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PH
[OMISSIS] Ricorrente in appello
DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE

Al SENSI DELL’ARTICOLO 267 DEL TRATTATO SUL
FUNZIONAMENTO DELL’UNIONE EUROPEA

Giudice del rinvio

Il presente rinvio pregiudiziale & stato proposto dalla Courtof, Appeal (Corte
d’appello, Irlanda) [OMISSIS]

[OMISSIS]
Parti e loro rappresentanti
Le parti del presente procedimento sono le seguenti:

Minister for Justice and Equality a(Ministro della Giustizia e delle Pari
opportunita, Irlanda; in prosieguo: il «Ministro»), JOMISSIS]

PH (in prosieguo: il «ricorrente,iniappello») [@MISSIS] [Nomi dei difensori delle
parti]

Oggetto del procedimento principale

La Polonia chiededa censegna, delxicorrente in appello in virtu di un mandato
d’arresto europeo (inyprosieguo: il «MAE») emesso il 26 febbraio 2019. Il MAE
mira alla consegnardel ricerrente in“appello al fine di fargli scontare la pena di un
anno di reelusione inflittagliha seguito della sua condanna da parte del Tribunale
circondarialendi Wroctaw=ASrédmiescie (Breslavia-Srodmiescie, Polonia) del 29
maggio 2015, ‘per il reato consistente nell’aver posto in essere un attacco
informatico,, (cosiddetto «denial of service attack») a danno di un’impresa
commerciale a,Breslavia (Polonia), unitamente a minacce di continuare I’attacco
in casondi mancata corresponsione di una somma di denaro. L’esecuzione della
pena e‘stata. oggetto di sospensione condizionale per un periodo di messa alla
prova, din5 anni. Tale reato, commesso nel mese di gennaio 2015, viene
denominato nella presente ordinanza come il «primo reato».

Il ricorrente in appello era stato informato del procedimento a suo carico ed era
presente dinanzi al Tribunale circondariale [di Wroctaw- Srédmiescie (Breslavia-
Srodmiescie]. Egli non ha proposto ricorso in appello avverso la sentenza di
condanna.

Il 21 febbraio 2017, il ricorrente in appello e stato dichiarato colpevole dal
Tribunale circondariale di Bydgoszczy (Polonia) del reato di furto con scasso di
alcuni beni da una roulotte. Per tale reato, che nella presente ordinanza viene
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denominato «secondo reato, il ricorrente in appello e stato condannato a 14 mesi
di reclusione.

Il secondo reato e stato commesso durante il periodo di messa alla prova
applicabile alla pena inflitta per il primo reato e, di conseguenza, il 16 maggio
2017 il Tribunale circondariale di Wroctawia-Srodmiescia  (Breslavia-
Srédmiescie) ha emesso un ordine di esecuzione della pena di un anno (in
prosieguo: la «decisione di esecuzione») ai sensi dell’articolo 75, comma 1, del
codice penale [polacco]. Ai sensi dell’articolo 75, comma 1, del codice penale:
«La Corte ordina I’esecuzione della pena se, durante il periodo @i“messa alla
prova, il condannato commette un reato doloso analogo a quello per il quale ¢
stato validamente condannato in via definitiva alla reclusione». ‘L asticoloy 75,
comma 1, é, prima facie, norma imperativa e I’autoritd giudiziaria emittente
definisce come «obbligatorio» I’ordine di scontare la pena,inflitta.

Il ricorrente in appello non era a conoscenza dell’udienza, sveltasiydinanzi al
Tribunale circondariale di Bydgoszcz nel febbraio 2027 e nen\é comparso a tale
udienza né di persona, né tramite un difensore, Inoltre,»non“era a conoscenza
dell’ulteriore procedimento svoltosi dinanzi alla, Tribunale, circondariale di
Wroctawia-Srédmiescia  (Breslavia-Srgdmigscia) che si\é concluso con la
decisione di esecuzione e non & comparso né,diypersona, né tramite il proprio
difensore, all’udienza del 16 maggio"2017.

Il 26 febbraio 2019, il Tribunale circondaridle di Wroctawia-Srodmiescia
(Breslavia-Srodmiescia) ha emesse il "WIAE \con cui ha chiesto la consegna del
ricorrente in appello insrelazione solamentesal primo reato. Non e stata chiesta la
consegna in relazione'al secondowreato.

In risposta a una domanda,della®High Court (Alta Corte, Irlanda), il Tribunale
circondariale di Bydgoszcz, hachiarito che il termine entro il quale il ricorrente in
appello _poteva impugnare la, sua condanna per il secondo reato era decorso.
Tuttavia, secondo tale giudice, ogni parte pud «proporre un ricorso straordinario
(riferma, istanza'di riapertura del procedimento)». Non sono state fornite ulteriori
infarmazieni,su tale"procedura. Dalle informazioni fornite dall’autorita giudiziaria
emittente risulta,che, a meno che non sia sospesa I’esecuzione della decisione del
21 febbraio 2047 e fino a quando non sia disposta tale sospensione, la decisione di
esécuzione eantinuera ad avere efficacia.

In via provvisoria, questo giudice ritiene che il processo e la condanna in absentia
nei confronti del ricorrente in appello per il secondo reato non abbiano rispettato
I’articolo 6 della [Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle liberta
fondamentali] CEDU o, nella misura applicabile, gli articoli 47 e 48 della Carta
[dei diritti fondamentali dell’Unione europea]. Sulla base delle informazioni
attualmente disponibili, non e possibile trarre la conclusione che il ricorrente in
appello abbia rinunciato al proprio diritto di presenziare a tale processo. Questo
giudice ritiene altresi in via provvisoria che qualora il processo a carico del
ricorrente in appello per il secondo reato e/o la successiva udienza da cui ha avuto
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luogo I’adozione della decisione di esecuzione dovessero essere considerati
proprio come il «processo terminato con la decisione» ai fini della consegna in
oggetto, i requisiti di cui all’articolo 4 bis della decisione quadro 2002/584/GAl
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di consegna tra gli Stati membri (in prosieguo: la «decisione
quadro»)/all’articolo 45 dello European Arrest Warrant Act 2003 (legge del 2003
sul mandato di arresto europeo) e sue modifiche (in prosieguo: la «legge del
2003») non sarebbero soddisfatti. L’appello in sostanza si incentra sulla questione
[OMISSIS] se, in linea di principio, tali elementi siano rilevanti ai fini della
decisione sulla consegna. Qualora fossero ritenuti rilevanti, potrebbero essere
necessarie ulteriori indagini prima di valutare definitivamente,se“la consegna
debba essere effettivamente rifiutata in base ai fatti.

Sono stati fatti valere diversi motivi di opposizione alla, consegna, ‘tuttinrespinti
dalla High Court (Alta Corte). Ai fini del presente rinvioyrilevanossoltanto due
motivi di opposizione collegati:

1) 1l ricorrente in appello sostiene che se laysentenzadi condanna alla pena
detentiva inflittagli per il primo reato (sentenza in“hase alla quale é chiesta la sua
consegna) e esecutiva unicamente in ragione della suasuccessiva condanna per il
secondo reato, che a sua volta ha dato luogo alla decisione‘di esecuzione emessa il
16 maggio 2017, il procedimenta’che, si e“conclusoncon tale condanna e con la
decisione di esecuzione costituisce il «processo terminato con la decisione» ai
sensi dell’articolo 4 bis, paragrafo %, della, decisione quadro, attuato nel diritto
irlandese dall’articolo 45.della,legge deh2003; Su tale base, il ricorrente in appello
fa valere che la sua consegna.dowrebbe essere rifiutata perché tale procedimento si
e svolto in absentia,e ‘nessuna,delle, condizioni di cui all’articolo 4 bis, paragrafo
1/articolo 45 sarebbe applicabile:

2) Il ricorrentensostiena, cheqil procedimento che si € concluso con la sua
condanna,per il Secondoyreato, e il procedimento terminato con I’adozione della
decisione di esecuzione'si sono svolti in violazione del suo [diritto ad un] processo
equo™JOMISSIS\garantito dall’articolo 6 [OMISSIS] della CEDU. Poiché i
procedimentiysi sono"svolti in absentia e dato che risulta evidente che, in caso di
consegna, ilsricorrente in appello non avra diritto a un nuovo processo o [a] un
ricorse, in,appello che possa portare alla riforma della condanna o della decisione
di “esecuzione, egli ritiene che ordinare la sua consegna ai sensi del MAE
costituirebbe una «flagrante violazione» dell’articolo 6 della CEDU, nonché degli
articoli 47 e 48 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in
prosieguo: la «Carta»), e che, in tali circostanze, I’articolo 37 della legge del 2003
imponga a questa Corte di rifiutare la sua consegna.

Siffatti motivi sono contestati dal Ministro. Per quanto concerne il precedente
punto 1), il Ministro sostiene che dalla sentenza del 22 dicembre 2017,
pronunciata nella causa Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (in
prosieguo: la «sentenza Ardic») risulta che né il procedimento che si e concluso
con la condanna del ricorrente in appello per il secondo reato, né il successivo
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procedimento terminato con I’adozione della decisione di esecuzione
costituiscono «il processo terminato con la decisione» ai fini dell’articolo
4 bis/articolo 45. Tale era invece il processo svoltosi dinanzi al Tribunale
circondariale di Wroctawia-Srodmiescia (Breslavia-Srodmiescia), che & terminato
con la condanna e con I’irrogazione della pena per il primo reato il 29 maggio
2015. | requisiti di cui all’articolo 4 bis/articolo 45 erano pienamente soddisfatti
da tale processo e dalla suddetta decisione, poiché il ricorrente in appello era
presente dinanzi Tribunale circondariale [di Wroctawia-Srodmiescia (Breslavia-
Srédmiescia)]. Il Ministro sostiene inoltre che la decisione di esecuzione adottata
successivamente da tale tribunale in conseguenza della condanna del ricerrente in
appello in relazione al secondo reato costituiva semplicemente una misura relativa
alle modalita di esecuzione della pena detentiva e non incideva sullaz«natura o
I’entita» della pena detentiva inflitta in precedenza al ricorrente dn, appello a
seguito della condanna per il primo reato. Per quanto coneerne il precedente punto
2), il Ministro fa valere che il procedimento che si & concluso ¢en la eondanna del
ricorrente in appello per il secondo reato e quello ¢he “ha“poi /dato luogo
all’adozione della decisione di esecuzione non, rilevanosal fing\di decidere se si
debba dare esecuzione o meno al MAE. Se anche vi fosse,statasuna violazione
dell’articolo 6 [della CEDU] (e il Ministronon rieonosce una tale violazione),
spetta ai giudici dello Stato emittente StatUire susun,'eventuale ricorso (e
[OMISSIS] questo giudice dovrebbe partire dall2assunto ¢che, in caso di consegna,
vi sarebbe un rimedio effettivo esperibile dal ricorrente in appello) e una simile
violazione non integrava la seglia'di gravita richiesta per giustificare il fatto di
discostarsi dalla posizione generale divcui alla decisione quadro, in base alla quale
I mandati dovrebbero essere eseguitiy

Disposizioginormative pertinenti
Legge del 2003'sul mandate, di arresto europeo (e sue modifiche)

La [legge, del 2003y sulymandato di arresto europeo (e sue modifiche)] da
attuazione nel dirittonirlandese alla decisione quadro.

L articole, 45 della legge del 2003 si avvale della facolta riconosciuta agli Stati
membri dalkarticolo 4 bis, disponendo che «[n]essuno sara consegnato in base
alla ‘presente’ilegge ove non sia comparso personalmente al procedimento
terminate coen la condanna ad una pena o misura di sicurezza privative della
liberta, in relazione alla quale é stato emesso il mandato d’arresto europeo, a meno
che il mandato d’arresto europeo non contenga gli elementi richiesti dai punti 2, 3
e 4 della lettera d) del modello di mandato di cui all’allegato della decisione
quadro, come modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAl del Consiglio». |
punti 3.1a, 3.1b, 3.2 e 3.3 corrispondono, rispettivamente, all’articolo 4 bis,
paragrafo 1, lettere da a) a d) (I’articolo 45 é riportato integralmente nell’allegato
della presente ordinanza di rinvio pregiudiziale).

L’articolo 37, paragrafo 1, della legge del 2003 prevede, in particolare, quanto
segue:
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“Nessuno sara consegnato in base alla presente legge ove:

a) la sua consegna sia incompatibile con gli obblighi gravanti sullo Stato
in forza i) della [CEDU] o (ii) dei protocolli della [CEDU]».

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
L articolo 47, paragrafo 2, della Carta cosi dispone:

«Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata,equamente,
pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e
imparziale, precostituito per legge. Ogni persona ha la™facolta dinfarsi
consigliare, difendere e rappresentare».

L’articolo 48, paragrafo 2, prevede quanto segue:
«Il rispetto dei diritti della difesa e garantito adregni‘imputatos.
Decisione quadro

Il considerando 12 della decisione quadrexdispone (tra I’altro) che la decisione
quadro «rispetta i diritti fondamentali edvosserva™i, princigi sanciti dall’articolo 6
del trattato sull’Unione europea € €entenuti, nella Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, segnatamente,il cape VI»:

L articolo 4 bis della decisione quadroy(introdotto dall’articolo 2 della decisione
quadro 2009/299/GAl)eprevede ‘quante segue:

«L’autorita giudiziaria, dell’esecuzione pud altresi rifiutare di eseguire il
mandato darrestoseuropeo emesso ai fini dell’esecuzione di una pena o di
una misurasoi, sicurezza sprivative della liberta se I’interessato non é
comparso personalmente, al processo terminato con la decisione, salvo che il
mandatond’arresto, europeo indichi che I’interessato, conformemente agli
ulteriori requisitiyprocessuali definiti nel diritto interno dello Stato membro
emittente:

a)'a tempo debito:

i) |\ e stato citato personalmente ed é quindi stato informato della data e del
Iuego fissati per il processo terminato con la decisione o (...) con altri mezzi

()5

e

i) e stato informato del fatto che una decisione poteva essere emessa in
caso di mancata comparizione in giudizio;

0]
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b) essendo al corrente della data fissata, aveva conferito un mandato ad
un difensore, nominato dall’interessato o dallo Stato, per patrocinarlo in
giudizio, ed é stato in effetti patrocinato in giudizio da tale difensore;

[o]

c) dopo aver ricevuto la notifica della decisione ed essere stato
espressamente informato del diritto a un nuovo processo o ad un ricorso in
appello cui P’interessato ha il diritto di partecipare e che consente di
riesaminare il merito della causa, comprese le nuove prove, efqpue, condurre
alla riforma della decisione originaria:

i) hadichiarato espressamente di non opporsi alla degisione;
0

i) non ha richiesto un nuovo processo 0 presentato\un“kicorso entro il
termine stabilito;

0
d) non ha ricevuto personalmenteia notifica delladecisione, ma:

i)  ricevera personalmentee senza indugio la notifica dopo la consegna e
sara espressamente informato del diritto a un‘nuovo processo o ad un ricorso
in appello cui P’interessato “ha i\diritto di partecipare e che consente di
riesaminare il merito-dellascausa, comprese le nuove prove, e pud condurre
alla riforma della:decisionewriginaria;

e

i) ‘sara informate deltermine entro cui deve richiedere un nuovo processo
0 presentare rigorse intappello, come stabilito nel mandato d’arresto europeo
pertinente».

Giurisprudenza rilevante

Larticolo'4,bis e stato esaminato dalla Corte di giustizia nella causa Ardic. In tale
occasiong; la Corte ha statuito che nell’ipotesi in cui I’interessato sia stato
dichiarato colpevole di un reato e gli sia stata inflitta una pena privativa della
liberta la cui esecuzione € stata in seguito parzialmente sospesa subordinatamente
al rispetto di talune condizioni, la nozione di «processo terminato con la
decisione», ai sensi dell’articolo 4 bis, deve «essere interpretata nel senso che essa
non riguarda un procedimento successivo di revoca di tale sospensione basato
sulla violazione di dette condizioni durante il periodo di messa alla prova, purché
la decisione di revoca adottata a conclusione di tale procedimento non modifichi
né la natura né I’entita della pena inizialmente inflitta».
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Il criterio da applicare per stabilire se la consegna debba essere rifiutata sulla base
dell’articolo 37 della legge del 2003 é stato preso in considerazione dai giudici
irlandesi in diverse occasioni. La giurisprudenza sottolinea che la soglia stabilita
per rifiutare [la consegna] e elevata. Nella sentenza pronunciata nella causa
Minister for Justice v Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, la Supreme
Court (Corte suprema, Irlanda) ha statuito che «i giudici dello Stato membro
dell’esecuzione, nel decidere se emettere un ordine di consegna, devono partire
dal presupposto che i giudici dello Stato membro emittente, come richiesto
dall’articolo 6, paragrafo 1, del Trattato sull’Unione europea, ‘rispettano (...) i
diritti dell’uomo e le liberta fondamentali’» (punto 70). Nella sentenza nella causa
Minister for Justice and Equality v Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1, ILRM 121,
dove I’argomento contro la consegna si basava principalmente ‘sugli,articoli 47 e
48, paragrafo 2, della Carta, la Supreme Court (Corte suprema),hayritenute,che il
criterio consistesse nel valutare se, in caso di consegha,\la persona ricercata
avrebbe subito una violazione «del contenuto @ssenziale, del“sue diritto
fondamentale a un equo processo». La SupremesCourt (Corte suprema) ha
ricavato tale criterio dalla sentenza della Grande Sezione; del"25,Juglio 2018, LM,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

La giurisprudenza della Corte europea dei, diritti dell’uomo (in prosieguo: la
«Corte EDU]) sottolinea il carattere conselidate exfondamentale della regola che
vieta il processo e la condanna in absentia,»\quandoaon siano accompagnati dal
diritto a ottenere un nuovo processo: sentenze 24 marzo 2005, Stoichkov c.
Bulgaria, CE:ECHR:2005:0324JUD000980802, 1® marzo 2006, Sejdovic c. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUB005658100 e 7 gennaio 2012, Othman c. Regno Unito,
CE:ECHR:2012:0117JUD000818909:L *obbligo delle parti contraenti di garantire
il diritto dell’imputate, di @ssere\presente in aula, durante il procedimento
originario 0 nel nuove, pracesso;, «e uno dei requisiti essenziali dell’articolo 6»
(Sejdovic, 8§884).wNellassentenza “Othman, la Corte EDU ha osservato che
«secondo da giurisprudenza, consolidata della Corte, potrebbe eccezionalmente
sollevarsimuna questione“ai, sensi [dell’articolo] 6 nel caso di una decisione di
espulsione o diestradizione di un latitante che abbia subito o rischiato di subire un
flagrante, ‘diniego “di giustizia nel paese richiedente» (8 258). Ha proseguito
ossetvandoy,come la Corte EDU avesse indicato che «alcune forme di iniquita
potrebbero cenfigurarsi come un flagrante diniego di giustizia», ivi compresa la
«gondanna,in contumacia senza possibilita di ottenere successivamente una nuova
determinazione del merito dell’imputazione» (§ 259).

Nel diritto irlandese, «[n]iente potrebbe essere piu chiaro del principio secondo
cui, per esercitare uno dei diritti garantiti dall’articolo 38, paragrafo 1, della
Costituzione, che vieta lo svolgimento di qualsiasi processo penale ‘salvo nei
termini di legge’, una persona accusata di un reato deve essere a conoscenza di
quando e dove sara processata» (O’ Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR
270, punto 8). Il diritto di un imputato di essere presente al procedimento a suo
carico e di seguirlo si caratterizza per essere «un diritto costituzionale
fondamentale dell’imputato che ogni giudice dovrebbe tutelare e far valere»
(secondo il giudice Murphy nella causa Lawlor v Hogan [1993] ILRM 606, punto
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610). Tale diritto si estende alle udienze nel corso delle quali & pronunciata la
sentenza di condanna e altresi alle udienze che possono comportare la revoca di
una sospensione condizionale della pena o I’esecuzione di una pena sospesa.
Tuttavia, il diritto di essere presente [nel corso di un procedimento a suo carico]
non € assoluto ed e possibile rinunciare ad esso in determinate circostanze
limitate.

Infine, il ricorrente in appello ha fatto valere due ulteriori sentenze della Corte
EDU, ovvero la sentenza del 3 ottobre 2002, BoOhmer c. Germania,
CE:ECHR:2002:1003JUD003756897 e del 12 novembre 2015, (EnKaada c.
Germania, CE:ECHR:2015:1112JUD000213010, in quanto _sentenze “in cui
I’articolo 6 della CEDU sarebbe stato applicato alle decisioni di esecuzione delle
pene sospese in determinate circostanze. In ciascuna di tali semntenze, la Corte ha
accertato la violazione della presunzione di innocenza di cuiyall’articolo™ 6,
paragrafo 2, della CEDU, posto che la sospensione «€ondizionale dellaypena era
stata revocata sulla base del rilievo che I’interessat@yaveva,commesso un ulteriore
reato, in circostanze in cui tale determinazioné\ ‘era Stata adottata prima
dell’accertamento definitivo della colpevolezza asseguite diun processo conforme
all’articolo 6.

Motivi del rinwio

Questa Corte si € pronunciata_in 'modotcircostanziato nel presente procedimento
(causa [2021] IECA 209), eddetta pronuneia espone nel dettaglio i motivi per i
quali la Corte ritiene necessariosun “rinviospregiudiziale al fine di decidere i
procedimenti d’appelle. ‘Una ‘copiandi tale sentenza é allegata alla presente
ordinanza come allegato 1.

| fatti di cui alppresente procedimento differiscono da quelli della causa Ardic
sotto diversi ‘profilis, A, differenza della causa Ardic, I’esecuzione della pena
privativa_della liberta ‘inflitta,al ricorrente in appello per il [OMISSIS] [primo
reato] (pena che, diversamente dalla causa Ardic, € stata sospesa integralmente
dall’inizio) e stata,determinata dalla sua successiva condanna per il secondo reato.
Tale condanna ha avuto un effetto determinante nel procedere con la revoca della
sospensioneicondizionale della pena privativa della liberta inflitta in precedenza a
caricoydel ricarrente. Un’ulteriore differenza risiede nel fatto che il ricorrente in
appello,'a differenza del sig. Ardic, non ha alcun diritto di essere ascoltato ex post
in case di consegna (a parte il diritto di esperire un «ricorso straordinario»). In
caso di consegna non ha diritto ad un nuovo processo in relazione al secondo reato
e il termine di impugnazione avverso la condanna per detto reato & decorso.
Finché la condanna rimane valida, la decisione di esecuzione resta esecutiva e il
ricorrente in appello dovra scontare la pena detentiva in relazione alla quale é stata
chiesta la sua consegna.

Ciononostante, si potrebbe affermare che la decisione di esecuzione non sia altro
che «una decisione relativa all’esecuzione o all’applicazione di una pena privativa
della liberta inflitta in precedenza» e che né tale decisione né la condanna del
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ricorrente in appello per il secondo reato hanno avuto lo scopo o I’effetto di
modificare la natura o I’entita della pena privativa della liberta inflittagli per il
primo reato. La decisione di far revocare la sospensione condizionale della pena
inflitta in precedenza ha ovviamente conseguenze significative per I’interessato,
tuttavia la sentenza Ardic ha chiarito che una decisione di tal genere non ha
I’effetto di modificare la natura o I’entita della pena. Da tali presupposti si puo
evincere che I’esatta natura della decisione da cui ha avuto luogo I’esecuzione
della pena é irrilevante, che si tratti di una decisione di revoca della liberta
condizionale per violazione delle condizioni di rilascio, come nella causa Ardic, o
di una decisione di revocare la sospensione condizionale di una penavinflitta in
precedenza, a causa di un’ulteriore condanna penale, come nel caso inoggetto.

Allo stesso tempo, questa Corte ritiene che le circostanze difetinal procedimentaiin
oggetto presentino un nesso molto piu stretto con I’articolo 6 CEDU (eycon-gli
articoli 47 e 48, paragrafo 2, della Carta, che qui rilevano peste che il MAE & una
creazione legislativa del diritto dell’Unione europea), rispettosa quelle della causa
Ardic. La pena privativa della liberta per il primo reato ‘e eseeutiva sole in ragione
della condanna in absentia del ricorrente in appello per ilsecondo reato e della
conseguente adozione della decisione di esecuzione. Sebbene la decisione di
esecuzione sia una decisione giudiziaria distinta, essa sembra essere stata una
formalita: alla luce della [OMISSIS] condanna,[del ricotrente in appello] per il
secondo reato, sembra che il Tribunale cireondariale non disponesse di alcuna
discrezionalita e fosse tenutodad“ordinare I’esecuzione della pena sospesa. In
sostanza, pertanto, e stata la,condannayper il'secondo reato ad aver avuto un effetto
determinante nel far disperre‘la revoca dellajsospensione condizionale della pena
privativa della libertadnflittasin precedenza per il primo reato. Diversamente, non
vi sarebbe alcuna penaprivativa dehla liberta esecutiva per la quale poter ordinare
la consegna in base alNMAE:. In tale contesto, il ricorrente in appello ha sostenuto
che, cosi come ‘i giudiciv[irlandesi} nel caso di specie non riconoscerebbero né
darebbero esecuziongalla condanna in absentia [pronunciata] per il secondo reato
(in ragione.di,quanto dispasto ‘dall’articolo 4 bis/articolo 45) - e con riferimento a
cio il ricorrentesin appello richiama I’attenzione sul fatto che la Polonia non ha
chiesto'la consegnayin relazione a tale reato, per motivi che non sono stati spiegati
- esSi, non“dowrebbero neppure riconoscere 0 dare esecuzione a tale condanna ai
fini"della sua‘consegna per il primo reato.

Partendoy dalla’ premessa che I’articolo 4 bis/articolo 45 avrebbe impedito la
consegna del ricorrente in appello al fine di fargli scontare la pena inflittagli a
seguito del processo e della condanna in absentia per il secondo reato,
sembrerebbe anomalo [OMISSIS] [che egli] possa essere consegnato per scontare
la pena inflittagli per il primo reato, quando tale pena é eseguibile solo in ragione
della [OMISSIS] citata condanna in absentia.

Secondo questa Corte, la giurisprudenza della Corte EDU presa in esame nella
sentenza Ardic, quale la sentenza Boulois c. Luxembourg, non affronta realmente
tale questione. La causa Boulois non riguardava la revoca della sospensione di una
pena a seguito di una successiva condanna. Essa concerneva, piuttosto, decisioni
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relative al permesso carcerario, alla liberazione condizionale e al trasferimento dal
carcere adottate dal consiglio penitenziario del Lussemburgo. Nel caso di specie,
invece, non vi é dubbio che I’articolo 6 trovasse applicazione al processo a carico
del ricorrente in appello, alla condanna di quest’ultimo e alla irrogazione della
pena per il secondo reato. Come gia rilevato, tale condanna sembra essere stata
determinante ai fini dell’esecuzione della pena privativa della liberta sospesa,
inflitta al ricorrente in appello per il primo reato. In sostanza, tale condanna ha
determinato I’esecuzione della pena.

In tali circostanze, a questa Corte sembra possibile sostenere che la decisione di
esecuzione sia cosi strettamente connessa alla condanna per il_secando reato al
punto che una violazione dell’articolo 6, paragrafo 1, che inficia“tale,condanna
deve inficiare anche tale decisione di esecuzione. Le senténze della Corte EDU
nelle cause Bohmer c. Germania e El Kaada c. Germaniaforniscono un probabile
sostegno a tale tesi. Contrariamente alla sentenza Beulois, esalle altreysentenze
richiamate nella sentenza Ardic, le suddette sentenze,riguardavane,|’esecuzione di
una pena sospesa sulla base della commissione di un reato suecessivo. | fatti erano
diversi in quanto i giudici avevano emesso gli ordini di esecuzionesulla base di un
accertamento della colpevolezza che non sifondava su ‘una cendanna definitiva
emessa all’esito di un processo penale, “dando luogo cesi a una violazione
dell’articolo 6, paragrafo 2, della CEDUtuttaviancosi come erano illegittime le
decisioni di esecuzione nelle cause Béhmer e El Kaada, in quanto ognuna di esse
era fondata su un accertamento “della“colpevolezza che violava I’articolo 6,
paragrafo 2, della CEDU 4 altrettanto illegittima e la decisione di esecuzione
[OMISSIS] nel caso del ricorrente “in appello, in quanto fondata su un
accertamento di colpevolezza, (la condanna per il secondo reato) che violava
I’articolo 6, paragrafo™d, della, CEDU. Tanto nell’ultimo quanto nel primo caso,
verosimilmente, e state arrecatoh«unossvantaggio che (...) equivale a una pena,
ovverosia laqrevoeca della “sospensione della pena detentiva irrogata con la
condanna iniziale, pereffetto, del «nuovo reato» (Bohmer, § 66).

Le sentenze BOhmerie El Kaada possono quindi essere interpretate a sostegno di
un(prineipio piu ampio, secondo il quale, quando si chiede I’esecuzione di una
pena, sospesa, in conseguenza della successiva commissione di un reato, la
decisione diveseéeuzione deve fondarsi su un accertamento della colpevolezza
conformewall’articolo 6 della CEDU.

Per quanto riguarda la gravita dell’eventuale violazione nel caso di specie, la
giurisprudenza della Corte EDU suggerisce che la condanna in absentia di una
persona senza che abbia la possibilita di ottenere una nuova valutazione del merito
dell’imputazione puo, in linea di principio, costituire un «flagrante diniego di
giustizia» e quindi essere fatta valere «eccezionalmente» ai sensi dell’articolo 6 da
una decisione di estradizione (0 consegna). Lo stesso articolo 4 bis riflette tale
posizione: esso autorizza espressamente i giudici degli Stati dell’esecuzione a
rifiutare la consegna quando il «processo terminato con la decisione» (per come €
stata interpretata tale formulazione) si & svolto in absentia in circostanze che
costituiscono una violazione dell’articolo 6, paragrafo 1. Le condanne in absentia
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sono giustamente considerate una questione seria che tocca le norme vitali della
giustizia penale e i diritti fondamentali, e che giustifica la scelta in extremis di
rifiutare la consegna. In particolare, in ipotesi che rientrano nell’ambito di
applicazione dell’articolo 4 bis, lo Stato dell’esecuzione non & tenuto a lasciare
che i giudici dello Stato emittente rimedino alle eventuali violazioni dell’articolo
6.

Per quanto riguarda I’ambito di applicazione dell’articolo 4 bis, paragrafo I, della
decisione quadro, alla Corte sembra plausibile sostenere che, in circostanze come
quelle di cui al caso di specie, la difesa nel merito dei diritti che™la persona
ricercata trae dall’articolo 6 (e dei suoi diritti conformemente agli articoli 47 e 48
della Carta) richiede che la nozione di «processo terminato“consla“decisione»
debba essere interpretata nel senso che essa include un sugcessive, procedimento
penale che termini con una condanna, allorché tale la éendanna“abbia avuto un
ruolo determinante nell’esecuzione di una pena sespesa, I precedenza“e in
relazione alla quale é stata chiesta la consegna.

Sebbene ci0 possa comporare un ampliamente della nezione,di «decisione»
rilevante ai fini dell’articolo 4 bis, paragrafo 1, PPefficacia del meccanismo del
mandato d’arresto europeo non sarebbefvergsimilmente pregiudicata o indebolita
laddove gli Stati membri fossero in ognincasongia,tenutiva rispettare I’articolo 6,
paragrafo 1, della CEDU nei proprisprocedimenti penali. Pertanto, quando una
ulteriore condanna determina l’esecuzione di una pena in precedenza sospesa, non
sembrerebbe eccessivo imporrezallozStatotemittente di accertare che la persona
ricercata fosse presente al precesse, terminate con tale condanna (e, se del caso,
all’udienza di fissazione della pena)vo, in“caso non fosse presente, che i diritti
conferitigli dall’articole 6 siano Stati, comunque rispettati.

In tali circostanze, la\Ceorte,non puo correttamente trarre la conclusione che la
sentenza Ardicyprecluda;, senza.aleun dubbio, I’accoglimento delle obiezioni alla
consegna,avanzate dal ‘ricorrente in appello e, alla luce dei propri dubbi e in
considerazionexdell*impertanza fondamentale delle questioni e della necessita di
chiarezza'e certezza quanto alla portata dei rispettivi obblighi che incombono agli
Stati, emittenti e dell*esecuzione in tale contesto, la Corte ritiene opportuno adire
fa'Corte di giustizia ai sensi dell’articolo 267 TFUE.

Questioni pregiudiziali

La Corte sottopone le seguenti questioni pregiudiziali. In base alla risposta fornita
alla questione numero 1, potra non essere necessario affrontare le successive
questioni.,

«1. Se, allorché la consegna della persona ricercata sia chiesta al fine di farle
scontare una pena privativa della liberta sospesa ab initio, ma della quale sia stata
in sequito ordinata I’esecuzione per effetto della sua successiva condanna per un
ulteriore reato, in circostanze in cui I’ordine di esecuzione era obbligatorio in
ragione di tale condanna, il procedimento che & terminato con tale successiva
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condanna e/o il procedimento che si € concluso con I’adozione dell’ordine di
esecuzione facciano parte del «processo terminato con la decisione» ai fini
dell’articolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584/GAl del
Consiglio.

2. Se, nelle circostanze di cui alla precedente questione numero 1, I’autorita
giudiziaria dell’esecuzione sia legittimata e/o tenuta ad accertare se il
procedimento che é terminato con la successiva condanna e/o il procedimento che
si e concluso con I’ordine di esecuzione, entrambi tenuti in assenza della persona
ricercata, si siano svolti in conformita all’articolo 6 della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali e, in particolare, se I"assenza della
persona ricercata in detti procedimenti abbia determinato una vielazione dei diritti
della difesa e/o del diritto della persona ricercata a un processeeque.

3.a) Se, nelle circostanze di cui alla precedente questionesnumero ‘L, qualora
I’autorita giudiziaria dell’esecuzione ritenga chegi precedimenti che Si sono
conclusi con la successiva condanna e con I’ordine, @i, eseeuzione*non si siano
svolti in conformita all’articolo 6 della Convenzigne europea deidiritti dell’uomo
e delle liberta fondamentali e, in particolarejche ["assenza della persona ricercata
abbia determinato la violazione dei diritti'dellardifesa‘e/o del diritto della persona
ricercata ad un processo equo, I’autorita giudiziaria dell’esecuzione sia legittimata
e/o tenuta a) a rifiutare la consegnasdella persona ricercata sulla base del rilievo
che tale consegna sarebbe contraria al’articelo 6 della Convenzione e/o agli
articoli 47 e 48, paragrafo 2, della, Carta,dei diritti fondamentali dell’Unione
europea e/o b) ad esigere dallautorita giudiziaria emittente, quale condizione per
la consegna, la garanzia che.la“persona ricercata avra, a seguito della consegna,
diritto a un nuovo, processon0%asun ricorso in appello, cui avra il diritto di
partecipare e che consentadi riesaminare il merito della causa, comprese le nuove
prove, che potrebbere “condurre “alla riforma della decisione originaria, con
riferimentq allaxcondanna che ha‘dato luogo all’ordine di esecuzione.

b) Se, ai fini della“preeedente questione numero 3, lettera a), il criterio
applicabile sia quello di stabilire se la consegna della persona ricercata violerebbe
la sostanza dei suoi diritti fondamentali ai sensi dell’articolo 6 della Convenzione
elondegli articolind? e 48, paragrafo 2, della Carta e, in caso affermativo, se il fatto
ehe i procedimenti che si sono conclusi con la successiva condanna e con I’ordine
di ‘esecuzione si siano svolti in absentia e il fatto che, in caso di consegna, il
ricercato,non avra diritto a un nuovo processo o0 a un ricorso in appello sia
sufficiente a consentire all’autorita giudiziaria dell’esecuzione di ritenere che la
consegna violerebbe il contenuto essenziale di tali diritti.

Considerazioni finali

Il procedimento d’appello é sospeso in attesa della pronuncia pregiudiziale della
Corte di giustizia su tali questioni. Alla luce del fatto che il ricorrente in appello é
al momento in liberta su cauzione, questo giudice non ritiene opportuno richiedere
che il rinvio sia trattato con urgenza o con procedimento accelerato.
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[OMISSIS]
ALLEGATO — ARTICOLO 45 DELLA LEGGE DEL 2003

45. Nessuno non sara consegnato in base alla presente legge [OMISSIS], a meno
che, in caso di mandato d’arresto europeo, il mandato non contenga gli elementi
richiesti dai punti 2, 3 e 4 della lettera d) del modello di mandato di cui
all’allegato alla decisione quadro [OMISSIS]... come stabilito nella tabella del
presente articolo. TABELLA

d) Pregasi indicare se I’interessato € comparso personalmente. al processo
terminato con la decisione:

1. o Si, Pinteressato € comparso personalmente al processosterminato‘een la
decisione.

2. o No, I’interessato non & comparso personalmente al"proeesse,terminato con
la decisione.

3. Qualora sia stata contrassegnata la ‘easellas2, st prega di confermare
I’esistenza di uno dei seguenti elementis

o  3.1a. I’interessato ¢ stato citato personalmente ik, .. (giorno/mese/anno) ed ¢
quindi stato informato della data e'del ltego fissati per il processo terminato con
la decisione ed ¢ stato informatondel fatto che una‘decisione poteva essere emessa
in caso di mancata comparizione invgiudizio;

OPPURE

o 3.1b. Pinteressatonnon é stato citato personalmente ma € stato di fatto
informato _ufficialmente, con “altri mezzi della data e del luogo fissati per il
processo., terminato “cony, Iay, decisione, in modo tale che si e stabilito
inequivacabilmente ‘ehevera“al corrente del processo fissato, ed é stato informato
delffatto che una decisione poteva essere emessa in caso di mancata comparizione
in giudizio;

OPPURE

o 3.2, essendo al corrente della data fissata, I’interessato aveva conferito un
mandato ad un difensore, nominato dall’interessato o dallo Stato, per patrocinarlo
in giudizio, ed é stato in effetti patrocinato in giudizio da tale difensore;

OPPURE

o  3.3. linteressato ha ricevuto la notifica della decisione il .
(giorno/mese/anno) ed é stato espressamente informato del diritto a un nuovo
processo 0 ad un ricorso in appello cui I’interessato ha il diritto di partecipare e
che consente di riesaminare il merito della causa, comprese le nuove prove, e puo
condurre alla riforma della decisione originaria, e
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o Pinteressato ha dichiarato espressamente di hon opporsi a tale decisione;

OPPURE

o Pinteressato non ha richiesto un nuovo processo o presentato ricorso in
appello entro il termine stabilito;

OPPURE

o 3.4. Iinteressato non ha ricevuto personalmente la notificandella decisione,
ma

— I’interessato ricevera personalmente la notifica di ‘tale decisione, senza
indugio dopo la consegna, e

— al momento della notifica della decisione, I’interessato,Sara espressamente
informato del diritto a un nuovo processo oOyad um ricorsonin appello cui
I’interessato ha il diritto di partecipare e che consente 'di riesaminare il merito
della causa, comprese le nuove prove, e“ehespuo cendurre alla riforma della
decisione originaria, e

— Pinteressato sara informate del termine entro cui deve richiedere un nuovo
processo o presentare un ricotsouin appello,‘che sara di ... giorni.

4. Qualora siano state centrassegnate lefcaselle 3.1b, 3.2 o 3.3, si prega di
specificare come sia stata soddisfatta la pertinente condizione».
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