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Paaasian kohde

EU-tavaramerkkien antamien yksinoikeuksien loukkaamisen wvuoksi esitetyt
vaatimukset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Asetuksen 2017/1001 15 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan ja SEUT 36 artiklan toisen virkkeen kanssa, tulkinta, kun
tarkastellaan kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytdnnén yhdenmukaisuutta
naiden sadnnosten ja madrdysten kanssa EU-tavaramerkkien loukkauksia
koskevissa asioissa; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 36 artiklan toista virkettd, luettuna yhdessd Euroopan unionin
tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 15 artiklan 1 kohdan sekda SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
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alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltioiden kansallisten
tuomioistuinten kaytannolle, jonka mukaisesti tuomioistuimet

—  hyvaksyessdan tavaramerkin haltijan vaatimukset, jotka koskevat EU-
tavaramerkilld varustettujen tavaroiden tuonnin, markkinoille saattamisen,
tarjoamisen, maahantuonnin ja mainonnan kieltdmistd tai tallaisten
tavaroiden maaraamista markkinoilta vedettaviksi tai tuhottaviksi

—  madratessaan turvaamismenettelyssd EU-tavaramerkilld varustetut tavarat
takavarikoitavaksi

viittaavat ratkaisuissaan “’tavaroihin, joita tavaramerkin haltija tai joku muu, hénen
suostumuksellaan ei ole saattanut markkinoille Euroopan talousalueella”,«mink&
seurauksena sen maarittdminen, mitd EU-tavaramerkilld varustettuja ‘tavaroita
tuomioistuimessa maératyt kaskyt ja Kkiellot koskevat y(toisiniysangen sen
maédritteleminen, mitd tavaroita tavaramerkin haltija tai joku muu ™ hanen
suostumuksellaan ei ole saattanut markkinoille Eureopan talousalueella), jatetaan
ratkaisun yleisluontoisen muotoilun vuoksi taytdntoompanevalle viranomaiselle,
joka tatd madrittdessadn nojautuu tavaramierkin haltijamy,ilmoituksiin tai hanen
toimittamiinsa valineisiin (mukaan lukien ohjelmistotyokalut ja tietokannat), ja
mahdollisuus kyseenalaistaa edelld mainitun taytantéénpanevan viranomaisen
toimet tuomioistuimessa oikeudenkayntimenettelyssa on suljettu pois tai se on
suppea Vvastaajalla  turvaamiss, ja "\ taytantéonpanomenettelyssa  olevien
oikeussuojakeinojen luonteenmuoksi?

Unionin oikeussaannét, joihin viitataan

Euroopan._ unionin tavaramerkistd 44.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  asetuksen, (EU),2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 15 artiklan 1
kohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéana SEUT) 36 artikla

Euroopan-unionista tehdyn sopimuksen (jaljempand SEU) 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta

Teollis=pja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan‘parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157,
s. 45) 8 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Puolan 17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (Kodeks postgpowania cywilnego,
jaljempana siviiliprosessilaki) (yhtendistetty teksti Dz. U. 2019, jérjestysnumero
1460, sellaisena kuin se on muutettuna) 325 §, 758 §, 759 §:n 1 momentti, 767 8:n
1, 2, 4 ja 5 momentti, 777 §:n 1 momentin 1 kohta, 803 §, 840 §:n 1 momentin 1
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ja 2 kohta, 843 8&:n 2 ja 3 momentti, 1050 8:n 1 ja 3 momentti ja 1051 8:n 1
momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Padasian kantajalla, Harman International Industries Inc. -yhti6lld, joka on
sijoittautunut Stamfordiin (Yhdysvallat), on yksinoikeus rekisterdityihin EU-
tavaramerkkeihin numero 001830967, 005336755, 015577621, 003191004,
003860665, 0150221652, 001782523, 005133251 ja 009097494.

Kantajan edelld mainituilla EU-tavaramerkeilld  varustetuilla ““tuotteilla
(audiovisuaaliset  laitteet, mukaan lukien  kaiuttimet,, kuulokkeet, ja
aanijarjestelméat) on Puolan alueella yksi jakelija, jonka kanssa kantaja on tehnyt
jakelusopimuksen ja jonka vélityksella kantajan tuotteita 'myydaéan
elektroniikkakaupoissa loppuasiakkaille.

Kantajalla on kaytossd tuotteiden merkitsemisjérjestelma. Naiden»merkinttjen
perusteella ei aina ole mahdollista mé&arittaa, onko kantaja tarkeittanut yksittaisen
tuotteen Euroopan talousalueen (ETA) markkinoille vai ei, silla joidenkin kantajan
tavaramerkilla varustettujen tuotteideppymerkinn@issarei,maaritella paikkaa, jossa
tavara on ollut tarkoitus saattaa ensimmadistd “kertaa markkinoille kantajan
suostumuksella, koska aluetta tarkoittavat, lyhenteet puuttuvat. Osa
pakkausmerkinndista esiintyy. siis, seka/ETAn> markkinoille ettd ETA:n
ulkopuolisille markkinoille/tarkoitettujen tuotteiden pakkauksissa. Jotta pystytédan
maarittamaan, mille markkinoille ;namantuotteet oli tarkoitettu, on kaytettava
kantajan hallussa olevaa.ohjelmistotyokalua, johon sisaltyvassa tuotetietokannassa
on mainittu,.mille markkinaille kukin yksittainen tuote on tarkoitettu.

Padasian vastaaja, JAB SAC -yhti6;y jonka kotipaikka on Magnicessa (Puola),
harjoittaa elektronisten, laitteiden jakeluliiketoimintaa. Vastaaja saattoi Puolan
markkinQille“kantajan valmistamia tavaroita, jotka kantaja oli merkinnyt EU-
tavaramerkeilla.\Vastaaja hankki kyseiset tavarat toiselta myyjéltd eikd silta
Puolanwmarkkinotllagtoimivalta jakelijalta, jonka kanssa kantaja oli tehnyt
sopimuksen.yToinen myyja vakuutti vastaajalle, ettd Kkyseisten tuotteiden
saattaminen Puelan markkinoille ei loukkaa kantajan yksinoikeuksia néiden
tuotteiden EU-tavaramerkkeihin, koska nama oikeudet olivat sammuneet sen
vuoksi, ettd kantaja tai joku muu h&nen suostumuksellaan on aiemmin saattanut
kyseiset 'EU-tavaramerkeilld varustetut tuotteet markkinoille Euroopan
talousalueella.

Kantaja vaatii, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin kieltdd vastaajaa
loukkaamasta kantajalle kuuluvia EU-tavaramerkkioikeuksia kieltdmalla sellaisten
yhdelldkin kantajan EU-tavaramerkill& varustettujen kaiutinten, kuulokkeiden
sekd ndiden tuotteiden pakkausten, joita kantaja tai joku muu hénen
suostumuksellaan ei ole saattanut markkinoille Euroopan talousalueella, tuonnin,
markkinoille saattamisen, maahantuonnin, tarjoamisen, mainostamisen ja
varastoimisen. Kantaja vaatii myos, ettd tuomioistuin maaréé vastaajan vetdméaan
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markkinoilta tai tuhoamaan téllaiset kaiuttimet ja kuulokkeet sekd niiden
pakkaukset.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vastaajan on hyvin vaikea osoittaa tuomioistuinkasittelyssa, ett kantaja tai joku
muu hé&nen suostumuksellaan on saattanut yksittdisen tavaran markkinoille
Euroopan talousalueella. Vaikka vastaaja voi kdantyd myyjan puoleen, hén ei saa
tietoa siitd, keneltd yksittdiset tavarat on hankittu, silla toimittajat eivat halua
paljastaa hankintakanaviaan, jotta he eivat menettéisi asiakkaitaan.

Puolalaisten tuomioistuimien k&ytdnndén mukaan tuomi6lauselmissa, - Joissa
hyvaksytaan kanne ennakkoratkaisua pyytdvassd tuomioistuimessa kasiteltavan
asian kaltaisessa asiassa, kéytetddn ilmaisua “kantajan’ tavaramerkilld varustetut
tavarat, joita kantaja (EU-tavaramerkin haltija),tai 1joku muu “'hénen
suostumuksellaan ei ole aiemmin saattanut markkineille Euroopan,taleusalueella”.
Vastaavasti on muotoiltu tuomioistuinten ratkaisut, yjoissandirektiivin 2004/48
8 artiklan kansallisten taytantdonpanosadnnésten nojallayméardtaan paljastamaan
tiedot tavaroiden alkuperasta ja jakeluverkostosta, seka p&atokset, joissa
maaratdédn  turvaamistoimista, kutén, esimerkiksiy, tallaisten tavaroiden
takavarikoimisesta.

Kaikki edellda mainitut ratkaisut ‘Qvat taytdntoonpanoperusteita, joiden nojalla
tehddan taytantdonpanotoimenpiteitd. , Kaytannossa edelld esitetty ratkaisujen
muotoilutapa herattaa vakavia epailyksia tallaisen ratkaisun
taytantoonpanovaiheessa. Esimerkiksiy paatds turvaamistoimesta, joka tehtiin
ennen  kuin asian'), Kasittely aloitettiin  ennakkoratkaisua  pyytévassa
tuomioistuimessa, pantiin,taytantéonsiten, ettd kantaja otti haltuunsa kaikki hénen
tavaramerkeillaan varustetut vastaajan omistamat tavarat. Lopuksi kantaja osoitti
taytantoonpanevalle viranomaiselle ne yksittéiset tavarat, jotka kantaja oli tuonut
Euroopan, talousalueelle, elv joiden osalta yksinoikeus tavaramerkkiin oli
sammunut, Tuomioistuimen ratkaisun sisaltbd  siis  tdydennettiin
taytantoénpanovaiheessa kantajan ilmoituksella. Pelkan tuomioistuimen ratkaisun
sisallon perusteellahan ei ollut mahdollista maarittdada, mitka yksittdiset tavarat
pitaisi takavarikeida, minké& johdosta taytdntoonpaneva viranomainen tukeutui
velkojan ilmoitukseen.

Toisessa ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasitteleméssa asiassa
annettiin ratkaisu, jossa kyseinen tuomioistuin velvoitti vastaajan antamaan tietoja
sellaisten hanen omistamiensa laitteiden jakeluverkostosta, jotka oli varustettu
kantajan EU-tavaramerkilld ja joita kantaja tai joku muu hénen suostumuksellaan
ei ollut tuonut Euroopan talousalueelle. Kyseisen ratkaisun tulkintaa koskevalla
paatoksellaan tuomioistuin velvoitti vastaajan antamaan ulosottomiehelle kyseessé
olevien laitteiden kaikki sarjanumerot ja kantajan antamaan ulosottomiehen
kayttoon tietokannat, joiden avulla ulosottomies voisi tarkistaa, onko kantaja tai
joku muu hénen suostumuksellaan saattanut yksittédisen tavaran markkinoille
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Euroopan talousalueella. Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus)
muutti tatd ratkaisua paatoksellaan, jonka mukaan ratkaisuun sisaltyva muotoilu,
jossa kdéytettiin ilmausta “tavarat, joita kantaja tai joku muu hénen
suostumuksellaan ei ole saattanut markkinoille Euroopan talousalueella”,
tosiasiallisesti jattd4 vastaajan arvioitavaksi, mitkd h&nen omistamansa laitteet
kantaja tai joku muu h&nen suostumuksellaan on saattanut markkinoille Euroopan
talousalueella. Tamén seurauksena vastaajalla oli oikeus vastata kantajalle, ettei
h&nen omistuksessaan ole lainkaan kyseisen ilmaisun tarkoittamia tavaroita.

Ratkaisujen muotoilu edelld mainitulla tavalla johtaa siis téysin_vastakkaisiin
tapoihin panna ne taytantdon — alkaen siita, ettd taytantoonpano kehdistetaan
kaikkiin vastaajan hallussa oleviin kantajan tavaramerkeilld varustettuihin
tavaroihin (riippumatta siitd, ovatko kantajan néihin tawaroihin diittyvat
tavaramerkkioikeudet sammuneet), ulottuen siihen, .ettd kantajalta  evétaan
oikeussuoja ja vastaajalle jatetddn sen arvioiminen, mitka hanen hallussaan,olevat
kantajan tavaramerkilld varustetut yksittdiset tavarat Kantaja tai joku muu hanen
suostumuksellaan on saattanut markkinoille £ureepan “talousalueetfa. Taman
seurauksena edelld esitetty ratkaisujen muotoilutapa “herattda epailyksia
kansallisen oikeuden sadnndsten nakokulmasta, silla kansallisem tuomioistuimen
ratkaisu osapuolten vaatimuksiin pitdisi “mueteilla siten, ettd ratkaisun
toteuttaminen olisi mahdollista pelkan tuemiolauselman siséllon perusteella ilman,
ettd on tarpeen viitata perusteluihin tai tehda lisatoimenpiteitd. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mielesta edelldmainitun ilmauksen kayttdminen
ratkaisussa annettujen Kieltojen tai, maarayksien siséllossa tarkoittaa, ettd
tuomioistuimen ratkaisussa. tosiasiallisesti tQistetaan niiden sdinndsten sisélto,
joihin se perustuu, eikd konkretisoida, naista sddnnoksista kasittelyn osapuolille
johtuvia velvollisuuksia.

Kantaja perustelee;, ettd ratkaisun, muotoileminen edelld esitetylld tavalla on
perusteltua, [ vaikka, se'  johtaisikin  véliaikaisesti sellaisten tavaroiden
takavarikoimiseen, joita, el \sammuneen tavaramerkkioikeuden vuoksi pitaisi
takavarikoida, ‘koska vastaajan pitaisi kantajan tavaramerkkioikeutta loukatessaan
pystyéennakoimaan, tdytantoonpanomenettelysté aiheutuvat hankaluudet.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin epdilee kantajan perustelua. Téllaisen
perustelun hyvaksyminen johtaa nimittdin tilanteisiin, joissa jasenvaltion
kansallisen tuomioistuimen ratkaisun perusteella takavarikoidaan tavaroita, joiden
vapaa litkkuvuus Euroopan talousalueella on laillista, ja joissa takavarikko
tehddan, vaikka yksinoikeutta tavaramerkkiin ei edes ole loukattu. Talloin
kantajan nakemys tosiasiallisesti mahdollistaa sen, ettd vastaajalle maarataan
seuraamuksia (eli takavarikoidaan vastaajan omistamia tavaroita) vain siité syysta,
ettd vastaaja kdy kauppaa kantajan tavaramerkilld varustetuilla tavaroilla ilman
kantajan suostumusta, vaikka suostumusta ei tarvittaisi tavaramerkkioikeuden
sammumisen vuoksi.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot saatdvat
tarvittavista keinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
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kuuluvilla aloilla. Tavaroiden vapaa liikkuvuus on téllainen ala, ja unionin
oikeuteen siséltyy tavaroiden vapaata liikkuvuutta edistavd saannos EU-
tavaramerkin tuottaman oikeuden sammumisesta. Sammuminen on luonteeltaan
alueellinen, ja sen pddmaarana on varmistaa sellaisten tavaramerkilla varustettujen
tavaroiden vapaa liikkuvuus Euroopan talousalueella, jotka tavaramerkin haltija
tai joku muu hdnen suostumuksellaan on saattanut Euroopan talousalueen
markkinoille.

Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella on epéilyksid siitd, taataanko
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle tuomioistuimissa oikeussugja, kun EU-
tavaramerkin suojaa koskevissa asioissa annetuissa ratkaisuissa kKaytetdaan edelld
esitettyd muotoilua. Epdilysten syynd on kansalliseen oikeuteen siséltyva
oikeussuojajarjestelmd, jonka oikeussuojakeinoja velallisella“on oikeus<kayttaa
taytantoonpanomenettelyssa, kun taytdntdonpanoperusteet (tuomioistuinten
ratkaisut) koskevat EU-tavaramerkin antaman yksinoikeuden “loukkauksia.
Jaljempdana kuvaillaan néitd oikeussuojakeinoja,gniiden, perusominaisuuksia ja
soveltamiskaytantoa.

Véliaikaisen  paatoksen  (joka  koskee ' tavaroiden “takavarikoimista
turvaamistoimena) taytantoonpano kuuluu ulosettemiehelle.xJos ulosottomies on
tehnyt takavarikon, velallisella (vastaajalla) on“oikeustwvalittaa ulosottomiehen
toiminnasta sad rejonowyyn (piirioikeus) (eli talaisia valituksia ei ké&sitelld
wydzial  wilasnosci  intelektualnej 'sgdow “ekregowychssa  [alueellisten
tuomioistuinten immateriaalioikeuksien Jaosto]). Ulosottomiehen toiminnasta
tehdyn valituksen tarkoitus on oikaistayulosettomiehen virheet, joissa on kyse
siit4, ettd han on toiminut taytdntdbonpanomenettelyssé siviiliprosessia koskevien
sédannosten vastaisestl. Kyseessa ei siis 0le keino, jonka avulla arvioidaan velkojan
vaatimustentaineellisia‘perusteita. Taman seurauksena ulosottomiehen toiminnasta
tehdyn valituksenpyhteydessd eitnele mahdollista ratkaista, onko tavaramerkin
haltija tai (Joku muu hanen suostumuksellaan tuonut merkilld wvarustetun
yksittaisen tuotteen Euroepan talousalueelle.

My@ds, kaytantd oseittaa’ kyseisen oikeussuojakeinon tehottomuuden tilanteessa,
jossa tavaramerkin haltija takavarikoi kaikki EU-tavaramerkilla varustetut tavarat
(eik& ainoastaan niitd, joita tavaramerkin haltija tai joku muu héanen
suostumuksellaan® ei ole tuonut markkinoille Euroopan talousalueella).
Perehdyttyaan vastaajan valitukseen ulosottomiehen toiminnasta erds tuomioistuin
esimerkiksh velvoitti ulosottomiehen pyytdmééan lausunnon patenttiasiamiehelt,
joka totesi lausunnossaan, ettd ainoastaan kantaja (tavaramerkin haltija) voi
osoittaa ne yksittdiset tavarat, jotka pitéisi takavarikoida. Kaytdnnossa siis
tavaramerkin haltija (yhteisty6ssa ulosottomiehen kanssa) madrittdd vapaasti
takavarikoitavat tavarat, eikd tuomioistuin tarkista tavaramerkin haltijan
ilmoitusta, koska tallaista tarkistusta ei voida tehdd ulosottomiehen toiminnasta
tehdyn valituksen perusteella.

Vastaavia epdilyksia herdd myos silloin, kun pannaan taytantéon tuomiota, jossa
kielletddn vastaajaa muun muassa tuomasta ja saattamasta markkinoille kantajan
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tavaramerkilla varustettuja tavaroita, joita kantaja tai joku muu hénen
suostumuksellaan ei ole aiemmin saattanut markkinoille Euroopan talousalueella.
Tallaisen tuomion taytantdonpano kuuluu tuomioistuimelle
tdytantdonpanoviranomaisena siviiliprosessilain 1051 8:n perusteella, jonka
mukaan tuomioistuin maarad velkojan hakemuksesta velalliselle sakon kuultuaan
asianosaisia ja todettuaan, ettd velallinen on toiminut velvollisuuksiensa
vastaisesti. Edell& mainitussa sadnnoksessa sédédetdan expressis verbis ainoastaan
asianosaisten kuulemisesta, mutta ei tuomioistuimen suorittamasta todisteiden
arviointimenettelystd, joten tuomioistuin taytdntdonpanoviranomaisena paattaa
ainoastaan kuulemisen aikana esitettyjen asianosaisten lausuntojen perusteella,
koskeeko kyseinen kielto tiettyja yksittdisia tavaroita.

Vaikka tuomioistuimella tdytdntéonpanoviranomaisena olisikinieikeus todisteiden
arviointimenettelyyn tallaisessa asiassa, se joutuisi ukeutumaan ainoastaan
velkojan  esittdmiin  todisteisiin  (toisin  sanoén  velkojan 3, kayttamiin
ohjelmistotyokaluihin) sek& niiden perusteella annettuihin/ ilmoituksiin, koska
vastaajan olisi taytantdonpanomenettelyssa yhta “waikeaa osoittaa ~yksittdisen
tavaran edellisid myyjié ja ostajia kuin oikeudenkayntimenettelyssékin (ks. edella
6 kohta).

Vastaava tilanne syntyy pantaessa taytantoon ratkaisua, jossa maarataan tiettyjen
tavaroiden markkinoilta vetdmisesta™\tal ytuhoamisesta. Tassd tapauksessa
taytantdonpanomenettely tuomioistuimessa «perustuu siviiliprosessilain 1050
8:44n, eikd kyseisessa saanndksessa =, toisin kuin siviiliprosessilain 1051 §:ssd —
séédetd, ettd taytantdonpanevan tuomioistuimen on todettava, ettei velallinen ole
noudattanut tuomioistuimen “ratkaisua. Taman seurauksena velallisen vaitteita,
jotka koskevat taytantéGnpanoperusteessa mainitun velvollisuuden tayttamista, ei
tutkita, minké johdosta‘velallinen ei vel puolustautua vaittamalla, ettd yksinoikeus
EU-tavaramerkKiin,on merkittyjenitavaroiden osalta ssmmunut.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielestd nyt késiteltdvan kaltaisessa
tilanteessa on“suljettu pais myds velallisen mahdollisuus tehda taytantéénpanon
vastustamishakemus_(valitus). Téllaisen hakemuksen tekemisen edellytyksiad ovat
muun muassa sellainen tapahtuma, jonka johdosta ratkaisussa maarétty velvoite
ony, vanhentunut tai sitd ei voida panna taytantdon, joskus myods maksun
suorittaminen ja kuittausta koskeva vdite. Taytantoonpanon vastustamishakemusta
ei kuitenkaan kaytetd taytantdonpanoperusteena olevan tuomion siséllon
tarkentamiseen. Jos ndin ei olisi, taytantdonpanon vastustamishakemus johtaisi
jalleen oikeudenk&yntimenettelyn aloittamiseen.

Merkityksellisia ovat my0s vaatimukset, jotka kohdistuvat taytantdénpanon
vastustamishakemuksen tekevadn velalliseen. Velallisen pitdisi  esittaa
taytantéonpanon vastustamishakemuksen yhteydessa kaikki mahdolliset véitteet
sen uhalla, ettd hdn menettdd oikeuden vedota niihin késittelyn mydhemmissa
vaiheissa. Kun kyseisia tavaroita koskevia toteamuksia on mahdollista esittaa
ainoastaan tavaramerkin haltijan (velkojan) hallussa olevien todistusaineistojen ja
vélineiden perusteella, edelld esitetty vaatimus on olennainen este velalliselle,
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koska taytantéonpanon vastustamishakemuksen tekovaiheessa velallinen ei pysty
osoittamaan, mitkd taytantéonpanon kohteena olevat tavarat ovat sellaisia, joita
vdite tavaramerkkioikeuden sammumisesta koskee.

Tastd seuraa, ettd tallaisten menettelyséantdjen vuoksi nyt kasiteltdvana olevien
kaltaisia maarayksia tai kieltoja koskeva taytdntéonpano- tai turvaamismenettely
el takaa vélineitd, joilla poistettaisiin se riski, ettd nditd maarayksia ja kieltoja
sovelletaan sellaisiin  yksittdisiin  tavaroihin, joiden osalta yksinoikeus
tavaramerkkiin on sammunut. Tamén johdosta edelld kuvattu ratkaisujen
muotoilukaytanto voi rajoittaa tavaroiden vapaan litkkuvuuden oikeussuojaa.

Taméa vaara voitaisiin poistaa muotoilemalla ratkaisut tdsmallisesti, siten, ettei
taytantoonpanomenettelyn aikana jouduttaisi maarittelemaany, mita, velallisen
hallussa olevia velkojan tavaramerkilla varustettuja tavaroita tavaramerkin haltija
tai joku muu hédnen suostumuksellaan ei ole saattanut Euroopan-italousalueen
markkinoille. Té&ma olisi mahdollista viittaamalla“ratkaisussa tasmallisesti
esimerkiksi niiden tavaramerkilld varustettujen “tuotteiden “merKintGihin tai
sarjanumeroihin, joita kiellot tai m&&rdykset koskevat. Eipitéisi olla vaikeaa
muotoilla vastaajan hallussa ratkaisun antamispaivana olevia tavaroita koskeva
kanne (ja edelleen sen perusteella myds tuomioistuimen tuomio) talla tavoin.
Tavaroiden vapaan liikkuvuuden suoja puolestaan,edellyttaa, ettd niista kantajan
tavaramerkilla varustetuista tavaroista, ‘jotkantulevativastaajan haltuun ratkaisun
antamispdivan jalkeen, on pystyttava “maarittelemaan yksiselitteisesti, onko
tavaramerkin haltija tai jokufmuu hanen suostumuksellaan saattanut ne Euroopan
talousalueen markkinoille vai ei.



