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Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT)

»Ochrannd zndmka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej
ochrannej zndmky Spolocenstva VITACOAT — Skorsie ndrodné slovné ochranné
zndmky VITAKRAFT — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny

— Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94*

Rozsudok Stidu prvého stupna (druhd komora) z 12. jula 2006 . . . . . . II- 2215
Abstrakt rozsudku
1. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky

Spolocenstva — Relativne dévody zamietnutia — Ndmietka majitela zhodnej alebo
podobnej skorSej ochrannej zndmky zapisanej pre zhodné alebo podobné tovary alebo

sluzby
[Nariadenie Rady ¢ 40/94, ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)]
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2. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky
Spolodenstva — Relativne dévody zamietnutia — Ndmietka majiteln zhodnej alebo
podobuej skorsej ochrannej zndmky zapisanej pre zhodné alebo podobné tovary alebo
sluzby
[Nariadenie Rady ¢ 40/94, éldnok 8 ods. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolocenstva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky
Spolodenstva — Relativne dévody zamietnutia — Ndmietka wmajitela zhodnej alebo

podobnej skorsej ochrannej zndmky zapisanej pre zhodné alebo podobné tovary alebo

sluzby

[Nariadenie Rady ¢ 40/94, éldnok 8 ods. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolocenstva — Opravné prostriedky
(Nariadenie Rady ¢ 40/94, cldanky 63 a 74 ods. 1)

Postidenie pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej znidmke
spolocenstva zavisi od mnohych prvkov,
medzi ktoré patri najmd zndmost
ochrannej zndmky u verejnosti na pred-
metnom trhu. Existencia vy$Sej ako
priemernej rozliSovacej sposobilosti
z dovodu zndmosti ochrannej znamky
na trhu nevyhnutne predpokladi, ze tito
ochranntt zndmku poznd znac¢nid dast
prislusnej skupiny verejnosti, pri¢om
nemusi ist o zndmku, ktord md dobré
meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariade-
nia ¢. 40/94. Nie je mozné zovéeobecnit
napriklad na zidklade urcitého percentu-
dlneho vyjadrenia tykajiceho sa miery
znamosti ochrannej zndmky
v dotknutych kruhoch verejnosti, Ze
ochranna znamka m4 zvysend rozlidova-
ciu sposobilost z dévodu svojej zndmosti
u verejnosti. Je vSak potrebné priznat
ur¢itd vzajomnud suvislost medzi zni-
mostou ochrannej znamky na trhu a jej
rozliSovacou sposobilostou, pretoze ¢im
viac je ochrannd zndmka u cielovej
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skupiny verejnosti znima, tym je jej
rozliSovacia spdsobilost silnejsia.

Na preskimanie, ¢i md ochrannd
zndmka zvy$end rozli$ovaciu sposobilost
z dovodu svojej zndmosti u verejnosti, je
potrebné zohladnit vSetky relevantné
okolnosti veci, predovietkym podiel na
trhu, ktory ma ochrannd znambka, hod-
notu, zemepisny pdvod alebo cas jej
pouzivania, ako aj vysku investicii vyna-
lozenych podnikom na jej reklamu,
podiel casti trhu, ktoré rozozndvaja
tovary alebo sluiby ako pochidzajuce
z podniku uréeného vdaka ochrannej
zndmke, ako aj vyjadrenia obchodnych
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a priemyselnych komér alebo inych
profesionalnych zdruzeni.

(pozri body 33 — 35)

Na nadobudnutie vys$$ej rozliSovacej
sposobilosti z dévodu svojej pripadnej
zndmosti u verejnosti mus{ byt skorsia
ochrannd znidmka v kazdom pripade
znidma u verejnosti v den podania
prihlasky alebo v den vzniku prava
prednosti uvedeného na podporu danej
prihlagky. Nie je vSak vyladené, ze stidia
vypracovanid v case pred tymto datu-
mom alebo po nom méze obsahovat
uzitotné udaje, aj ked jej dokaznd
hodnota sa moze menit v zvislosti od
dlzky ¢asového odstupu medzi relevant-
nym obdobim $tddie a diiom, ked bola
podanad prihldska alebo ked vzniklo
pravo prednosti spornej ochrannej
znambky.

(pozri bod 38)

Pre priemernych nemeckych spotrebite-
lov vlastniacich spoloc¢enské zviera
neexistuje pravdepodobnost zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolodenstva medzi oznacenim VITA-
COAT, ktorého zapis je pozadovany pre
,2Sampény, kondicionéry, pripravky na

vlasy a plet, dezodoranty; toto vSetko pre
zvieratd”, ,Prostriedky na nicenie roz-
to¢d, v&, blch a inych parazitov; toto
vsetko pre zvieratd®, a ,Kefy a hrebene
pre zvieratd” patriace do tried 3, 5 a 21
v zmysle Niceskej dohody, a ochrannou
znamkou VITAKRAFT zapisanou skor
v Nemecku pre oznacenie tovarov s¢asti
zhodnych a scasti podobnych. Kedze
vyznam slova ,Kraft® je jasny a lahko
zrozumitelny pre nemeckych spotrebite-
Iov, kym slovo ,coat® pre nich nemd
ziadny zmysel alebo bude nanajvys
vnimané ako anglické slovo s odlisnym
vyznamom, totiZz existuje vyrazny kon-
cepény rozdiel medzi oznaceniami, ktory
je za istych okolnosti sposobily potladit
slabé vizudlne a fonetické podobnosti
medzi dotknutymi oznaceniami. Roz-
diely v oznaceniach st teda najmé
z hladiska koncepéného dostatoéné, aby
zabrdnili vzniku pravdepodobnosti
zdmeny aj vo vztahu k zhodnym tova-
rom, aj napriek slabej pozornosti, ktora
bola venovana vyberu spornych tovarov.

(pozri body 61, 68)

4. Predmetom zaloby podanej na Sud

prvého stupna proti rozhodnutiam
odvolacich sendtov Uradu pre harmoni-
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zaciu vnudtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) je preskimanie zikon-
nosti tychto rozhodnuti v zmysle
¢lanku 63 nariadenia ¢, 40/94
o ochrannej zndmke spolocenstva. Sku-
to¢nosti vSak namietané pred Stidom
prvého stupna bez ich predchédzajiceho
uplatnenia u instancii Uradu mo6zu mat
vplyv na zékonnost takéhoto rozhodnu-
tia, len ak bol Urad povinny sa nimi
zaoberat ex offo.

V tomto ohlade vyplyva z ¢ldnku 74
ods. 1 in fine tohto nariadenia, podla
ktorého sa v pripade konania tykajiiceho
sa relativnych dévodov zamietnutia
zapisu UHVT pri svojom sktmani
obmedz{ na doévody, dokazy a navrhy
predlozené tucastnikmi konania, Ze
UHVT nemusi brat do Gvahy ex offo
skuto¢nosti, ktoré neboli predlozené
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ac¢astnikmi konania. Takéto skutocnosti
preto nie st sposobilé spochybnit zdkon-
nost rozhodnutia odvolacieho senatu.

Naopak, ani dcastnikom konania, ani
Sdidu prvého stuphia nemozno brdnit,
aby sa pri vyklade prava Spolocenstva
indpirovali podkladmi z judikatiry Spo-
lo¢enstva, vnuitrostitnej alebo medzina-
rodnej judikatdry. Uéastnik konania ma
teda moznost odvoldavat sa na vnutro-
$titne rozsudky po prvykrat pred Stidom
prvého stupna, ked?e sa odvolaciemu
sendtu nevytyka, 7e nezohladnil skut-
kové okolnosti v urc¢itom vnatro$titnom
rozsudku, ale Ze porusil ustanovenie
nariadenia ¢. 40/94 a uviedol judikatiru
na podporu tohto Zalobného dévodu.

(pozri body 69 — 71)



