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[omissis]

vyhlaseny 21. septembra

2023
[omissis]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf,

Nemecko)
UZNESENIE
VO Veci

Verbraucherzentrale Berlin e. V., [omissis] Berlin,
zalobca, odvolatel’ a @dporca v, odvolacom konani,
[omissis]
proti
Vodafone GmbH, [omissis] Dusseldorf,
zalovanejyodvolatelke a adporkyni v odvolacom konani,
[omissis]

20. obcianskopravny sendt, Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sad
Dusseldorf) [omissis]

rozhodol:

l.

Konanie saprerusuje.
.

Oberlandesgerieht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sad Diusseldorf) Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie predkladd tato otdzku tykajicu sa vykladu ¢lanku 30 ods. 5
smernice, Europskeho parlamentu aRady 2002/22/ES zo 7.marca 2002
o univerzalnej sluzbe apravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) v zneni ¢lanku 1
bodu 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES:

Ma sa pod ,,avodnou viazanostou“ chapat’ len obdobie trvania poc¢iatocnej zmluvy
alebo aj zmluvy o predlzeni, ktor4 vychéadza z aktualneho vyjadrenia vole, bola
uzatvorend avykonavana dlhsi ¢as pred uplynutim pociatocnej zmluvy, ak vo
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vztahu K pociatotnej zmluve obsahuje pozmenené plnenia obchodnika
a zakaznika?

Oddvodnenie:

Zalobca, zdruzenie na ochranu spotrebitela s aktivnou legitimaciou, namieta
urCité spravanie zalovanej, poskytovatelky telekomunikaénych sluzieb okrem
iného v oblasti mobilnych telefonnych sluzieb, voci existujucim zékaznikom, ako
sa to stalo napriklad v pripade dvoch zakaznikov, a sice zakaznika 1 a zakaznika
2.

Zéakaznici so zalovanou uzatvorili pociato¢na zmluvu s pevnymyminimalnym
obdobim trvania zmluvy. Niekol'’ko mesiacov pred koncomspociatocnej zmluvy
vroku 2018 mali zaujem ozmenu tarify (v pripade. zakaznika, Ts namiesto
,Vodafone Red 2016 S*“ prechod na tarifu ,,Vodafone Red» L") v pripade
zakaznika 2 namiesto neznamej tarify prechod nastarifu, %allnet-Flaty, Max®),
spojend so — zvyhodnenou — kipou nového smartfonu ‘a vyssou’ mesacnou
splatkou, a obratili sa preto na pobocku zalovanejs

V ,,dodato¢nych ustanoveniach Kk existujdcej, “zmluve Oisluzbach Vodafone®
[omissis] , ktoré v dbsledku toho vyhotovilawzalovana awzakaznik 1 ich pod tym
istym ¢islom zmluvy podpisal, bolgssice najprv tvedené:

Rozhodli ste sa pre kupu noveho zwhodneného smartfonu alebo tabletu pred
koncom minimalneho obdebia“trvania, zmluvy a v suvislosti stym pre novl
zmluvu. Dra ... [prvy denn pe_uplynuti minimalneho obdobia trvania pociatocnej
zmluvy] zacina pre Vasuzmluvuy nové minimalne obdobie trvania zmluvy v trvani
24 mesiacov. (...)

Pod ,.tarifou* je uvedene:
Pre zmluvu plati ake doteraz tato tarifa:
Red.L sozakladnym telefonom ...,

ateda, ,,nova® tarifa s,,novymi“ cenami. Podl'a d’alSiecho ustanovenia sa zriadil
dodatoény rezSah dat ako moznost’ len pre ,,Red L* uz ku diu podpisu zmluvy.
Zakaznik dostal hned” novy smartfon, zalovana ihned’ vystavila faktdru na novu
tarifunZalovana nasledne zastavala stanovisko, ze obdobie trvania ,,dodato¢nych
ustanoveni® Vv trvani 24 mesiacov nezacina uz ich podpisom, ale az uplynutim
doby viazanosti poc¢iato¢nej zmluvy niekol’ko mesiacov neskor.

V , Predizeni zmluvy* pre zakaznika 2 [omissis] sa uvadza:
Zaciatok zmluvy: 13. augusta 2018

Obdobie trvania zmluvy: 26 mesiacov...
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V pripade datumu 13. augusta 2018 ide o datum navstevy predajne zakaznikom 2.
Novy smartfon bol hned” odovzdany, zalovana od tohto dna vystavila fakturu pre
tarifu ,allnet-Flat Max*. Na namietky z&kaznika, ze obdobie trvania zmluvy
presahuje 24 mesiacov, zalovana odpovedala, ze zvysné obdobie trvania
pociato¢nej zmluvy je potrebné pripocitat k24 mesacnému minimalnemu
obdobiu trvania.

Zalobca tvrdi, Ze tym je zakaznik vrozpore s§43b prvou vetou
Telekommunikationsgesetz [(TKG)] (zakon o telekomunika¢nych sluzbach) vo
vtedy platnom zneni, uréite vSak v rozpore s § 309 bodom 9 pism. a)/Burgerliches
Gesetzbuch [(BGB)] [0 neplatnosti vSeobecnych obchodnych padmienok, ktoré
upravuji obdobie trvania urcitych zmlav inou ¢astou zmluvypna wiac ako dva
roky] vo vtedy platnom zneni viazany na obdobie viac ako 24 'mesiacovaNavrhuje
preto

zalovanu zaviazat
l.

[omissis] aby do buddcna vramci, obchodného “konania vzmluvach
0 telekomunikacnych sluzbdach voci spotrebitelom Bpustilaed toho,

1.

Ze vpripade zmeny zmluwy uzavriendohedy, podla ktorych nova zmluva
0 telekomunikacnych sluzbdeh maminimalne obdobie trvania 24 mesiacov, ktoré
zacinaju  plynut  azZe POy, Uplynuti, minimalneho obdobia trvania zmluvy
predchadzajlcej zmluvy\o felekemunikacnych sluzbach, [omissis] [tu a nizsie boli
vyskrtnuté odkazy, nasprilehy*s dokumentéciou v oboch konkrétnych pripadoch],
ak k aktivacii ‘novejszmiuvy, o telekomunikacnych sluzbach ma dojst uz pred
uplynutim skorsej, zmluvy O%elekomunikacnych sluzbach, ak to [omissis] vedie
k tomu, Ze saitym presiahne zmluvné viazanie zékaznika v trvani 24 mesiacov.

subsidiarne,

Zéen, pril .zmepe ‘zmluvy uzavrie dohody, podla ktorych nova zmluva
0, telekomunikaénych sluzbach ma obdobie trvania dva roky zavazné pre inu cast’
zmluvy, Které zacina plynut az po uplynuti minimélneho obdobia trvania
predchadzajucej zmluvy o telekomunikacnych sluzbdach, [omissis] ak k aktivacii
ma dojst uz pred uplynutim platnosti skorsej zmluvy o telekomunikacnych
sluzbach, ak to [omissis] vedie k tomu, Ze sa tym presiahne zmluvné viazanie
zakaznika v trvani 24 mesiacov, pokial’ vtomto pripade nejde o individualne
dohody.

a/alebo
2.
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Ze na faktirach a/alebo potvrdeniach o0zmenach zmldv kzmluvam
0 telekomunikacnych sluzbach uvadza datum pre ukoncenie minimalneho obdobia
trvania zmluvy, ktorym vznika zmluvné viazanost spotrebitela, ktora presahuje 24
mesiacov, [omissis]

subsidiarne,

Ze na fakturach a/alebo potvrdeniach o zmluvnych zmenéch kzmluvam
0 telekomunikacnych sluzbach uvadza datum pre koniec miniméalneho obdobia
trvania zmluvy a/alebo dizku minimalneho obdobia trvania zmluvy mesiacoch,
ktorou vznika obdobie trvania zavazujuce spotrebitela viac ako dva roky, pokial
nejde o individualnu dohodu, [omissis]

a/alebo
3.

Ze sa odvolava na to, Ze v pripade zmien zmidv preduplynutim, minimalneho
obdobia platnosti skorsej zmluvy o telekomunikacnych, shuizbaeh sa pripocita
obdobie trvania zmluvy vtrvani 24 mesiagov, které zacina novou zmluvou
0 telekomunikacnych sluzbdch k obdobiu trvania estavajucemu z predchadzajlcej
zmluvy o telekomunikacnych sluzbach [omissis].

[omissis]

Zalovana navrhuje zalobu zamietnut'. Uvédza, Ze ide len o predizenie zmluvy na
zaklade dohody, nan, ktoré “sa neuplatni ani 8§843b prva veta
Telekommunikationsgesetzy, Vo, vtedy “plathom zneni, ani § 309 bod 9 pism. a)
Burgerliches Gesetzbuchy, Kentrela, ako vseobecna obchodnd podmienka sa
neuskutoéni, ked’ze ide ovindividualnu dohodu.

Landgericht. (krajinsky sud) napadnutym rozsudkom zalovanu zaviazal podla
subsidi@rnychy navrhoy, vibodoch 1.1. al.2. [omissis]. V oddvodneni uviedol:
Namietane “konania meporuSuju uvedené predpisy; tam obsiahnuté zéakazy
smerovali len voci dizke pociatoénych zmlav, nie voéi dizke nasledujucich zmlav
—wnapriek zmename v obsahu zmlav. V pripade dohdéd vsak ide o VSeobecné
obchodne pedmienky, ktoré porusujit § 307 BGB [0 neplatnosti vSeobecnych
obehodnych podmienok, ak zmluvného partnera v rozpore so zasadou dobrej viery
neprimerane znevyhodiuju]; pri preskumani, ¢i sU nezakonné, je potrebne
zohladnit’ dolezitost’ § 309 bodu 9 pism. a) BGB.

Proti tomuto rozsudku sa obaja ucastnici konania brania [v rozsahu], v akom je
rozsudok pre nich nevyhodny, [omissis]

Senat vramci prvého prejednania vyhovel odvolaniu Zzalobcu a odvolanie
Zalovanej zamietol. Vychéadzal pritom zo skutoénosti, ze konanie vytykané
Zalovanej poruSuje uvedené pravne predpisy, najma vtedy, ked sa vykladaju
s ohl'adom na relevantné smernice. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)

5



10
11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 9. 2023 — VEC C-612/23

tento rozsudok zrusil, pretoze z dovtedy predlozenych podkladov nebolo mozné
vyvodit, Ze zmenené vzdjomné plnenia sa v zmysle ,,dodato¢nych ustanoveni
v zmluve* mali zacat’ poskytovat’ uz diiom navstevy pobocky predajne, ba naopak
formulacie v dohode uzatvorenej so zakaznikom 1 naznacovali, ze k pIneniu malo
dojst’ az uplynutim viazanosti pociatoénej zmluvy. [Dokument] tykajici sa
zakaznika 2 nepredstavuje samostatni zmluvnu listinu, ale len potvrdenie zmluvy
zo strany zalovanej. V suvislosti s d’al§im zistenim skutkového stavu bola vec
vratena senatu na nové konanie.

Senét podrobnejsie zist'oval skutkovy stav. [omissis]

[omissis] [o otazke, kedy by sa so zmenenym vzajomnym, plhenimy podl'a
spornych doh6d malo zacat. Vnutrostatny sud — najma na’zaklade skutocuého
vykonania dohdd — vychadza ztoho, Ze ,dodato&na, dohoda““a ,predizenie
zmluvy* Zalovanej s jej zakaznikmi podl'a zhodnej vole oboeh zmluvnyeh strén su
ucinné uz v den navstevy zakaznikov v predajni zalovanej a mali by, sa vykonat'.]

Na zéaklade toho vznika prejudicialna otazka..Zaloba je pedPa hlavnych navrhov
odévodnena, ak namietany  postups, ‘porusuje %, 843b% prvu  vetu
Telekommunikationsgesetz vo vtedy platnem zneni. Teto ustanovenie znie takto:

Uvodné minimalne obdobie viazanosti “zmluvys, medzi  spotrebitelom
a poskytovatelom verejne, dostupnychy, “telekomunikacnych sluzieb nesmie
presiahnut 24 mesiacov.

Toto ustanovenie prebera “¢lanek:30 odsy5 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo, 7 marca, 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatel'ov
tykajucich sa elektronickych, \komunikacnych sieti asluzieb (Smernica
univerzalnej sluzby) Wwzneni ¢lanku'l bodu 21 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES, ktory,znie takto:

Clensk¢ staty zabezpeciay aby sa vzmluvach uzavretych medzi spotrebitelmi
a podnikmi_ peskytujdeimi = elektronické komunikacné sluzby neustanovovala
povinpost\uvednej,viazanosti, ktora presahuje 24 mesiacov.

Odovoednenie 47 smernice 2009/136/ES k tomu uvadza:

S cielom vuzit' v plnej miere vyhody sutazného prostredia by spotrebitelia mali
mat meznost informovanej volby a zmenit Si poskytovatelov sluzieb, ak je to v ich
zaujme. Je velmi dolezité zabezpecit, aby tak mohli robit bez toho, aby im v tom
branili pravne, technické alebo praktické prekdzky vratane zmluvnych podmienok,
postupov, poplatkov atd. To vsak nebrani uloZeniu primeranych minimalnych
zmluvnych lehdt v zmluvach so spotrebitelmi.

§ 43b prvu vetu Telekommunikationsgesetz je preto potrebné vykladat’ v sulade
SO smernicou.
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Najprv je potrebné poukazat’ na to, ze otazka, od akého okamihu zacina obdobie
24 mesiacov, ¢i uz okamihom uzatvorenia zmluvy alebo az okamihom
dohodnutého zaciatku poskytovania sluzby, vtomto konani nevznika. Podla
prvého uvedeného stanoviska by sice konanie zalovanej bolo potrebné v kazdom
pripade namietat, ked’ze medzi okamihom uzatvorenia zmluvy a dohodnutym
uplynutim obdobia trvania zmluvy by ur¢ite uplynula doba viac ako 24 mesiacov.
Takeéto porusenie vsak nie je predmetom Zalobného navrhu.

Dalej ustanovenie &lanku 105 ods. 1 smernice (EU) 2018/1972, ktoré nahradilo
¢lanok 30 ods. 5 smernice 2002/22/ES, a ustanovenie § 56
Telekommunikationsgesetz v novom zneni platné od 1.decembra 2021, ktoré
tento [Clanok] prebera, nema rozhodujucu dlohu. Podl'a nemeckého prava sa
Zalobe 0 upustenie od konania na z&klade namietaného kenaniasmézewvyhoyiet
len vtedy, ak toto [konanie] bolo protipravne uz v danom Gase. Su€asnypravny
stav sa moze tym stat’ nepriamo dolezitejsi, ak by\Sa z@very “zo zmien
prostrednictvom novej zadkonnej Upravy mali pouzifhna skér platnu zékonnu
Upravu.

Co sa ma chapat’ pod ,,ivodnou viazanostous, jewv Nemecku sporné.

Jeden nazor hovori, ze sa tym mysli len ,,peciatééna zmluva“. OhraniCenie 24
mesiacov teda plati len pre Gplnemprvi, zmluvu.NAK%sa zmluva predizi, toto
ohrani¢enie pre nu neplatiy, To plati takwpripade, Zze sa v zmluve — ako bolo
upravené od zaciatku — pre nedestatokwypovedespokracuje (v tejto suvislosti vsak
z prilohy — bod 1 pism. h) =, kismernici. 93/13/ES a ustanovenia § 309 bod 9
pism. b) Biirgerliches Gesetzbuchiktoré prebéra dané [ustanovenie] a v stcasnosti
z ¢lanku 104 ods. 3 “smernicen, (EU). 2018/1972 austanovenia §56 ods. 3
Telekommunikatiohsgesetz vanovem zneni, ktore prebera dané [ustanovenie]), ako
aj v pripade, 7€ ‘predizenie. obdobia®trvania zmluvy sa zaklada na aktualnom
vzajomnom.prejave vole stran, Podl'a tohto stanoviska by to malo platit’ aj vtedy,
ak predizenie zmluyy zaroven obsahuje zmeny v podmienkach zmluvy o sluzbach
a odmene.

Podl'andruhéhoynazeru [omissis], ktory zastava senat [omissis], sa pod ,,avodnou
viazanost'ou®¢ chape kazdé minimalne obdobie trvania stanovené aktudlnymi
vyjadreniami_ vOle. Ako vyplyva zodbvodnenia 47 (pozri bod 12 vyssie),
spetrebiteFovi by sa v kazdom pripade po uplynuti prijatelného minimalneho
obdohia trvania (ktoré smernica stanovuje na maximalne 24 mesiacov) mala aj
z dovodey hospodarskej sutaze pontknut moznost ukonéit zmluvu. Dovod
uvedeny v oddvodneni 47 plati bez ohl'adu na to, ¢i pri tom ide o prvotnd zmluvu
alebo 0 zmluvu o prediZeni. Ak by bolo stanovisko zastavané v bode 16 spravne,
pre trvanie zmlGv o prediZeni, ktoré vznikli aktualnymi vyjadreniami véle, by
neexistovali jasné ustanovenia o trvani, asice ani kedysi, ani dnes, ak — ako
uvadza zalovana — absencia slova ,avodna“ v ¢lanku 105 ods. 1 prvej vete
smernice (EU) 2018/1972 sa vodi predchadzajicemu predpisu klasifikuje len ako
redakéna chyba bez obsahového vyznamu. Okrem toho nédzor uvedeny v bode 16
stanovuje vyznam zmluvnych zmien podla toho, ¢i podla vnitroStatneho prava
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ide len o predizenie zmluvy (aj ked” so zmenami v obsahu zmluvy) alebo
o0 takzvanl ,,novaciu“ (nové uzatvorenie zmluvy pri Uplnom ukonceni starej
zmluvy), je vyklad smernice zavisly od vnutrostatneho konceptu. Podl'a nazoru,
ktory zastava senat, sa pojem ,uvodna viazanost*™ ma chapat’ inak ako tiche
predizenie obdobia platnosti zmluvy, ktoré boli vtedy spomenuté v prilohe — bod 1
pism. h) — k smernici 93/13/EHS ateraz aj v ¢lanku 105 ods. 3 smernice (EU)
2018/1972. Tym sa vytvorilo jasné vymedzenie regulacnych oblasti ako podla
prava Unie, tak aj podl'a vnutrostatneho prava [omissis]. Absencia slova ,,aivodna“
v ¢lanku 105 ods. 1 prvej vete smernice (EU) 2018/1972 voci predchadzajicemu
predpisu sa podl'a ndzoru senatu vysvetluje tym, e otazka tichéhofprediZenia je
teraz upravena priamo v nasledovnych odsekoch.

Zalovana tvrdi, Ze spotrebitel’ si pri predizeni zmluvy vyzaduje\menej,ochrany,
ked’ze uz pozna spolahlivost’ a proces obchodnika pri uzatvarani zmlavs, Tento
argument v pripade prediZenia zmluvy, o ktorom sa ma tu rozhédnut’,\ori zmene
povinnosti od zaciatku neplati, uplne odhliadnuc od tehe, ze'tato Uvaha.yzhladom
na odbvodnenie 47 (pozri bod 12 vysSie) neodovodhuje, minimalne obdobie
trvania zmluvy dlhsie ako 24 mesiacov.

[omissis]



