Kokkuvote C-290/24 -1

ET

Kohtuasi C-290/24 [Abkez]'

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
25. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. aprill 2024
Apellandid:

Al

Y

BG
Vastustaja apellatsioenimenetluses:

Staatssecretarisyvaniustitie und Veiligheid

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebused Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad)wetsuste peale, mille olid kolmes kohtuasjas esitanud Ukrainas
tahtajalise elamisloa saanud valismaalased, kes olid s6ja puhkemisel Ukrainas
pdgenenud Madalmaadesse.

i Kaesoleval kohtuasjal on viljam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2001/55/EU (massilise sissevoolu direktiiv) artikli 4 tGlgendamine, et
selgitada, millal I6peb kdnealuse direktiivi artikli 7 16ikes 1 osutatud teistele
pdgenike kategooriatele antud ajutine kaitse.

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 20. juuli 2001. aasta direktiivi 2001/55/EU miinimumnduete kohta
ajutise kaitse andmiseks Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning
meetmete kohta litkmesriikide joupingutuste tasakaalustamisekS nende isikute
vastuvotmisel ning selle tagajargede kandmisel artiklit 4 tuleb t@lgendada. nii, et
kui litkmesriik on kasutanud selle direktiivi artikli 7 18ikes 1fette nahtud voimalust
anda direktiivi kohane ajutine kaitse ka teistele pdgenike kategooriatele, (edaspidi
,»valikuline kategooria®), siis on sellele valikuliselekategooriale antudsajutine
kaitse jatkuvalt kehtiv nii juhul, kui kaitset artikli@,loike,1kohaselt, selles sattes
nimetatud ajavahemikuks automaatselt pikendatakse, “kui ka juhul, kui artikli 4
I6ike 2 kohaselt tehakse otsus kaitset selles, séttes) nimetatud<ajavahemikuks
pikendada?

Kas vastamisel kisimusele, kas valikulisele kategooriale“antud ajutine kaitse on
artikli 4 16ike 2 kohase pikendamisotsuse, korral jatkuwvalt kehtiv, on oluline, et
liilkmesriik on otsustanud I6petada ajutise kaitse andmise valikulisele kategooriale
enne kuupéeva, mil ndukogu.tegi artikli 4 16ike'2skohaselt otsuse pikendada ajutist
kaitset (ihe aasta vorra?

Viidatud liidu Gigusnormid

Noukogu ~ 20: jutili, 2001. aasta direktiiv 2001/55/EU miinimumnguete kohta
ajutise kaitse andmiseks ‘Gmberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning
meetmete, kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute
vastuvotmisel ning selle tagajargede kandmisel (edaspidi ,,massilise sissevoolu
direktiiv), pohjendusid3, artiklid 4, 6 ja 7

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhistey,nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kedanike tagasisaatmisel, artikkel 3

Noukogu 4. mértsi 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/382, millega méaratakse
kindlaks Ukrainast lahtuva pdgenike massilise sissevoolu olemasolu direktiivi
2001/55/EU artikli 5 tdhenduses ning néhakse selle tulemusena ette ajutine kaitse,
artikkel 2

Noukogu 19. oktoobri 2023. aasta rakendusotsus (EL) 2023/2409, millega
pikendatakse rakendusotsusega (EL) 2022/382 kehtestatud ajutist Kkaitset,
pdhjendused 5, 7 ja 8 ning artikkel 1
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid
2000. aasta vélismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw*)
2000. aasta vélismaalaste otsus (Vreemdelingenbesluit 2000), artikkel 3.1a.

2000. aasta  vélismaalaste ~ maadrus  (Voorschrift ~ Vreemdelingen 2000),
artikkel 3.9a.

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Vélismaalastel AI, ZY ja BG on vastavalt Alzeeria, Tiitgi ja “Rakistani
kodakondsus. 24. veebruaril 2022, mil Venemaa relvajéudgalustasid ulatuslikku
sissetungi Ukrainasse, oli neil Ukrainas tahtajaline elamisluba.“Parast, sissetungi
pdgenesid nad Madalmaadesse, kus nende kohta tehti Kanne rahvastikuregistrisse.
Konealused valismaalased ei kuulu nende isikute kategooriateyhulka, kellele tuleb
rakendusotsuse 2022/382 alusel anda ajutine kaitse.

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheld %w(Madalmaade “justiitsasjade ja
julgeoleku riigisekretdr; edaspidi ,,riigisekretér)ywotsustas, siiski kohaldada
rakendusotsuse 2022/382 artikli 2 10ike 3 valikulistisatet'ja anda ajutise kaitse ka
nendele kolmandate riikide kodanikeleykellel “ali 23yveebruaril 2022 Ukrainas
tahtajaline elamisluba, ilma et ta oleks kontrollinud, kas isikud saavad turvaliselt
ja pusivatel tingimustel oma pariteluriiki vo1 =piirkonda tagasi poérduda (edaspidi
,valikuline kategooria®). /Sellega. laienesymassilise sissevoolu direktiivi Kkaitse
kdnealustele valismaalastele.

Riigisekretdr I0petas valikulise, satte kohaldamise 19. juulil 2022. Alates sellest
kuupéevast ei olnudyuutel valikulisse kategooriasse kuuluvatel pdgenikel, kes ei
olnud veel rahvastikuregistrisse\kantud, enam digust ajutisele kaitsele.

Massilise sissevoolu direktiivt artikli 4 16ike 1 kohaselt pikendati ajutist kaitset
automaatselt,kaks korda kuue kuu vorra kuni 4. mértsini 2024. Ndukogu pikendas
19. oktoobri 2023:"aasta rakendusotsusega 2023/2409 rakendusotsuses 2022/382
osutatud, pdgenike kategooriate ajutist kaitset Ghe aasta vorra kuni 4. martsini
2025.

Riigisekretar  tegi 7. veebruaril 2024  kolme  valismaalase  suhtes
tagasisaatmisotsused direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses. Nendes
otsustes viitas ta Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade
osakond; edaspidi ,,halduskohtuasjade osakond*) 17. jaanuari 2024. aasta otsusele
(ECLI:NL:RVS:2024:32), millest ndhtub, et véalismaalaste digus ajutisele kaitsele
massilise sissevoolu direktiivi ja sellega seotud rakendusotsuse 2022/382 alusel
ning seega nende seaduslik elamine riigis 16peb seaduse alusel 4. mértsil 2024.
Seetdttu pidid valismaalased lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt nelja nadala
jooksul alates 4. martsist 2024.
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Vélismaalased esitasid tagasisaatmisotsuste peale kaebused Rechtbank Den
Haagile (Haagi esimese astme kohus). Nende kohtuasju menetleti kolmes eri
kohtumajas, nimelt Roermondis, Zwolles ja Haarlemis. Olgugi et kolme
valismaalase olukord on nii faktiliselt kui ka Oiguslikult vorreldav, olid eri
kohtumajades tehtud otsused erinevad ja kaks neist ei olnud punktis 5 viidatud
halduskohtuasjade osakonna otsusega kooskélas. Kolmandas kohtuasjas joudis
kohus teistsugusele pdhjendusele tuginedes samale jareldusele nagu
halduskohtuasjade osakond.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Halduskohtuasjade osakond on 17. jaanuari otsuses juba kasitlenud kisimust, kui
kaua kehtib Ukrainast pdgenenud isikute valikulisele kategooeriale antud ajutine
kaitse. Kdnealuse otsuse eesmark oli tagada diguse<iihtnekohaldamine rtigi
tasandil. Seda eesmarki siiski ei saavutatud: Rechtbank'Den Haagiy(Haagi esimese
astme kohus) eri kohtumajad vastasid kisimusele, kuidas tuleb, t6lgendada
massilise sissevoolu direktiivi artikli 4 16ikeid 1) Ja 2, “erinevalt “ ka pérast
halduskohtuasjade osakonna otsust. Seda néitlikustavadykolmyKkaesolevas asjas
kone all olevat kohtuasja, mida menetlesid wvastavalt, Reermondi, Zwolle ja
Haarlemi kohtumaja. Pealegi esitas 2024. aasta martsis Euroopa Kohtule
asjaomase eelotsusetaotluse ka Amsterdami kohtumaja,(kohtuasi C-244/24).

Halduskohtuasjade osakonna 17 jaanuari 2024. aasta otsus

Halduskohtuasjade osakond leiahy, ethajutise kaitse tahtaja maaramisel tuleb
ldhtuda massilise sissevoolu direktiivi artikli 4 Ulesehitusest ja kronoloogilisest
jarjestusest. Artikli‘4 10tked 1ja 2 kasitlevad halduskohtuasjade osakonna arvates
erinevaid olukordi.“koige 1 puudutab ajutise kaitse algset tdhtaega ja selle kaitse
automaatset g#pikendamist. Need on reguleeritud rakendusotsusega 2022/382.
LOige 2 puudutab uut ‘elukorda, kus ndukogu komisjoni ettepanekul uuesti
kantrollib, kas ajutise kaitse andmise alused on veel olemas. See on Ukrainast
pogenenud-isikute suhtes satestatud rakendusotsuses 2023/2409.

Rakendusotsuse 2023/2409 pdhjal tegi halduskohtuasjade osakond jérelduse, et
pikendamine kuni 4. méartsini 2025 tuleb valikulise kategooria puhul kdne alla
vaid“juhul, kuitlitkmesriigid 19. oktoobril 2023 rakendusotsuse 2022/382 artikli 2
I6iget 3'veel kohaldasid. Madalmaade puhul see nii ei olnud. Seega ei olnud sellel
pdgenike kategoorial 19. oktoobril 2023 enam Gigust saada Madalmaades ajutist
kaitset ja need pdgenikud ei olnud enam hdlmatud rakendusotsuse 2022/382
artikli 2 10ikega 3. Rakendusotsuse 2023/2409 artikkel 1 ja seal ette nahtud
pikendamine kuni 4. mértsini 2025 ei ole valikulise kategooria suhtes jarelikult
kohaldatav.

Rakendusotsuse 2023/2409 artiklile 1  sellist tblgendust andes tugines
halduskohtuasjade osakond komisjoni 19. septembri 2023. aasta ettepanekule:
ndukogu rakendusotsus, millega pikendatakse rakendusotsusega (EL) 2022/382
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kehtestatud ajutist kaitset (COM(2023) 546 (final)). Selle ettepaneku pdhjenduses,
eelkdige 2. joonealuses markuses, rakendusotsuse 2022/382 artikli 2 18iget 3 el
mainita. Selle pdhjal tegi halduskohtuasjade osakond jarelduse, et rakendusotsuse
artikli 2 16ige 3 on rakendusotsuse 2023/2409 suhtes asjakohane ainult juhul, kui
liikmesriigid seda sétet ajal, mil ndukogu rakendusotsuse 2023/2409 vastu vattis,
kohaldasid. Selline t6lgendus p&hineb ka liitkmesriikide padevusel I6petada liidu
Oiguse valikulise sétte kohaldamine.

Seda arvestades joudis halduskohtuasjade osakond jareldusele, et Ukrainast
podgenenud isikute valikulisele kategooriale antud ajutise kaitSe t&htaega
rakendusotsusega 2023/2409 ei pikendatud. Selle kategooria ajutine kaitse 16ppes
seaduse alusel 4. martsil 2024.

Roermondi kohtumaja (Al)

Selle kohtumaja otsuses on sisuliselt margitud, et ajutise kaitse, pikendamine
massilise sissevoolu direktiivi artikli 4 18ike 2 alusel erloonud uut olukorda,
millele tuginedes saaks riigisekretdr Ukrainast p@genenudy isikute valikulise
kategooria olukorda uuesti hinnata. Vastamisel kisimusele; kas asjaomase
valismaalase ajutise kaitse tdhtaega on “pikendatud, ‘on oluline vaid see, et
massilise sissevoolu direktiiv oli asjaemaste vélismaalaste suhtes juba kohaldatav
ja viidatud direktiivist tulenev 6igus ajutisele “kaitsele oli neil rakendusotsuse
2023/2409 vastuvotmise ja joustumise ajal'seega olemas.

Peale selle markis see kohtumaja, et liidu,seadusandja on jatnud liikmesriikidele
vabaduse valida, kas massilise sissevoolu, direktiivi artikli 7 16iget 1 kohaldada voi
mitte. Olukorras, kus_liikmesriigid on seda Gigust kasutanud ja andnud mdnele
pdgenenud isikulg vabatahtlikult ajutise kaitse, kuid pikendamise kuupéeval
litkmesriigid' seda emam ei“tee,“eirole loogiline eeldada, et nbukogu Kirjutab
litkmesriikidele “ette, “et valikulise kategooria puhul tuleb konealune kaitse
IGpetada, kuid teiste“pdgenike puhul tuleb seda kaitset pikendada. Kui ndukogul
oleks _see. kavas olnud, oleks ta voOinud ajutise kaitse pikendamise piirangu
sonaselgelt'satestada rakendusotsuse 2023/2409 pdhjendustes 7 ja 8 voi artiklis 1,
massilise sissevoolumdirektiivi artikli 7 16ikes 1 v6i rakendusotsuse 2022/382
artikli 2\oikes 3.

Roermondi kohtumaja jouab jareldusele, et rakendusotsuse 2023/2409 s6nastusest
ega ulesehitusest ja eesmarkidest ei nahtu, et pikendamise kuupéeval tuleb voi
vOib uuesti hinnata, millised pdgenikud on massilise sissevoolu direktiivi alusel
soodustatud isikud. Otsus loobuda massilise sissevoolu direktiivi artikli 7 16ike 1
kohaldamisest ei mdjuta varem antud ajutise kaitse tahtaega.

Zwolle kohtumaja (ZY)

Zwolle kohtumaja ndustus halduskohtuasjade osakonna 17. jaanuari 2024. aasta
otsuses tehtud jareldusega, et Ukrainast podgenenud isikute valikulisele
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kategooriale antud ajutine kaitse 18ppes 5. martsil 2024. Ta jbuab sellele
jareldusele siiski teistsuguse pdhjenduse alusel kui halduskohtuasjade osakond.

Pohimotteliselt kehtib eeldus, et vastavalt massilise sissevoolu direktiivi
pdhjendusele 13 peab antud kaitse olema piiratud tahtajaga ja keskse tahtsusega
on see, kas vOimalik on tegelik tagasipoordumine péritoluriiki. Riigisekretar
kasutas massilise sissevoolu direktiivi artikli 7 18ikes 1 ette ndhtud voimalust anda
ajutine kaitse teistele pdgenike kategooriatele, kuid I0petas selle vGimaluse
kasutamise 19. juulil 2022. Zwolle kohtumaja ndustus halduskohtuasjade
osakonna seisukohaga, et ajutine kaitse on kolmandate riikide kodanike suhtes,
kes sel kuupdeval juba kuulusid Ukrainast pdgenenud isikate, valikulisse
kategooriasse, jatkuvalt kehtiv ja et seda kaitset pikendatakse autemaatselt ka selle
kategooria isikute puhul. Asjaolu, et nGukogu vottis massilise sissevoolu ditektiivi
artikli 4 16ike 2 alusel vastu rakendusotsuse 2023/2409, kujutab, endast agajyuut
alust hindamiseks. Uue hindamise ajaks ei olnud masSilise sissevoolu direktiivi
artikli 7 16ige 1 Madalmaades juba alates 2022. aasta“juulist enam kohaldatav.
Selle tulemusel 16ppes massilise sissevoolu direktiivivartikli'6 16ikes Lyette nahtud
maksimaalne kaitsetdhtaeg Ukrainast pdgenenud Isikute valikulise kategooria
puhul 4. martsil 2024, st kuupéeval, mil 16ppesyautomaatselt pikendatud ajutine
kaitse.

Zwolle kohtumaja vottis arvesses asjaolu, etymassilise sissevoolu direktiivi
artiklis 6 ei ole maksimaalset tahtagga satestatud. Viidatud direktiivi artiklist 4
néhtub, et kaitse maksimaalne tahtaeg voib I6iked kohaselt olla kaks aastat voi
I6ike 2 kohase pikendamisé karral ‘kolm,aastat. Seega on maksimaalne tahtaeg
valikulise kategooria puhul teistsugune,kur muude pdgenike puhul. Seetdttu ei
tulene massilise sissevoolu direktiivi “artikli 6 16ikest 1 ja selle direktiivi
piiranguteta kohaldamisestyvalikulise kategooria suhtes, et selle kategooria isikutel
on Gigus ajutisele Kaitsele veel kunigd: mértsini 2025.

Asjaolu, et rakendusetsuses 2023/2409 ei nainud ndukogu valikulise kategooria
jaeks ette erandit, eivannalalust teistsuguseks jarelduseks. Nimelt ei otsusta
ndukogu valikulise satte kohaldamise ja seega ka IBpetamise Ule; see on
liilkmesriikide“padevuses. Ka rakendusotsuse 2023/2409 p6hjendustest 7 ja 8 ei
nahtu, et seda tuleks hinnata teisiti. Nende p&hjenduste tdlgendamisel l&htub
Zwolle kehtumaja pdhjendusest 5: see pohjendus ei puuduta valikulist kategooriat,
sest ‘sellesse ‘kategooriasse kuuluvad isikud on pdrit teisest riigist ja seega ei ole
nad kohustatud Ukrainasse tagasi podrduma.

Zwolle kohtumaja arvates on selline tdlgendus kooskdlas massilise sissevoolu
direktiivi eesmérkidega. Viidatud direktiiv ndeb nimelt ette miinimumnduded
nende pdgenenud isikute Kkaitseks, kes ei saa oma péritoluriiki tagasi p6orduda,
samal ajal kui valikulise kategooria puhul on tagasipoordumine paritoluriiki
uldjuhul véimalik.
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Haarlemi kohtumaja (BG)

Kuna Madalmaad on rakendusotsuse 2022/382 artikli 2 I16iget 3 kohaldanud, siis
on valikulisse kategooriasse kuuluvad isikud Haarlemi kohtumaja hinnangul
pdgenikud selle rakendusotsuse artikli 2 tdhenduses. Rakendusotsuse 2023/2409
artikliga 1 pikendatakse kdigile rakendusotsuse 2022/382 artiklis 2 osutatud
pdgenikele antud ajutist kaitset kuni 4. martsini 2025. Seejuures ei tehta vahet
kdnealuses artiklis 2 osutatud isikute eri kategooriate vahel. Asjaolu, et
rakendusotsusel 2022/382 pdhinev ajutine kaitse ei ole parast 4. martsi 2024 enam
automaatselt edasikehtiv, vaid seda pikendatakse ndukogu otsusega vastavalt
massilise sissevoolu direktiivi artikli 4 18ikele 2, ei anna seega alust jareldada, et
pikendamine Ukrainast pdgenenud isikute valikulise kategooria suhtes efkehti.

Taotlus vaadata eelotsusetaotlus labi kiirendatud menetlusesjakehtuasjad Itita

Halduskohtuasjade osakond palub sisuliselt samadel péhjustel nagu Rechtbank
Den Haagi Amsterdami kohtumaja kohtuasjas C-244/24 vaadata eelotsusetaotlus
labi kiirendatud menetluses. Sellega seoses viitab halduskohtuasjade osakond ka
Oiguslikult erinevale olukorrale, milles on thelt'poolt needivalismaalased, kes on
esitanud oma tagasisaatmisotsuse peale, kaebuse; “ja ‘teiselt poolt need
valismaalased, kes ei ole kaebust esitanud. Peale selle “palub halduskohtuasjade
osakond Euroopa Kohtul kaks eelotSusetaotlust liita.



