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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. ozujka 2023.
Podnositelj revizije:

Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
Druga stranka u postupku revizije:

AN

Predmet glavnog postupka

Postupak@zila,— Skupinaisa samosvojnim identitetom — Druk¢ija — Obitelj kao
drustvena‘skupina

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Treba li izraz ,,skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji jer se smatra
druk¢ijom od drustva koje ju okruzuje” iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima
za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena)
tumaciti na nacin da u doti¢noj zemlji skupina ima samosvojan identitet iskljucivo
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ako se smatra druk¢ijom od drustva koje je okruzuje ili je postojanje
,,samosvojnog identiteta” potrebno ispitati zasebno i neovisno o pitanju smatra li
se skupina druk¢ijom od drustva koje je okruzuje?

Ako se na temelju odgovora na prvo pitanje treba zasebno ispitati postojanje
,»Samosvojnog identiteta”:

2. Na temelju kojih kriterija treba ispitati postoji li ,,samosvojan identitet” u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95/EU?

Neovisno o odgovoru na prvo i drugo pitanje:

3. Je li za ocjenu smatra li se skupina druké¢ijom ,,0od drustva koje,je oktuzuje”
u smislu ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (d) Direktive 2011/95/EU relevantne stajaliste
pocinitelja proganjanja, drustva u cjelini ili znatnog dijela drustva‘zemlje ili dijela
zemlje?

4. Na temelju kojih kriterija treba ocijeniti smatea li se skupina g4drukéijom” u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 201 1/9S/EU?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Europskog patlamenta,i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢th,zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodnenzastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete ‘za supsidijarnu /zaStitu te sadrzaj odobrene zaStite
(preinacena)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Asylgesetz 2005(Zakon o0'azilu iz 2005., u daljnjem tekstu: AsylG)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba AN, druga stranka u postupku revizije, afganistanski je drzavljanin, koji je
u Austrijiy4.“studenoga 2015. podnio zahtjev za medunarodnu zastitu na temelju
Zakona,o aztlu iz 2005.

U prilog tom zahtjevu istaknuo je da je u Afganistanu izloZen proganjanju
relevantnom za pravo na azil zbog toga $to mu prijeti opasnost od krvne osvete
rodaka njegova oca. Tvrdi da je razlog krvne osvete svada izmedu oca i njegovih
rodaka u vezi s jednim zemljiStem. Navodi da su u okviru te svade ve¢ ubijeni
njegov otac i brat.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za strance i azil, Austrija)
odbio je taj zahtjev rjeSenjem od 21. lipnja 2017. te je protiv druge stranke u
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postupku revizije donio odluku o vracanju. Smatrao je da su navodi druge stranke

zZelje za boljim gospodarskim i socijalnim poloZajem.

Protiv te odluke druga stranka u postupku revizije podnijela je Zalbu
Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud, Austrija).

Bundesverwaltungsgericht je prihvatio zalbu, ali je njegovu presudu ukinuo
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija). Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) ponistio je i drugu presudu Bundesverwaltungsgerichta
(Savezni upravni sud). Presudom od 26. srpnja 2022. Bundesverwaltungsgericht
(Savezni upravni sud) ponovno je prihvatio zalbu, priznao dtugoj Stranci u
postupku revizije status azilanta i utvrdio da na temelju zakQna, stoga ima‘status
izbjeglice.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) utvrdie je'da je druga stranka u
postupku revizije afganistanski drzavljanin, pripadnik PaStuna‘isunitskog islama,
podrijetlom iz Laghmana. Naveo je da je njegovije otac kupioypoljoprivredno
zemljiste od njegovih naroda, ali da su potonji kasnije tvedili dayje rije¢ bila samo
o zakupu. Utvrdio je da je otac odbio povrat i da‘se radi rjeSenja sukoba obratio
seoskim starjeSinama. Istaknuo je da su rodaci i pted potonjima tvrdili da su
zemljiste samo dali u zakup 1 da su prijetili ocuNaveo je da je sutradan na tom
zemljiStu pucano na oca, brata i drugwstranke,u postupku revizije. Utvrdio je da je
druga stranka u postupku revizije pobjeglayse etisla stricu. Potonji je drugu
stranku u postupku revizijesivestatak obitelji,odveo u Kabul, a zatim je sa seoskim
starjeSinama organizirao pogrebocayi brata. Potom je spaljena obiteljska kuca
druge stranke u postupku revizije teisu saznali da ga se trazi. Nakon toga je stric
organizirao bijegedruge stranke, u postupku revizije i primio njegovu obitelj.
Medutim, stric.i obitelj naknadno sudakoder pobjegli u Pakistan.

Navedenodtijelo utvrdiloje da,je druga stranka u postupku revizije stoga bila
ukljucenau krvinu osvetu w drzavi podrijetla, tako da su mu u slucaju povratka u
njegovo seloyprijetili napadi oc¢evih rodaka pa ¢ak i smrt. Ocijenilo je da se takvi
napadi, ne, o¢ckuju w slucaju nastanjivanja u drugim gradovima, ali da zbog
trénutacne situacijedl Afganistanu druga stranka u postupku revizije vise ne bi bilo
mogla u¢id njih #zivjeti bez nepotrebnih poteskoca.

S pravnogistajalista, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatrao je
da je preganjanje koje se temelji na jednom od razloga navedenih u Zenevskoj
konvenciji 1 €iji je pocinitelj privatna osoba ili skupina relevantno za pravo na azil
ako drzava nema namjeru ili ne moze sprijeciti ta djela proganjanja. Ocijenio je da
je krvna osveta relevantna u okviru postupka azila s obzirom na to da pripadnost
drustvenoj skupini ,,clanova velike obitelji kojima prijeti krvna osveta” postoji u
slucaju bojazni od osvete iskljucivo zbog obiteljske veze s osobom na koju se to
izravno odnosi. Naveo je da se drugu stranku u postupku revizije proganja
isklju¢ivo zbog njezina srodstva s ocem 1 da ne moze ocekivati zaStitu
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afganistanskih tijela. Zakljucio je da joj u regiji podrijetla stoga prijeti proganjanje
relevantno za azila i da ne postoji mogucnost bijega unutar drzave podrijetla.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za strance i azil) podnio je
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud) reviziju protiv te presude.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigracijudyazil) istice
da Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da ukljuéenost druge
stranke u postupku revizije u krvnu osvetu proizlazi iz ,,pripadnosti drustvenoj
skupini obitelji” u smislu Zenevske konvencije, ali da sepza toyu skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije (presuda od 4. listopada 2018.,C-652/16,
toCka 10.) moraju ispuniti odredeni uvjeti. S jedne strane, navedi ‘da Clanovi
skupine moraju dijeliti ,,urodene osobine” ili ,,zajednicko podrijetlo, kojc se ne
moze izmijeniti” ili imaju zajednicku osobinu ili uvjerenjey,.koje je tolike bitno za
identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo prisiljavati da‘'gase odrekne™. S druge
strane, ta skupina mora prema njegovu misljenju jimati samosvojan identitet u
doti¢noj trecoj drzavi jer se smatra drugacijem od drustva keje je okruzuje”.

Tvrdi da nije jasno ¢ini li obitelj (1li njezin“dio) dtustvenu skupinu ako nije
utvrdeno da se obitelj (ili njezimmdio)ysmatra drmuk€ijom od drustva koje je
okruzuje.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und“Asyl (Savezni ured za strance i azil) takoder
istice da vrhovni sudovi &, Njemackej, if Austriji razliCito tumace relevantnu
odredbu Direktive 2001/95/EUy(¢lanak 10. stavak 1. tocku (d)).

Druga strankagu,postapkuirevizije isti¢e u svojem odgovoru na reviziju da je u
dosadasnjoj_ sudskojypraksi “suda koji je uputio zahtjev obitelj priznata kao
drustvend’ skupina w smislu Zenevske konvencije. Tvrdi da iz obrazloZenja
pobijane presude proizlazi da je u skladu s paStunskom tradicijom da uzrok krvne
osvete moze biti, primjerice, nerijeSeni spor u vezi sa zemljiStem. Pojasnjava da su
kljucnipravo nayosvetu i ocekivanje odmazde, zbog cega ocevi rodaci takoder
ocekuju ‘osvetundruge stranke u postupku revizije. Navodi da se krvna osveta
takoder moze desetlje¢ima odgadati.

Drugasstranka u postupku revizije smatra da postoji proganjanje zbog pripadnosti
drustvenoj skupini jer ga ocevi rodaci Koji ga progone smatraju ¢lanom druge
skupine ukljucene u krvnu osvetu.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za strance i azil) nije u
okviru revizije osporio utvrdenja Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni
sud), tako da sud koji je uputio zahtjev mora smatrati da postoji dovoljno
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konkretna vjerojatnost da drugoj stranci u postupku revizije prijete fizicko nasilje 1
njegovo ubojstvo. Ta se djela u smislu ¢lanka 9. stavka 1. u vezi s ¢lankom 9.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2011/95/EU smatraju proganjanjem nedrZavnih
tijela. Druga stranka u postupku revizije ne moze ocekivati zastitu drzave.

Za ocjenu treba li drugoj stranci u postupku azila priznati status azilanta klju¢no je
utvrditi postoji li povezanost izmedu razloga iz ¢lanka 10. Direktive i djela
proganjanja u smislu ¢lanka 9. stavka 1. ili nepostojanja zastite od takvih djela.
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) smatra da ta veza proizlazi iz
toga $to su je rodaci oca druge stranke u postupku htjeli ubiti samo zato Sto je bila
¢lan obitelji (preminulog) oca — druga stranka u postupku nije bila izravno
ukljucena u zemljis$ni spor.

U predmetnom sluc¢aju Bundesverwaltungsgericht (Savezni uptavni,sud) smatra
da postoji proganjanje zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini,*odnosno
obitelji, a u svakom slucaju clanovima obitelji u odnoesu, na'koje se provodi krva
osveta. U reviziji se ne osporava da obitelj moze predstavljati druStyenu skupinu
ili da ima zajednic¢ko porijeklo koje se ne moze“izmijeniti. Medutim, sporno je
treba li u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)'Direktive,2011/95/EU obitelj (ili
njezin doti¢an dio) smatrati skupinom kojayima samoswojaniidentitet u doti¢noj
zemlji jer se smatra drukcijom od druStva keje je okruzuje. Samo bi se u tom
slu¢aju mogao priznati status izbjeglice:

Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyly(Savezninured za strance i azil) u svojoj
reviziji navodi da postojumnekoliko pristupa“iza rjeSavanje pitanja postojanja
proganjanja zbog pripadnosti odredenej drustvenoj skupini.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno razjasniti nekoliko pitanja kako bi
se ocijenilo mogu liyse €lanovi kejima prijeti krvna osveta smatrati drustvenom
skupinom. Najprije. scpostavlja pitanje kada se moze smatrati da skupina ima
samosvojafidentitet usdoticnoj,zemlji 1 da stoga predstavlja drustvenu skupinu u
smislu clanka 10. stavka Iy tocke (d) navedene direktive. Osim toga, valja
pojasniti na“temelju, kojih se elemenata moze odrediti ,,drustvo koje okruzuje”
skupinu kada'se skupina smatra ,,druk¢ijom” od tog drustva.

Prvoi drugo pitanje

Sud'koj1 jeyuputio zahtjev utvrdio je da se u tekstu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
Direktive 2011/95/EU navodi uzro¢na veza, Sto znaci da postojanje samosvojnog
identiteta skupine ovisi o tome percipira li je drustvo koje je okruzuje drukcijom.
Zbog toga bi radi ocjene ima li skupina ,,samosvojan identitet” trebalo samo
provjeriti ,,smatra li se druk¢ijom od drustva koje je okruzuje”. Prema takvom
tumacenju ne bi bilo potrebno provesti ispitivanje temeljeno na drugim, zasebnim
kriterijima. U skladu s tim tumacenjem, isklju¢ivo na temelju vlastite predodzbe i
osjecaja pripadnosti ¢lanovima skupine ne moze se zakljuciti da postoji druStvena
skupina — naime, odlucujuca bi bila percepcija ,,drustva koje okruzuje” skupinu, a
koje bi potonju moralo smatrati druk&ijom. Cini se da se u Smjernicama o
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pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini (prijasnjeg) Europskog potpornog ureda
za azil (EASO) zagovara taj pristup.

Ako takva uzro¢na veza (barem djelomicno) ne bi postojala 1 ako bi postojanje
»samosvojnog identiteta” trebalo zasebno ispitati, postavlja se (drugo) pitanje o
kriterijima na temelju kojih bi trebalo provesti takvo ispitivanje. Naime,
zakonodavac Unije nije definirao taj pojam. Nije jasan ni nacin na koji se oCituje
,»Samosvojnost” ,,samosvojnog identiteta”.

Trece pitanje

Cini se nejasnim smisao koji zakonodavac Unije Zelio dodijeliti formulaeiji da se
skupina smatra druk¢ijom ,,0d drustva koje ju okruzuje”.

Moglo bi se smatrati da se to odnosi na drustvo (u cjelini ili znatnom,dijelu) u
doti¢noj drzavi ili na podruc¢ju na kojem doti¢na osobayboravid U takvom slucaju
obitelj ¢e se uobiCajeno upravo zbog svojstva svojih ‘€lanoya da Cine obitel;
smatrati druk¢ijom od drustva koje je okruzuje“iskljucivio ako nacin obiteljskog
Zivota znatno odstupa od prevladavajucih praksiobiteljskogzivota.

Osim toga, Cini se potrebnim da drustvo kojeyokruzuje ptedmetnu skupinu zna za
njezino postojanje. Kad drustvo kojeyokruzujeyskupinu ne bi znalo za njezino
postojanje, ve¢ je zbog toga isklju€eno dayse takva skupina smatra drukcijom.

Cini se da se taj pristup zagovara u prethodno navedenim EASO-ovim
smjernicama jer se u qjima“pavedi dasu ‘potrebne relevantne i aktualne
informacije o drzavi podrijetla kako bi,seimoglo provjeriti postojanje odredene
drustvene skupine u“edredenoj, zemlji. Takoder bi trebalo ispitati nacin na koji
drustvo funkcionirayi razli¢ito postupa prema skupinama s obzirom na to da je
drustvena skupina povezana,s drustvom koje je okruzuje.

Cini seqda u“skladu Swtim pristupom ne bi postojala druitvena skupina u
predmetnom _ slucaju. “Naime, u takvom slucaju vjerojatno samo pocinitelji
proganjanja i‘progomjena’obitelj zna za krvnu osvetu, a ne drustvo u cjelini ili
znatnom dijelu."Medutim, ako se smatra da je stajaliSte pocCinitelja proganjanja
doveljno zackvalifikaciju skupine kao drustvene skupine, pocinitelj proganjanja
smatrao bi'se drustvom koje okruzuje skupinu u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke
(d) Direktive'2011/95/EU, pa bi se razgrani¢avanje provelo u odnosu na njega. U
skladuss tim pristupom, obitelj oca druge stranke u postupku revizije bila bi u
predmetnom slucaju drustvena skupina jer je takvom smatra pocinitelj proganjanja
(ocevi rodact).

Cetvrto pitanje

Problematicnom se ¢ini 1 ocjena smatra li se skupina ,,druk¢ijom” od strane
drustva koje je okruzuje.
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Cini se da je pojam ,,drukéija” tako otvoren da bi svaka proizvoljno odabrana
osobina mogla dovesti do takve kvalifikacije. Osim toga, Cini Se da je taj pojam
ima negativnu konotaciju. Stoga je moguce da ,razli¢itost” podrazumijeva da
drustvo koje je okruzuje obezvreduje tu skupinu. U prethodno navedenim EASO-
ovim smjernicama u tom se pogledu navodi ,,stigmatizacija” skupine, pri ¢emu se
na drugom mjestu u tim smjernicama navodi da se ne bi trebalo smatrati da je
razli¢itost nuzno negativna.

Medutim, to bi se moglo odnositi i na ,,biti druk¢iji” i da je rije¢ samo_o jezicnom
problemu — naime, engleski izraz ,,different” nema prema misljenju‘suda koji je
uputio zahtjev negativnu konotaciju.

Ako je relevantno smatra li veci broj osoba skupinu ,,drukéijom”, moglo ‘bi biti
odlucujuce da veci broj osoba skupinu smatra razlicitom.Zbog samoyedne ili viSe
odredenih osobina. Druge osobine koje samo pojedineydruge 0sobe“smatraju
druk¢ijima ne bi u tom slucaju bile relevantne. Prema tom pristupu stajaliSte
pocinitelja proganjanja nije mjerodavna za kvalifikaciju drustvene skupine.

Upravo se u predmetnom slucaju postavlja pitanjeysmatra, lise obitelj koja je
ukljucena u krvnu osvetu druk¢ijom od, strane drustvaskoje je okruzuje ako ono
podrazumijeva veci broj osoba. Neovisno ‘0, tomeyda,jkao Sto je prethodno
navedeno, takvo drustvo (koje skupinu, uvelike okruzuje) uobicajeno nema
saznanja o relevantnoj osobini/fdruga stranka u pestupku revizije u svojem je
odgovoru na reviziju sama istaknula daje u'skladus paStunskom tradicijom da se
takav spor rjeSava krvnomeosvetom, kao ste je'to slucaj u ovom predmetu. Stoga
samo po sebi nije jasnozaSto bi se, obitelj uklju¢ena u krvnu osvetu trebala
smatrati druk¢ijom od drustva koje ju okruizuje, a koje takoder Zivi u skladu s tom
tradicijom.

Medutim, ako “biwstajaliSteypocinitelja proganjanja trebalo biti odlucujuce, za
pripadnostrdrustvenojskupiniumoglo bi biti dovoljno da pocinitelj proganjanja
obitelj na’koju selednesi krvma osveta smatra drukc¢ijom.

U predmetnomyslucaju to znaci da je, ako je mjerodavno stajaliste pocinitelja
preganjanja,sdrugejdstranci u postupku revizije pravilno priznat status azilanta.
Medutim,ako tomnije slucaj, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) ne
bintrebao drugoj stranci u postupku revizije priznati taj status s obzirom na to da
ne pastojifpovezanost s razlogom mjerodavnim za odobravanje azila. U tom bi
slu¢ajuBundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) trebao zatim ispitati
treba li drugoj stranci u postupku revizije odobriti supsidijarnu zastitu.



