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parte demandante, recurrente en casacién y recurrida en casacion,
[omissis]

y

Quirin Privatbank AG, [omissis] Berlin,
parte demandada, recurrida en casacion y recurrente en casacion,
[omissis]

La Sala Sexta de lo Civil del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremosdenlo Civil y
Penal), tras la vista celebrada el 11 de julio de 2023 [omissis],

ha resuelto:
I.  Suspender el procedimiento.

Il.  Plantear al Tribunal de Justicia de lasUnién Eurepea las siguientes
cuestiones prejudiciales referentes a‘la interpretacion, del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo™y. del«Consejonde 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las\persenas, fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales,y a la libre circulacion de estos datos y por
el que se deroga la Directiva 95/46/CE\(Reglamento general de proteccion
de datos; en lo sucesivo, también «<RGPD») (DO 2016, L 119, p. 1):

1. a) ¢Debe interpretarsesel articulo 17 del RGPD en el sentido de que
ehinteresado, cuyes datos personales hayan sido comunicados de
manera“ilicitaspor-el responsable del tratamiento mediante su
transferencia ulterior podra ejercer una accién de cesacion contra
elnreferidoyresponsable para evitar nuevas transferencias ilicitas
de, dighos,datos, si el interesado no exige a dicho responsable la
supresion de los datos?

by, ¢Puede deducirse tal derecho a exigir la cesacion (también) del
articulo 18 del RGPD o de alguna otra disposicion del RGPD?

2) \En'caso de respuesta afirmativa a las letras a) y/o b) de la primera cuestion:

a) ¢Existe un derecho a exigir la cesacion derivado del Derecho de la
Union solamente cuando quepa esperar que se produzcan en el futuro
nuevas lesiones a los derechos que el RGPD reconoce al titular (riesgo
de reiteracion)?

b) ¢Se presume el riesgo de reiteracion, en su caso, por la existencia de
una infraccién anterior del RGPD?

3) En caso de respuesta negativa a las letras a) y b) de la primera cuestion:



4)

5)

6)

QUIRIN PRIVATBANK

¢Debe interpretarse el articulo 84, en relacion con el articulo 79, del RGPD,
en el sentido de permite al juez nacional reconocer al interesado cuyos datos
personales hayan sido comunicados por el responsable del tratamiento de
manera ilicita mediante su transferencia ulterior, aparte de una
indemnizacion de los dafios y perjuicios materiales o inmateriales con
arreglo al articulo 82 del RGPD y de los derechos que se derivan de los
articulos 17 y 18 del RGPD, un derecho a exigir al responsable del
tratamiento que cese en las transferencias ilicitas de dichos datos de
conformidad con las disposiciones del Derecho nacional?

¢Debe interpretarse el articulo 82, apartado 1, del RGPD, en ‘el sentido de
que, para la apreciacion de dafios y perjuicios inmateriales a lostefectos de
dicha disposicion, basta la existencia de simples sentimientos\negativos,
como enfado, disgusto, insatisfaccion, preocupacion'y miede, que de por si
forman parte de las vicisitudes habituales de lapvidavy, eonfrecuencia se
padecen en el dia a dia? ¢Es preciso, por el.eentragio, que la‘persona fisica
afectada sufra un perjuicio que vaya mas alla de tales sentimientos?

¢Debe interpretarse el articulo 82, apartado ‘4, deh, RGPD en el sentido de
que, al cuantificar el importe de l0s, dafios y“perjuicios inmateriales que
deben indemnizarse, constituyetun eriterio relevante el grado de culpa del
responsable o encargado del tratamientow de sus trabajadores?

En caso de respuesta afirmativa aas letrasa) o b) de la primera cuestion o a
la tercera cuestion:

¢Debe interpretarse eharticulo,82, apartado 1, del RGPD en el sentido de
que, al cuantificar el importe de, los dafios y perjuicios inmateriales que
ceben indemnizarse; se puedetener en cuenta como circunstancia atenuante
que el interesado, junte, al derecho a indemnizacion, tenga también derecho a
exigir la cesaeion?

Fundamentos

Heehos y litigio principal

El demandante ejerce contra el demandado, a causa de una transferencia de datos
persenales, una accion de cesacién y de indemnizacion de dafios y perjuicios
inmateriales.

1.

El demandante se hallaba inmerso en un proceso de seleccion de personal

para el banco privado demandado, a través del portal web Xing. Con motivo de
este proceso, el 23 de octubre de 2018 una trabajadora del demandado remitié a
un tercero que no intervenia en el proceso de seleccion, por medio del servicio de
mensajeria del portal, cierto mensaje que solo estaba destinado al demandante. El
texto del mensaje era el siguiente:
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«Estimado Sr. [IP], deseo que se encuentre bien. Nuestro director, el Sr. RJ...],
halla muy interesante su perfil de comercial. Sin embargo, no podemos satisfacer
sus pretensiones salariales. El director le ofrece 80 000 + variable. ;(Cree que
podria seguirle interesando el puesto en estas condiciones? Quedo a la espera de
su respuesta y le deseo que tenga un buen inicio de martes. Atentamente, I[...]
J...]»

El tercero, que habia trabajado tiempo atras con el demandante en el mismo grupo
empresarial y al que conocia por este motivo, transmitié el mensaje al demandante
preguntandole si no se trataba de un mensaje para €l y si estaba buscande,empleo.

2. El demandante alega que los dafios y perjuicios (inmateriales) ‘sufrides no
residen en la péerdida abstracta de control sobre los datos comuRieadosy,Sino eniel
hecho de que ahora exista al menos una persona mas “gue), cenociendo  al
demandante y a empleadores de este, tanto potenciales como del‘pasado, tenga
conocimiento también de hechos de caracter confideneial. A su entender, cabe
temer que el tercero, que trabaja en su mismaogsectory, haya ‘divulgado los datos
contenidos en el mensaje o se haya procurado asi.mismo,wmerced a este
conocimiento, una ventaja en la competengia por eventualesyuestos en el proceso
de seleccion. Ademas, el demandante siente la «derrotam.en” las negociaciones
salariales como algo deshonroso qQue™nos@eseaba ‘compartir con terceros,
especialmente con posibles competidores,

El demandante solicita que sé*condenesal demandado a cesar, en el futuro, en el
tratamiento, por si misme, 0 por terceros, de ‘sus datos personales relativos al
proceso de seleccion, sidicho, tratamiento se produce como sucedio en el caso del
mensaje remitido el 23 de‘oetubre de,2018al Sr. F. W. a través del portal Xing, y
a pagar al demandante‘una,indemaizacién por importe minimo de 2 500 euros.

3. El Landgerichty(Tribunal Regional de lo Civil y Penal) estimé parcialmente
la demanda, condengtal demandado a la cesacion instada conforme a la demanda y
recono€i6 al\demandante,una indemnizacion por importe de 1 000 euros mas
interesesy,  Intékpuesto \ recurso de apelacion por el demandado, el
Oberlandesgericht*(Lribunal Superior Regional de lo Civil y Penal) modifico la
sentencia del“kandgericht respecto a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
inmateriales y,desestimo en lo demaés la demanda.

El tribunal de apelacion consider6 que al demandante le asistia frente al
demandado, en virtud del articulo 17, apartado 1, el RGPD, un derecho de
cesacion del tratamiento de sus datos personales en la medida en que este se lleve
a cabo en la misma forma que el mensaje controvertido. A su parecer, existia el
necesario riesgo de reiteracion. En cambio, no reconocié que el demandante
tuviese derecho a indemnizacion en virtud del articulo 82 del RGPD, pues en todo
caso no se habia alegado el padecimiento de un perjuicio por parte del
demandante. Si bien se habia producido la infraccion en materia de proteccion de
datos, mediante la transmisién de datos personales a un tercero no interviniente,
una indemnizacion pecuniaria requeriria ademas que se acreditase un dafio o
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perjuicio concreto (aunque fuese inmaterial), y el demandante no lo habia alegado.
Toda su argumentacion se limitaba a invocar una infraccion en materia de
proteccion de datos. Aun suponiendo que el demandante hubiese sufrido una
«deshonra», esta no podia calificarse de dafio o perjuicio inmaterial.

Contra esta sentencia se dirige el recurso de casacion del demandante, admitido a
tramite por el tribunal de apelacion, con el cual insiste en todas sus pretensiones.
El demandado, a su vez, solicita que se desestime integramente la demanda.

Il. Posibles disposiciones de Derecho nacional aplicables al presente litigio

1. El articulo 2 de la Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland“(Ley
Fundamental de la Repablica Federal Alemana; en lo sucesivoy, «Constitucion»)
establece lo siguiente:

«Articulo 2

(1) Toda persona tiene derecho al libre desarrollo dessudpersonalidad,
siempre que no vulnere los derechos ajenosyel ordenamiento’ constitucional
0 la ley moral.

@ [..p
2. Articulo 253 del Burgerliches Gesetzbuch (Cadigo Civil):
«Articule,253: Dafios y perjuicios inmateriales

(1) Solo podra exigirSe. una reparacion pecuniaria de un dafio no
patrimonial én,l0s, casos\precisados por la ley.

(2) Cuande, por daries a lavintegridad fisica, la salud, la libertad o la libre
determinacion, sexuah,deba prestarse un resarcimiento, también se podra
reclamar._unayindemnizacion equitativa en dinero por los dafios y perjuicios
gue,no sean patrimeniales.»

3w, WArticulon823idel Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil):
«Articulo 823. Obligacion de resarcimiento

(2)¢ ' Quien, con dolo o imprudencia, cause de forma contraria a Derecho
danos a la vida, la integridad fisica, la salud, la libertad, la propiedad o
demas derechos de otro, esta obligado a indemnizarle por el dafio resultante.

(2) La misma obligacion incumbira a quien infrinja una norma legal que
tenga por objeto la proteccidén de otro. Si, segln el contenido de la ley,
resulta posible infringirla tambien sin culpa, la obligacion de resarcimiento
solo existira en caso de culpa.»
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4.  Articulo 1004 del Cadigo Civil (en este caso, aplicacion analdgica a la
vulneracion de derechos absolutos en el sentido del articulo 823, apartado 1, del
Codigo Civil, o a la infraccion de una ley de proteccion en el sentido del articulo
823, apartado 2, del Cédigo Civil):

«Articulo 1004. Accion de reparacion y cesacion

(1) En caso de perturbacion de la propiedad por medios distintos de la
sustraccion o la privaciéon de la posesion, el propietario podra exigir al
infractor la reparacion de la perturbacion. Si es de temer la proeduccion de
ulteriores perturbaciones, el propietario puede solicitar «la “adopeion de
medidas cautelares.

@ [...I»
11. Sobre la remisién al Tribunal de Justicia

El éxito de los recursos de casacion de las partes depende dedarinterpretacion del
Derecho de la Unién.

1. Sobre la aplicabilidad del Derecho de,Ja Union

a) El Reglamento General de Proteceion te BRatos es aplicable desde el punto
de vista temporal (articulo 99, apartado 2, del RGPD) y espacial (articulo 3,
apartado 1, del RGPD). ASimismo, e$,aplicable ratione materiae (articulo 2,
apartado 1, del RGPD). Elmensaje ‘eontrovertido contenia datos personales en el
sentido del articulo 4, punto %, dehRGPRD, ya que en €l figuraban el apellido del
demandante, su sex@ (que, Se, ‘deducia del tratamiento), el hecho de hallarse
inmerso en un proeeso, de seleceién de personal y la postura del demandado
respecto a la“candidatura,del demandante y sus pretensiones salariales (cuyo
importe aproximade,seypedia,déducir indirectamente). En efecto, dichos datos se
referianga, na personaxfisica, identificada o, cuando menos, identificable por el
demandado (responsable del tratamiento a efectos del articulo 4, punto 7, del
RGPD), quien disponia de los datos de contacto y del curriculum del demandante.
El envio delhmensajepor una trabajadora del demandado a un tercero por medio
delwservicioy, des mensajeria de un portal web constituye un tratamiento
(parcialmente) automatizado de datos personales mediante comunicacion, una de
las fermas mencionadas a titulo de ejemplo en el articulo 4, punto 2, del RGPD.

b) El' demandado ha infringido disposiciones del Reglamento General de
Proteccion de Datos. El tribunal de apelacion reconocié con acierto que el
tratamiento impugnado de los datos personales del demandante por el demandado
fue ilicito con arreglo al articulo 6, apartado 1, del RGPD, en particular por no
estar amparado por un consentimiento del demandante. EI demandado tampoco ha
alegado que el tratamiento fuese licito en virtud de la citada disposicion.

2. Sobre las letras a) y b) de la primera cuestion prejudicial
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«la) [omissis]
1b)  [omissis]»

El demandante no reclama la supresion de sus datos personales tratados en contra
de lo dispuesto en el RGPD, sino que principalmente desea evitar que se reitere el
tratamiento ilicito, y para ello ejercita una accion de cesacion. No esté claro si el
demandante puede fundamentar esta pretension en el articulo 17, apartado 1, del
RGPD, como considerd el tribunal de apelacion. La cuestion es pertinente y no ha
sido aclarada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ni admitefde,por si una
respuesta evidente.

a) No obstante, en los casos en que los demandantes ejercitan una aecionide
cesacion también contra operadores de motores de budsqueda, en, internetden
relacion con la pretensién de que se excluyan ciertos enlaces ‘de la, lista de
resultados, esta Sala ha considerado que el «derecho de‘supresiénsconsagrado en
el articulo 17, apartado 1, del RGPD no se limita‘a la'mera supresionide los datos
(en particular, debido a los requisitos técmicosy.del tratamiento de datos
impugnado, que en altimo término songimponderables “para el interesado v,
ademas, estan sujetos a continuo desarrollo), sino que, con independencia de su
ejecucion técnica, comprende también-la, preténsion de, abstenerse de volver a
listar dichos enlaces (véanse las sentencias de,esta Sala de 27 de julio de 2020 —
VI ZR 405/18, DE:BGH:2020:270720:UVIZR405(18.0, BGHZ 226, 285,
apartados 1, 17 y 35, y>de 23%de 'wayo de 2023 — VIZR 476/18,
DE:BGH:2023:230523UVAIZR476.28.0, juris, apartado 28). Esta parece haber sido
también la interpretacion del Tribunal de Justicia en su sentencia de 8 de
diciembre de 2022,TU Yy, RENC-460/20, EU:C:2022:962, apartados 82 y 83)
[omissis]. En consecuencia,\estasSala ha considerado posible una accion de
cesacion derivada delarticulo 17, apartado 1, del RGPD en los casos en que los
demandantesyjunte,a la ‘supresion*de sus datos personales de la base de datos de
un portal de valoraciones, han reclamado la cesacion en la publicacion de un perfil
referida a ellos endicho partal (véanse las sentencias de 12 de octubre de 2021 —
VIZR 489/19, N\ DE:BGH:2021:121021UVIZR489.19.0, BGHzZ 231, 263,
apartados, 3 y 2 y de 13 de diciembre de 2022 — VIZR 54/21,
DE:BGH:2022:131222UV1ZR54.21.0, AfP. 2023, 149, apartados 3, 4 y 40).

b) Rerowcon ello no queda aclarado si el articulo 17 del RGPD puede
fundamentar también la accion cuando la persona afectada por un tratamiento
ilicito de'sus datos personales no solicita la supresion de dichos datos, sino que,
como en el presente caso, junto a la pretension de resarcimiento de los dafios y
perjuicios inmateriales, Unicamente desea prevenir para el futuro nuevas
infracciones del RGPD de idéntica naturaleza. Aunque, atendiendo a su tenor
literal, el articulo 17 del RGPD no contemple tal derecho de cesacién, a favor de
una respuesta afirmativa a esta cuestion cabe aducir que el responsable en
principio puede satisfacer tal pretension suprimiendo los datos ilicitamente
tratados, con lo cual excluiria la posibilidad de una nueva infraccién similar del
RGPD. Si el interesado rehusa la supresion, le asisten los derechos que se deducen
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del articulo 18 del RGPD [véase su apartado 1, letra b)]. En tal caso, se plantea la
cuestion de si el derecho del interesado a la limitacion del tratamiento con arreglo
a los articulos 18 y 4, punto 3, del RGPD comprende también un derecho de
cesacion en el sentido antes expuesto. En la jurisprudencia y en la doctrina es
controvertido si de las disposiciones del RGPD (en su caso, atendiendo a su
articulo 79) se deduce una accion de cesacion con arreglo al Derecho de la Uniédn
al margen de las situaciones antes expuestas, ya resueltas en las maximas
instancias judiciales [omissis] [Referencias a la doctrina nacional].

3. Sobre la segunda cuestion prejudicial

«En caso de respuesta afirmativa a las letras a) y/o b) de la primera cuestion:
a) [omissis]

b) [omissis]»

La accion cesacion que, aunque basada en<una“wulneracion, def derechos ya
cometida, se dirige al futuro, con arreglo al Dereeho nacienal, requiere que en el
futuro puedan producirse nuevas perturbaciones delhdereeho“del demandante, es
decir, que exista riesgo de reincidenciapexistiendo a este respecto una presuncion
de hecho sobre la base de la infraccion anterior, pero que puede ser desvirtuada
por el demandado (reiterada jurisprudencia; véase; sobre la accion de cesacién en
caso de vulneracion del derecho'a la autodeterminacion informativa en virtud del
articulo 1004, apartado 1/segunda frase, del¢Codigo Civil por analogia; del
articulo 823, apartado 1, del Cadige, Civil, y del articulo 2, apartado 1, de la
Constitucion, antes devla‘entrada emwigorsdel RGPD, la sentencia de esta Sala de
15 de septiembre de 2015 — VI ZR 175/14,
DE:BGH:2015:1509150V1ZR175.14,0, BGHZ 206, 347, apartado 30; sobre la
accion de cesacion en,casonde vulperacion del derecho general a la personalidad,
véase la, sentencia de 27 de abril de 2021 —VIZR 166/19,
DE:BGH:2021:270421UVI1ZR166.19.0, NJW 2021, 3334, apartados 21 y 23 y la
jurisprudencia titada). En opinion de la Sala, habida cuenta de la naturaleza de la
accion de cesaciomdeberia suceder lo mismo cuando esta se deriva del Derecho de
la, Union, ‘eoncretamente del RGPD. Sin embargo, esto no ha sido aclarado aun
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

4. Sabre la tercera cuestion prejudicial
«En caso de respuesta negativa a las letras a) y b) de la primera cuestion:
[omissis]»

Si, con arreglo a las disposiciones del RGPD, no ha lugar a ninguna accion de
cesacion en virtud del Derecho de la Unidn, se plantea la cuestion de si a este
respecto cabe recurrir al Derecho nacional por medio del articulo 84, en relacion
con el articulo 79, del RGPD, o si se opone a ello el objetivo de un nivel coherente
de proteccion de los datos (véanse los considerandos 9 y 10 del RGPD). Tampoco
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esta cuestion ha sido aclarada hasta la fecha por el Tribunal de Justicia, y es
controvertida tanto en la jurisprudencia como en la doctrina [omissis] [Referencias
a la doctrina nacional] De conformidad con la legislacion nacional, una accion de
cesacion puede fundamentarse en la aplicacién analdgica del articulo 1004,
apartado 1, segunda frase, en relacion con el articulo 823 del Cédigo Civil cuando
son de esperar nuevas perturbaciones [véase, sobre la accion de cesacion en caso
de vulneracion del derecho a la autodeterminacion con arreglo al articulo 1004,
apartado 1, segunda frase, por analogia; al articulo 823, apartado 1, BGB vy del
articulo 2, apartado 1, de la Constitucion, la sentencia de esta Sala de 15 de
septiembre de 2015 — VI ZR 175/14, DE: BGH:2015:150915UVIZR175.14.0,
BGHZ 206, 347, apartado 18; sobre la accion de cesacion en caso'de infraceion de
una ley de proteccion en el sentido del articulo 823, apartado 2, primerafrasejdel
Caodigo Civil, véase la sentencia del Bundesgerichtshof (LribunahSupreme, de lo
Civil y Penal, Alemania) de 17 de julio de 2008 — I ZR 219/05, NJW+2008, 3565,
apartado 13y la jurisprudencia citada].

5. Sobre la cuarta cuestion prejudicial
«[omissis]»

a) En su sentencia de 4 de mayodde2023, 1 (C-300/21, EU:C:2023:370), el
Tribunal de Justicia declar6 que el articule 82, apartado 1, del RGPD debe
interpretarse en el sentido de que lasmerainfraceionde las disposiciones de dicho
Reglamento no basta paragreconocersun derecho a indemnizacion, sino que
ademas es precisa la realizacién de,dafnos, y perjuicios ([omissis] apartados 31 y
siguientes y 42). Asimismo, @bservo que elarticulo 82, apartado 1, del RGPD se
opone a una norma @ practica,nacional que supedita la indemnizacion por dafios y
perjuicios inmateriales;, en ehsentido de esta disposicion, al requisito de que los
dafios y perjuicios sufridos por, el interesado hayan alcanzado cierto grado de
gravedad [omissSiS]. No“ebstante, “también aclar6 el Tribunal de Justicia (ibid.,
apartado _5Q) que la,inexistencia de un minimo de gravedad no significa que un
interesado afectado,por. una infraccion del RGPD que haya tenido consecuencias
negativas, para €l noytenga que demostrar que estas consecuencias constituyen
danes y perjuicios tnmateriales, en el sentido del articulo 82 de dicho Reglamento.
Por, otro lado, ‘para interpretar el articulo 82 del RGPD el Tribunal de Justicia se
ha remitido, en particular, a los considerandos 75 y 85 (ibid., apartado 37). En
elles seiyconcreta el concepto de dafios y perjuicios con la mencion de ciertos
ejemplos/ «o cualquier otro perjuicio econémico o social significativo para la
persona fisica en cuestion».

b) En atencion a la infraccion del RGPD de que se trata en el presente asunto
y a las consecuencias alegadas por el afectado, a saber, el temor al reenvio de los
datos a terceros que operen en el mismo sector, el conocimiento por cierta persona
de circunstancias que requieren discrecion, la deshonra por la derrota en la
negociacion salarial y el conocimiento por terceros de este hecho, en tales
circunstancias se plantea la cuestion pertinente, ain no aclarada y con
trascendencia mas alla del presente asunto, de si el articulo 82, apartado 1, del
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RGPD se debe interpretar en el sentido de que sentimientos negativos tales como
el enfado, el disgusto, la infelicidad, la preocupacién y el miedo a nuevas
infracciones y la inquietud por el dafio a la reputacion, que de por si forman parte
de las vicisitudes habituales de la vida y con frecuencia se padecen en el dia a dia,
constituyen por si solos dafios y perjuicios inmateriales en el sentido de dicha
norma. Ni el articulo 82 del RGPD ni los considerandos relativos a la
indemnizacion ofrecen una respuesta concluyente a esta cuestion (véanse las
conclusiones del Abogado General presentadas el 27 de abril de 2023 en el asunto
VB, C-340/21, EU:C:2023:353 [omissis], puntos 70 y 71 [omissis]).

6. Sobre la quinta cuestion prejudicial
«[omissis]»

a) En su sentencia de 4 de mayo de 2023, Ul (C-300/24, EU:C;2023:370), el
Tribunal de Justicia declaré que el RGPD no contiene\hingtina disposicion que
tenga por objeto establecer las normas relativas “a la, cuantificacion de la
indemnizacion por dafios y perjuicios a la qué tienexderecho eltinteresado, en el
sentido del articulo 4, punto 1, de dicho Reglamento, en, virtud, del articulo 82 de
este, cuando una infraccion de ese misme, Reglamento leshaya causado dafios y
perjuicios. Por lo tanto, en ausenciadde™normas del Derecho de la Union en la
materia, corresponde al ordenamiento ‘juridieo“interno de cada Estado miembro
establecer los tipos de acciones Quespermitan garantizar los derechos que confiere
el citado articulo 82 a los justiciablesy, en‘particular, los criterios que permitan
determinar la cuantia de lajjndemnizaciémdebida en este contexto, siempre que se
respeten los principios de.equivalenciawy de efectividad ([omissis] apartados 54, y
la jurisprudencia citada, y'59).

Por lo que respecta‘ahprincipionde efectividad, el Tribunal de Justicia ha aclarado
que corresponde.a,los\organos jurisdiccionales nacionales apreciar si los criterios
previstos ‘€n el\Dereeho, interno para la determinacion judicial de los dafios y
perjuicios™debidos, en, virtud del derecho a indemnizacion consagrado en el
artieulo 82 del RGPD,novhacen imposible en la practica o excesivamente dificil el
gjercicionde los ‘derechos conferidos por el Derecho de la Unién y, mas
concretamentey, por dicho Reglamento. A este respecto, sefialo que, a tenor de la
sextanfrase del considerando 146 del RGPD, este instrumento pretende asegurar
una, «<indemnizacion total y efectiva por los dafios y perjuicios sufridos» y, a la
vistatde la funcion compensatoria del derecho a indemnizacion previsto en el
articulo"82 del RGPD, una indemnizacion pecuniaria basada en esta disposicion
debe considerarse «total y efectiva» si permite compensar integramente los
concretos dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la infraccion de dicho
Reglamento, sin que sea necesario, a efectos de tal compensacion integra, imponer
el pago de indemnizaciones de caracter punitivo ([omissis] apartados 56 vy
siguientes).

b) No obstante, con ello no resulta suficientemente claro si al cuantificar los
dafios y perjuicios inmateriales que deben indemnizarse con arreglo al articulo 82,
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apartado 1, del RGPD es posible tener en cuenta, como criterio véalido, el grado de
culpa subyacente a la infraccion del RGPD [véase a este respecto también la
quinta cuestion prejudicial del Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo
Laboral, Alemania) en el asunto C-667/21 (DO 2022, C 95, p. 13)].

aa) Con arreglo al Derecho nacional, cuando la ley contemple una
indemnizacion equitativa pecuniaria para los dafios no patrimoniales (dafios
morales), al cuantificar el importe de la indemnizacién se debe tener en cuenta la
doble funcion que cumple este instrumento. De una parte, pretende asegurar al
perjudicado una compensacion adecuada por los dafios y perjuicios que™o sean de
naturaleza patrimonial (funcién de compensacion). Pero, porsotra, al“mismo
tiempo ha de tener en cuenta la idea de que el causante del perjuicie le,debesuna
satisfaccion al perjudicado por lo que le ha hecho (funcion®de satisfaccion;
reiterada jurisprudencia sobre el articulo 253 del Codigo‘Civil; véasesla sentencia
de esta Sala de 8 de febrero de 2022 . — VIZR409/19,
DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR 2022, ©35, apartade 11 y la
jurisprudencia citada). Es cierto que en primen planoe, se\sitéia hormalmente la
funcion de compensacion. No obstante, dadosguenlawley también exige una
indemnizacion equitativa, el fin compensatorio puede no'serel tinico determinante
para el importe de la indemnizacion. No es'posible atender'solamente a la funcion
de compensacién, pues los dafios moralessnovpueden expresarse en dinero, y las
posibilidades de indemnizacion solo hasta cierto punto. La funcion de satisfaccion
pone de relieve una relacion {persenal entrefel*causante del perjuicio y el
perjudicado, suscitada por el‘perjuicio causadoy,gue por la propia naturaleza de las
cosas exige tener en cuentayal determinar la cuantia de la indemnizacion, todas las
circunstancias del caso que puedan, contribuir a caracter particular del perjuicio.
Entre dichas circunstancias, figura tambien el grado de culpa del causante del
perjuicio (veéase lansentenciandewla Sala antes mencionada, apartado 12 y la
jurisprudencia‘@itada).

bb)  Conforme,a‘estes\principios, a juicio de esta Sala resulta pertinente tener
en cuenta la culpa al determinar el importe de la indemnizacion que se adeuda con
arrégle, aharticule 82, apartado 1, del RGPD a causa de los dafios y perjuicios
inmaterialesyocasionados, teniendo en cuenta el principio de efectividad, si dicha
Indemnizacigndesempefia también una funcion de satisfaccion (que, en la
eoncepcion juridica nacional, no pretende justificar indemnizaciones de caracter
punitivo), de“forma comparable a la indemnizacion de los dafios morales. Las
conclusiones del Abogado General presentadas el 6 de octubre de 2022 en el
asunto Ul (C-300/21, EU:C:2022:756), parecen indicar que pueda ser asi
([omissis] punto 29 [omissis]: «La interpretacion que asocia, de modo automatico,
la nocidon de “infraccion” a la de “compensacion” sin que medie dafio no casa,
pues, con la redaccion del articulo 82 del RGPD. Tampoco casa con el objetivo
primario de la responsabilidad civil que instaura el RGPD, que es dar satisfaccion
al interesado, justamente a través de la indemnizacion “total y efectiva” del dafio
que haya experimentado.»). Por lo tanto, la culpa podria ser tenida en cuenta como
aspecto relevante al analizar qué importe es adecuado para compensar de manera
«total y efectiva» los dafios y perjuicios inmateriales. No obstante, el Abogado
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General, en sus conclusiones presentadas el 25 de mayo de 2023 en el asunto ZQ
(C-667/21, EU:C:2023:433), fundamentd su postura segun la cual el grado de
culpa es irrelevante a la hora de determinar el importe de los dafios y perjuicios
inmateriales que se deben indemnizar en virtud del articulo 82, apartado 1, del
RGPD, con el argumento de que la indemnizacién ha de ser «total» ([omissis]
punto 118 [omissis]).

7. Sobre la sexta cuestion prejudicial

«En caso de respuesta afirmativa a las letras a) o b) de la primera ctiestion o a la
tercera cuestion: [omissis]»

Si en el presente asunto procede reconocer al demandante una‘@accion‘de‘eesacion
con fundamento en el Derecho de la Unién o en el Derecho nhacionaly,se plantea la
cuestion de si esta circunstancia puede ser tenida en euenta (como,atenuante) al
cuantificar el importe de los dafios o perjuicios inmateriales con arreglo al articulo
82, apartado 1, del RGPD. De conformidad con.el Dereche nacional,\la necesaria
consideracion global exige que en la cuantificacion de¢una, indemnizacion
pecuniaria por perjuicios ideales se tenga en, cuenta,también.elhderecho a cesacion
que, en su caso, se haya reconocido; este‘derecho, junto cen las posibilidades de
ejecucion correspondientes, puede influireen ‘elderecho indemnizatorio y, en caso
de duda, puede llegar incluso a excluir este derecho (véase, entre la reiterada
jurisprudencia de la Sala sobre la, indemnizaciénd pecuniaria por vulneracion
culpable del derecho generala la, persenalidad, la sentencia de 22 de febrero de
2022 — VI ZR 1175/20, ‘DE:BGH:2022:220222UVI1ZR1175.20.0, VersR 2022,
830, apartado 44 vy fla, jusisprudencia citada). Resulta dudoso y la actual
jurisprudencia del Taribunal™de™Justicia no ha aclarado de forma concluyente si,
habida cuenta del“pringipio de efectividad, estos planteamientos son trasladables
al derecho a indemnizaci@n de ‘los dafios y perjuicios inmateriales con arreglo al
articulo 82, ‘apartado ‘1,"delRGPD vy, en su caso, en qué medida lo son (¢solo
como atenuante'e también es posible una total exclusion de la indemnizacion?).

[omissis]
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