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véalipaatoksen:

Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua eréiden kansainvélisen suojelun myodntamisté
tai poistamista koskevista yhteisista menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (jaljempané menettelydirektiivi)
ja vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkil6iden madrittelemiseksi kansainvélistda suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& myo6nnetyn suojelun sisallolle, 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU(jaljempéana
madrittelydirektiivi) sdadnnosten tulkinnasta.

Févarosi ToOrvényszék esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle “seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko menettelydirektiivin 11 artiklan 2 kohtaa, 12dartiklan 4 kohdan d
alakohtaa ja 2 kohtaa, 23 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka45 artiklan 1 ja 3-5
kohtaa  tulkittava  Euroopan  unionin, ‘perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artikla huomioon ottaen‘siten, ettd mikéli kyseessé on jokin
kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa luetelluistakansalliseen turvallisuuteen
liittyviin  syihin perustuvasta poikkeustapauksesta, kansainvélistd suojelua
koskevassa asiassa kansalliseeny, turvallisuuteen, litttyviin syihin perustuvan
hylkaavéan péaatoksen tai suojeluaseman poistamista koskevan paatdksen tehneellé
jasenvaltion viranomaisella ja tietojen “luottamuksellisuudesta paattaneella
asiantuntijaviranomaisella onwvelvollisuus, huolehtia siitd, ettd asianomaiselle
turvapaikanhakijalle, pakolaiselle tal toissijaisen suojeluaseman saaneelle
ulkomaalaiselle tai hanen lakisaateiselle edustajalleen taataan joka tapauksessa
oikeus tUtustuamptallaisiin sythin, perustuvan péatoksen perusteena oleviin
luottamuksellisiin taisturvallisuusluokiteltuihin tietoihin ja oikeus kéyttad néaitéa
tietoja paatostd koskevassa'menettelyssa siind tapauksessa, [alkup. s. 2] ettd
toimivaltainen yviranomainen vetoaa siihen, ettd tietojen luovuttaminen on
ristiriidassa kansalliseendurvallisuuteen liittyvien syiden kanssa?

2., Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, miten on ymmarrettava
tallaisen paatoksen perusteena olevien luottamuksellisten syiden osalta niiden
“olennainen Sisaltd” menettelydirektiivin 23 artiklan 1 kohtaa ja 1 kohdan b
alakohtaa sovellettaessa, perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla huomioon ottaen?

3. Onko méaérittelydirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 1
kohdan d alakohtaa sek& menettelydirektiivin 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
3-4 kohtaa ja sen johdanto-osan 49 perustelukappaletta tulkittava siten, ettd niiden
vastaiseksi on katsottava sellainen kansallinen lainsaadéantod, jonka perusteella
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman poistaminen tai tallaisen aseman
epaaminen voidaan tehda sellaisen paatdksen nojalla, jota ei ole perusteltu ja jossa
todetaan yksinomaan kansallisen turvallisuuden vaarantuminen télle perusteluja
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esittdméattda  vain  automaattisella  viittauksella  asiantuntijaviranomaisen
ehdottomaan ja velvoittavaan lausuntoon?

4.  Onko menettelydirektiivin johdanto-osan 20 ja 34 perustelukappaletta, 4
artiklaa, 10 artiklan 2 kohtaa, 3 kohdan d alakohtaa ja maarittelydirektiivin 14
artiklan 4 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten,
ettd niiden vastaiseksi on katsottava sellainen kansallinen lainsaddantd, jonka
perusteella tallainen asiantuntijaviranomainen suorittaa aseman
poissulkemisperusteiden tutkinnan ja tekee asiaratkaisun menettelyssa, joka ei ole
menettelydirektiivin  ja maéarittelydirektiivin aineellisten ja menettelyllisten
séannosten mukainen?

5. Onko maérittelydirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd sen vastaiseksi on katsottava sellaiseen olosuhteeseen,. tai rikokseen perustuva
suojelun poissulkeminen, joka oli tiedossa ennen tallaisen aseman tunnustamista
koskevan lainvoimaisen tuomion antamista/péatoksenitekemistd mutta jota ei
katsottu poissulkemisperusteeksi pakolaisasemaan, eika’ toissijaista” suojelua
myonnettaessa?

Perustelut

| Riidan kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Valittajana oleva Syyriaf  kansalainen * haki turvapaikkaa wvuonna 2005
suorittaessaan vankeusrangaistusta laajamittaisesta huumausainerikoksesta vuonna
2002 annetun lainveimaisen rikostuemion perusteella. Hanelle myonnettiin
turvapaikka  [(befogadotty,— Unkarin lainsdddannon mukainen kansallinen
suojeluasema, joka merkitsee palautuskiellon soveltamista)], mutta hdn menetti
tdman aseman stthen kohdiStetussa uudessa késittelyssd vuonna 2010 tehdylla
padtokselld, fjoka vahwistettiin tuomioistuimen tuomiolla. Valittaja teki vuonna
2011 tuden) hakemuksen® pakolaisaseman mydntdmiseksi, ja Fdvarosi
Torvényszék [alkup. s. 3] myonsi hanelle 29.6.2012 antamallaan tuomiolla “’sur
plaee™ turvapaikanipTamén jilkeen vuonna 2019 aloitettiin viran puolesta
hallinnollinen, menettely kyseisen pakolaisaseman poistamiseksi, [ja] tama
mainittuun hallintopaatokseen (15.7.2019 tehty péatés [~ -]) kohdistettu
muutoksenhaku  késiteltiin  ennakkoratkaisua pyytédvassd tuomioistuimessa
toimitetussa  hallintolainkéyttémenettelyssa, jossa valittajan  turvapaikka
poistettiin[. M]enettelyssa vahvistettiin kuitenkin se, ettd palauttamiskieltoa oli
sovellettava. Terrorismintorjuntakeskus (kolmas vastapuoli) ja perustuslain
turvaamisesta  vastaava  viranomainen  (toinen  vastapuoli)  katsoivat
asiantuntijaviranomaisina antamassaan lausunnossa, ettd valittajan oleskelu
Unkarissa  vaaransi kansallisen  turvallisuuden.  Asiaa  késitteleva
turvapaikkaviranomainen totesi edellisen perusteella, ettd valittajan tapauksessa
vallitsivat  olosuhteet, joiden perusteella pakolaisasema ja toissijainen
suojeluasema oli suljettava pois.
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Il.  Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Oikeudenkayntimenettelyn alussa valittajan oikeudenkayntiasiamies pyysi, etta
Fovarosi Torvényszék pyytdisi ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta
esittaen, ettd hanella ei lahtokohtaisesti ollut mahdollisuutta saada olennaiseen
osaan niistd “luottamuksellisista” tiedoista, joihin kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuva vaara perustui, ettei h&n siind tapauksessa, ettd néihin saataisiin
mahdollisuus tutustua, voisi voimassa olevan lainsdddanndn nojalla mydskaan
kayttad niitd oikeudenkdynnissda. Han korosti, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssé  omaksutun  tulkinnan  mukaan  turvapaikka-asioissa
toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava hakemukset tapauskohtaisesti, eika se
Voi perustaa paatostdadn pelkastadan (kansalliseen turvallisuuteen Hittyviin
kysymyksiin erikoistuneen) asiantuntijaviranomaisen antamassa lausunnossa
esitettyihin toteamuksiin. Valittaja katsoi lisaksi, ettd Unkarin lainsaadantoon on
ilman unionin  oikeuden lupaa lisatty unienin “Qikeudeny, vastainen
poissulkemisperuste niiden poissulkemisperusteiden “joukkoon, jotka johtavat
pakolaisaseman poistamiseen.

Toinen ja kolmas vastapuoli ovat “asiantuntijaviranomaisina viitanneet
toimittamissaan menettelyissa todettuihin olosuhteisiin, joita koskevat asiakirjat
on turvallisuusluokiteltu, ja uudistavatylausuntonsa kansallisen turvallisuuden
vaarantumisesta.

Turvapaikkaviranomainen gon “ensimmaisend = vastapuolena  korostanut
asiantuntijoiksi nimettyjen viranomaisten, jotka ovat asiassa toisena ja kolmantena
vastapuolena, tekemia johtopééatéksié; joiden mukaan valittajan oleskelu Unkarin
alueella  vaarantaa Wkansallisen " \turvallisuuden.  Tamén  perusteella
turvapaikkawviranomainen katsoo, ettei/valittajalle voida myontd4 pakolaisasemaa
eiké toissijaistassuojeluasemaa.

111 Asian‘kannalta merkitykselliset oikeussdannot

Wnionin aikeus

[alkup. 4]

Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen liittyvat unionin oikeussaannot:

1.  Menettelydirektiivin 11 artiklan 2 kohta, 12 artiklan 1 kohdan d alakohta ja
2 kohta, 23 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 45 artiklan 1 ja 3-5 kohta

2.  Perusoikeuskirja ja erityisesti sen 41 ja 47 artikla
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Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen liittyvat unionin oikeussaannot:

1.  Ma@arittelydirektiivi ja erityisesti 14 artiklan 4 kohdan a alakohta ja 17
artiklan 1 kohdan d alakohta

2. Menettelydirektiivi ja erityisesti sen 4 artikla, 10 artiklan 2 kohta ja 3
kohdan d alakohta, 45 artiklan 1 kohdan a alakohta, 3 ja 4 kohta sek& johdanto-
osan 20, 34 ja 49 perustelukappale

Viidenteen kysymykseen liittyvat unionin oikeussdannot:

Maéérittelydirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohta
Unkarin oikeus

Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen liittyvat Unkarin otkeussa@nnot:

Turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nro kXXXu(a menedékjogrol
sz010 2007. évi LXXX. torvény; jaljempéna turvapaikkalaki),57 §

(1) Tassa laissa saadetyissa menettelyissd asiantuntijaviranomainen antaa
lausuntoja teknisistd kysymyksistd, joiden arviginti Kuuluu sen toimivaltaan. [- -]

(3) Turvapaikka-asioissa £ toimivaltainen = viranomainen ei voi poiketa
asiantuntijaviranomaisen lausunnosta, jos silld ei ole toimivaltaa tehdad paatosta
lausunnossa todetun perusteella’ ==}

Turvallisuusluokiteltujen tretejen suojaamisesta vuonna 2009 annetun lain nro
CLV (a mingsitett, adat ‘wédelmeérdl szold6 2009. évi CLV. torvény; jaljempané
turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annettu laki) 3 8

1. Turvallisuusluokitellut tiedot:

a) ~ kansallisen “turvallisuuden perusteella turvallisuusluokitellut  tiedot:
turvallisuusluokituksella suojattavan yleisen edun piiriin kuuluvat ja téssa laissa
vahvistetuissa sekd tdmén lain nojalla annetuissa oikeussdédnndisséd madriteltyjen
muotovaatimusten mukaisesti turvallisuusluokiteltavat tiedot, -
ilmenemismuodostaan riippumatta, — joiden luokituksesta paattdva viranomainen
on luokitusmenettelyssd todennut, ettd niiden julkaiseminen, luvaton
hankkiminen, muuttaminen tai kéaytto, luvattomalle henkil6lle luovuttaminen ja
epdadminen luvan saaneelta henkil6ltd luvan voimassaoloaikana loukkaa
valittdomasti turvallisuusluokituksella suojattavaa yleistda etua [alkup. s. 5] tai
vaarantaa jonkin téllaisen edun (jaljempéand yhdessé: vahingoittaa) ja joiden
julkaisemista ja joihin tutustumista se rajoittaa turvallisuusluokituksen puitteissa
naiden tietojen sisallon perusteella; [ -]

[~ —][mé&aritelmét, joilla ei ole merkitysté k&siteltdvéassé asiassa]
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Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetun lain 11 8§

(1) Asianomaisella on turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen luvalla
ilman henkilokohtaista turvallisuusvaltuutusta oikeus saada tutustua kansallisen
turvallisuuden vuoksi turvallisuusluokiteltuihin henkil6tietoihinsa. Asianomaisella
on ennen [edelld tarkoitettuihin] tietoihin tutustumista velvollisuus antaa
kirjallinen luottamuksellisuutta koskeva sitoumus noudattaa kansallisen
turvallisuuden vuoksi turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaa koskevia séantoja.

(2) Turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen on 15 péivan kuluessa
asianomaisen hakemuksesta paatettavd, myontddkd se luvan tutustua tietoihin.
Viranomaisen on evéttdva lupa, jos tietoihin tutustuminen “vahingoittaa
luokituksen perusteena olevaa yleistd etua. Viranomaisen on perusteltava luvan
epaaminen.

(3) Jos lupa evatdan, asianomainen voi hakea muutosta tahén “paatokseen
hallintotuomioistuimelta. Jos tuomioistuin hyvaksyy hakemuksen, se velvoittaa
turvallisuusluokittelusta ~ vastaavan  viranomaisen,, —myontdmaan  luvan.
Tuomioistuin kasittelee asian suljetuin ovin. Asian voiykasitellda vain tuomari,
jonka osalta on suoritettu kansallisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa (a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolgwtérvény) tarkoitettu turvallisuusselvitys.
Valittajalla, valittajan  vaatimuksia™, valiintulijana tukevalla ja ndiden
oikeudenkéyntiasiamiehelld ei ‘ale oikeutta tutustua turvallisuusluokiteltuihin
tietoihin menettelyn aikana.«#Asian Késittelyyn osallistuvilla muilla osapuolilla ja
heidan edustajillaan on oikeus tutustua, turvallisuusluokiteltuihin tietoihin vain
siind tapauksessa, ettd heistagmonm.tehty, Kansallisista turvallisuuspalveluista
annetussa laissa tarkoitettu turvallisuusselvitys. [alkup. 6]

Turvallisuusluokiteltujen tietojemisuojaamisesta annetun lain 12 §

(1) Turvallisuusluokiteltujen tietojen kasittelija voi evéatd asianomaiselta
oikeuden \ tutustua henkilotietoihinsa, jos turvallisuusluokituksella suojattava
yleinen etuvoi vaarantua tamén oikeuden kayttamisen vuoksi.

(2) Jos astanomaisen oikeuksiin vedotaan tuomioistuimessa, asiaa kasittelevaan
tuomioistuimeenyja turvallisuusluokiteltuihin tietoihin tutustumiseen sovelletaan
11 8:n'3 momentin saannoksia.

Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetun lain 13 8§

Turvallisuusluokiteltua tietoa saa kayttéda ainoastaan henkild, jonka osalta tdman
oikeuttaa valtiollisen tai julkisen tehtdvén suorittaminen ja — ellei laissa toisin
séadetd —

a)  jolla on voimassa oleva todistus henkil6kohtaisen turvallisuusselvityksen
suorittamisesta, joka vastaa niiden tietojen turvallisuusluokittelun tasoa, joita han
haluaa kayttaa,
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b)  joka on antanut luottamuksellisuussitoumuksen
c) joka on saanut luvan tietojen k&yttdmiseen. [ —]

(5) Ellei laissa toisin saadetd, tuomioistuin mé&éarad mahdollisuudesta kayttaa
asioiden kasittelyjarjestyksen mukaisesti késiteltdvakseen tulleiden asioiden
ratkaisemisen edellyttdmid tietoja ilman kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa
valvontaa, todistusta henkilokohtaisen turvallisuusselvityksen suorittamisesta,
luottamuksellisuussitoumusta tai tietojen kayttod koskevaa lupaa.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen liittyvat Unkarin oikeussaannot:
Turvapaikkalain 8 §

(4) Ulkomaalaiselle, jonka oleskelu Unkarin alugélla vaarantaa, kansallisen
turvallisuuden, ei voida myontaa pakolaisasemaa.

Turvapaikkalain 15 §
Toissijaista suojeluasemaa ei voida myontaa ulkomaalaiselle— —

b) jonka oleskelu Unkarissa vaarantaa kansallisen turvallisuuden.

Viidenteen kysymykseen liittyvét Unkarin oikeussaannot:
Turvapaikkalain 15 §
Toissijaista suojeluasemaaiei voida myontad ulkomaalaiselle — —

ab) jonka esaltap.on “kyse jostakin 8 8:n 5 momentissa tarkoitetuista
poissulkemisperusteista

Turvapaikkalain,8 §

(6) Pakolaisasemaa el voida myontad ulkomaalaiselle, jonka tuomioistuin
[alkup. s. 7]

a) on,tuominnut tahalliseen rikokseen syyllistymisen vuoksi lainvoimaisella
tuomiollawdhint&dan viiden vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen,

b) on tuominnut lainvoimaisella  tuomiolla  vankeusrangaistukseen
rikoksenuusijana, toistuvana rikoksenuusijana tai toistuvana vékivaltaisena
rikoksenuusijana,

c) on tuominnut lainvoimaisella tuomiolla eldmdan, ruumiilliseen
koskemattomuuteen tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta tai terveyden
vaarantamisesta, henkilon vapauteen, sukupuoliseen itsemaardadmisoikeuteen ja
koskemattomuuteen kohdistuvasta rikoksesta tai yleiseen turvallisuuteen ja

7
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jarjestykseen tai julkiseen hallintoon kohdistuvasta rikoksesta véhintdan kolmen
vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen.

IV Syyt ennakkoratkaisupyynnon esittamiselle

Ensimmainen ja toinen kysymys

Karian ~ (ylin  tuomioistuin,  Unkari) naitd kysymyksia koskevassa
oikeuskaytdnndssé on katsottu, ettd asianomaisten menettelylliset oikeudet taataan
pelkéstadn sill4, ettd tuomioistuin, joka tutkii sellaisen hallintepaatoksen
lainmukaisuuden, joka perustuu turvallisuusluokiteltuun tietoon, vei tutkia ne
asiantuntijaviranomaisen asiakirjat, joihin turvallisuusluokitellut, tiedot\siséltyvat.
Siind ei néin ollen edellytetd, ettd asianomaisen on saatava,tieto ndista tiedoista ja
oikeus kayttaa niitd, edes niiden olennaisen sisallon osalta.

Luottamuksellisiin  tietoihin  perustuviin  tuomieihindliittyvééd <oikeuksien
rajoittamista koskevaa unionin tuomioistuimen “eikeuskaytdntdd voidaan
tarkastella esimerkiksi asioissa C-300/11 ja‘€-593/10.

Valittajan tapauksessa turvapaikkaviranomaisen tekemé, padtds kansainvalisen
suojelun epadmisestd perustuu yksinomaan sithen, ettd asian kasittelyyn
osallistuneet kaksi asiantuntijaviranomaista (toinen,ja kolmas vastapuoli) totesivat
lausunnossaan, ettd valittajan oleskelu ¢ Unkarissa “vaarantaa kansallisen
turvallisuuden”. Turvapaikkaviranomaisellay, ei ollut tietoa syistd, joihin
asiantuntijaviranomaisen lausuntesperustui, turvallisuusluokitellut tiedot mukaan
lukien.

Valittaja ga hénen oikeudenkayntiastamiehensé eivat kumpikaan voineet lausua
turvapaikkaviranomaiselle hallintomenettelyssa toimitetusta
asiantuntijaviranomaisen lausunnosta, jota ei ollut perusteltu, eivétka riitauttaa sen
perusteita) jo “hallintomenettelyssa. Valittajalla on mahdollisuus hakea oikeutta
tutustua “haneny, henkilodan koskeviin turvallisuusluokiteltuihin  tietoihin
turvallisuusluokiteltujen-tietojen suojaamisesta annetun lain nojalla, mutta vaikka
han saisikin luvan tutustua téllaisiin tietoihin, hénella ei olisi oikeutta kayttaa niita
senkummemmin, hallintomenettelyssa kuin hallintolainkayttdmenettelyssékaan.
(Magyar, Helsinki Bizottsagin (Unkarin Helsinki-komitea) tekemaédn yleiseen
etuun perustuvaan tietojensaantipyyntoén annetun vastauksen mukaan pddasian
vastapuolet,  perustuslain ~ turvaamisesta  vastaava  viranomainen ja
terrorismintorjuntakeskus, eivat vuonna 2019 ja vuoden 2020 ensimmaéiselld
puoliskolla vastaanottamiensa hakemusten perusteella mydntaneet asianomaisille
minké&anlaista lupaa saada tutustua heitd koskeviin turvallisuusluokiteltuihin
tietoihin) [alkup. 8]

Se, ettei oikeutta tietojen k&yttdmiseen ole, merkitsee, ettd hakijalla ei ole
mahdollisuutta, vaikka hén tietéisikin, ettd turvallisuusluokiteltuja tietoja on
olemassa, esittdd vaitteitd syistd, joihin turvapaikkamenettelyssd tehty pééatos

8
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perustuu, eikd ndin myoskaan esittdd perusteluja poissulkemisperusteen
soveltumatta jattamisen tueksi.

Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetussa laissa ei sallita sitd, etta
asiantuntijaviranomainen, joka paattdd tutustumisoikeudesta, hyvéksyisi
tutustumishakemuksen osittain ilmoittamalla antamansa lausunnon perusteina
kayttdmiensa syiden olennaisen sisallon.

Vaikka tuomioistuimella, joka tutkii turvapaikka-asiassa tehdyn péaatoksen ja sen
perusteena kaytetyn asiantuntijaviranomaisen lausunnon (kuten ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin nyt késiteltdvasséd tapauksessa), on oikeus tutustua
luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, se ei voi kayttéa niita
missaan vaiheessa, ei edes padasian oikeudenkaynnissa, eikasse voi)lausua tai
todeta niistda mitddn sen paremmin oikeudenk&ynnissd kuin“ituomiossakaan.
Tuomioistuimen tuomiosta puuttuu néin ollen tosiseikkoja ja olosuhteitay joihin
sen arviointi talta osin perustuu.

Tuomioistuimen on tutkittava hallintopdatoksen lammmukaisuus ja lausuttava
viimeisend asteena sellaisen poissulkemisperusteen soveltamismahdollisuudesta,
joka perustuu luottamuksellisiin tai turvallisuusluekiteltuihin, tietoihin ilman, ett4
valittajalla tai hénen oikeudenkayntiasiamiehellaan“elisi ollut mahdollisuus
puolustautua tai esittdd vaitteita tai tuoda esiin tosiseikkoja, jotka voisivat estaa
poissulkemisperusteen soveltamisen valittajaa keskevassa yksittdistapauksessa.
Tuomioistuin voi péattaa «mperusteluja ‘esittamattd — vain siitd, voivatko
turvallisuusluokitellut tiedot, joihin“wiranemainen on vedonnut, oikeuttaa
asiantuntijaviranomaisen tekematpéaéte | mat.

Tuomioistuin, ei voi‘\taata; ettd padasian valittajalle misséan tapauksessa
ilmoitettaisiin_.elennaiset) syyt, jjeihtn se asiantuntijaviranomaisen lausunto ja
turvapaikkahakemuksen asiaratkaisu, jotka tuomioistuin tutkii, perustuvat.

Menettelydirektiivin 237 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei ole saatettu osaksi
Unkarin olkeuttaymiké johtaa ylimaarédiseen poikkeukseen kyseisessa direktiivin
sdannoksessa nimenomaisesti sallitun poikkeuksen ohella. Tatd ei kuitenkaan
sallita direktiwvissa, SEUT 72 artiklassa tai missadn muussakaan unionin oikeuden
sdannoksessa tal maarayksessa.

On siis), kysyttdvd, takaavatko mainitut Unkarin  oikeussadnnot ne
perustavanlaatuiset menettelylliset oikeudet, jotka kuuluvat valittajalle
menettelydirektiivin ja perusoikeuskirjan 47 artiklan perusteella, ja tehokkaat
oikeussuojakeinot.

Edella lainatuista menettelydirektiivin sddnnoksisté on tdman vuoksi tarpeen saada
tdsmallinen tulkinta, koska sellainen luottamuksellisia tietoja koskevan
tutustumisoikeuden rajoittaminen ja tdman oikeuden epaaminen, jolla loukataan
menettelyllisid oikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, voi lopulta
johtaa turvapaikkaoikeuden (perusoikeuskirjan 18 artikla) ja muiden sellaisten
perusoikeuksien, joiden rajoittaminen ei ole sallittua, loukkaamiseen [alkup. s. 9]
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(perusoikeuskirjan 2, 4 ja 19 artikla), mikali kansainvélistd suojelua koskeva
paatos on perusteeton.

Kolmas ja neljas kysymys

Unionin tuomioistuin on asiassa C-369/17 antamassaan tuomiossa jo todennut,
ettd  turvapaikka-asioissa  toimivaltaisen  viranomaisen on ratkaistava
tapauskohtaisesti poissulkemisperusteita koskevat kysymykset tutkimalla ja
arvioimalla kaikki kaytettdvissadn olevat asiaratkaisuun vaikuttavat tosiseikat.
Asioissa C-715/17 ja C-380/18 annetuissa tuomioissa on myo6seehjeita tdmén
arvioinnin suorittamista varten.

Asiantuntijaviranomaisen on Unkarin lainsaaddnndén  mukaan ) annettava
“kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta” sitova lausunto, jotasen el tarvitse
perustella, eika turvapaikkaviranomainen voi poiketadasta lausunnosta, eliyse voi
vain  viitata  asiantuntijaviranomaisen  lausuntoon / ja_ sowvellettaviin
oikeussaantdihin. Unkarin lainséadannosta seuraa nain ollen, etta kansainvalisesta
suojelusta tehty asiaratkaisu syntyy turvapaikkaviranomaisen péatoksella — jossa
ei myoskaan tarkastella asiantuntijaviranomaisen lausunnon perusteita — jossa ei
loppujen lopuksi tutkita perusteellisesti poissulkemisperusteen olemassaoloa ja
sovellettavuutta kyseisesséd yksittaistapauksessa heikd “oteta huomioon siind
vallitsevia tapauskohtaisia olosuhteita eikd arvigida ratkaisun tarpeellisuutta eika
oikeasuhteisuutta. Direktiiveista“jja unionin naitd kysymyksia koskevista
tuomioista seuraa, ettd siinakin ‘tapauksessa, ettd asiantuntijaviranomainen
(kansallinen turvallisuusviranomainen), osallistuu asian  kasittelyyn, asiaa
késitteleva viranomainen ei vol antaa asiaratkaisua turvapaikkahakemuksesta
(tunnustaa tai poistaa “pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa), joka
perustuisi_yksinomaan jaiautomaattisestt sellaisen toisen viranomaisen péatokseen,
jolla on totmivalta‘lausua tietysta erityisesta osakysymyksesta — suorittamatta itse
maéarittelydirektiivin 4 artiklassa edellytettyd arviointia.

Unkarin “lainsaéddannosta seuraa siis, ettd kansainvélistd suojelua koskevaa
asiakysymysta el ratkaiSe turvapaikkaviranomainen, eikéd se tee viime kadessa
tasta paatostd, vaan sen ratkaisevat asiantuntijaviranomaiset, jotka eivat tayta
menettelydirektiivissa téallaisen péaatoksen edellyttamélle tutkinnalle ja sen
tekemiselle asetettuja vaatimuksia, eiké niita ole tahan siiné valtuutettu, eivatka ne
toimi menettelyissaan asian kannalta merkityksellisten direktiivien aineellisten ja
menettelyllisten sddnndsten mukaisesti. Td&mé& unionin oikeuden vastaiselta
vaikuttava toimivallan siirto saattaa johtaa niiden menettelyllisten takeiden
laiminlyontiin, joista on s&&detty unionin oikeudessa.

Vaikka madrittelydirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohta on ehdoton saannés,
sen soveltaminen edellyttdd toissijaista suojelua koskevassa asiassa, ettéd
turvapaikkaviranomainen suorittaa tapauskohtaisen ja perusteellisen tutkinnan ja
arvioinnin. T&ssa sddnnoksessa itsessddn todetaan yht&élta, ettd, jotta tallaisen
turvallisuuteen kohdistuvaan vaaraan voitaisiin vedota, [alkup. s. 10] on tdhan
oltava ”perusteltuja syitd”. Sen 19 artiklan 4 kohdassa sdddetdén toisaalta
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nimenomaisesti, ettd jasenvaltion on kussakin yksittdistapauksessa osoitettava,
ettei asianomaisella henkil6ll& ole (tai ei endd ole) oikeutta toissijaiseen suojeluun
19 artiklan 3 kohdan nojalla (véite turvallisuuteen kohdistuvasta vaarasta).

Viides kysymys

Turvapaikkaviranomainen  totesi  turvapaikkalain 15  8:ssa  saddetyn
poissulkemisperusteen nojalla, ettei valittajalle voida myontdd toissijaista
suojeluasemaa. Se perusti paatoksensa 6.6.2002 valittajalle annettuun, 18 vuotta
sitten lainvoimaiseksi tulleeseen rikostuomioon, jonka kohteena ollut rikos oli sen
mukaan torkea.

Valittaja on suorittanut mainitussa tuomiossa maaratyn vapausrangaiStuksen
loppuun vuonna 2004, eli 16 vuotta sitten, mutta koska kyseinen rikos oli tiedossa
silloin, kun valittajalle myonnettiin pakolaisasema,{sen myontdminen tapahtui
tuomion vastaisesti, koska aseman myonténytgviranomainen ja turvapaikan
myontamisestd madrannyt tuomioistuin eivat kumpikaan-soveltaneet kyseiseen
rikokseen liittyvaa poissulkemisperustetta.

Loppuosa
[~ —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkojaj
Budapest, 27.1.2021.

[- ] [allekirjoitukset]
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