RADET MOT HAUTALA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 10 juli 20011

1. Europeiska unionens rdd har ingett detta
overklagande av en dom av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt av den
19 juli 1999, varigenom radets beslut av
den 4 november 1997 ogiltigfoérklarades. 1
nimnda beslut hade ledamoten av Europa-
parlamentet Heidi Hautala vigrats tillging
till en rapport utarbetad av radets arbets-
grupp "Export av konventionella vapen”. 2

2. Detta mal har sitt ursprung i en skriftlig
fraga, stilld till ridet den 14 novem-
ber 1996 av Heidi Hautala,3 dir hon
forklarade sig vara bekymrad over de
krinkningar av de minskliga rittigheterna
som underbldses genom Europeiska unio-
nens medlemsstaters vapenexport. Heidi
Hautala fragade radet vilka skilen var till
att de instruktioner som arbetsgruppen
”Export av konventionella vapen” presen-
terat for rddets politiska kommitté, i syfte
att precisera kriterierna for vapenexport,
forblivit hemliga.

1 — Originalsprik: franska.

2 — Forstainstansrittens dom i mal T-14/98, Hautala mot radet
&REG 1999, s. 11-2489), nedan kallad den overklagade
omen.

3 — Skriftlig friga P-3219/96 (EGT 1997, C 186, s. 48).

3. Radet svarade den 10 mars 1997 och
uppgav hirvid att ett av de atta kriterier
som tas hidnsyn till i besluten om vapenex-
port ror destinationslandets respekt for de
minskliga rittigheterna. Radet tillade att
under motet den 14 och den 15 november
1996 godkinde dess politiska kommitté en
rapport frin arbetsgruppen ”Export av
konventionella vapen” i syfte att forbittra
det enhetliga genomférandet av de gemen-
samma kriterierna.

4. I skrivelse av den 17 juni 1997, stilld till
radets generalsekreterare, begirde sokan-
den att den rapport som nimndes i radets
svar skulle ldmnas ut till henne #.

S. Den omtvistade rapporten hade god-
kints av den politiska kommittén men
aldrig av radet sjilvt. Den hade upprittats
inom ramen for det sirskilda europeiska
kommunikationssystemet COREUS, som
inte sprids via de vanliga distributionska-
nalerna fér rddets handlingar. Enligt ridets
praxis i&r COREU-nitet endast avsett for
frigor som omfattas av ovan angivna
avdelning V. Handlingar som &versidnds

4 — Nedan kallad den omtvistade rapporten.

5 — Eu system som infordes 1995 av medlemsstaterna och
kommissionen inom ramen for den gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolitiken (GUSP) genom tillimpning av
bestimmelserna i avdelning V i Férdraget om Europeiska
unionen.
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via COREU-nitet sprids endast till ett
begrinsat antal godkinda mottagare i
medlemsstaterna, vid Europeiska gemen-
skapernas kommission och ridets general-
sekretariat.

6. Riadets generalsekretariat vigrade
genom skrivelse av den 25 juli 1997 att ge
Heidi Hautala tillgdng till den omtvistade
rapporten med stod av artikel 4.1 i beslut
93/731/EG¢ med motiveringen att den
inneholl “ytterst kinsliga uppgifter vars
offentliggdrande skulle undergriva det all-
minna samhéllsintresset pd omradet for
allmin sikerhet”.

7. Sokanden ingav genom skrivelse av den
1 september 1997 en ansékan om omprov-
ning i enlighet med artikel 7.1 i beslut
93/731.

8. Ansokan om omprévning handlades av
“informationsgruppen” inom Stindiga
representanternas kommitté och av ridets
ledamaéter, varvid en enkel majoritet ansig
att ansokan skulle avslds. Fyra delegationer
ansag att rapporten skulle limnas ut.

6 — Radets beslut av den 20 december 1993 om allminhetens
tillging till ridets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk
specialutgava, omride 16, volym 2, s. 64).
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9. Réidet avslog genom skrivelse av den
4 november 19977 ansokan om omprov-
ning, med motiveringen att ett utlimnande
av den omtvistade rapporten skulle kunna
skada Europeiska unionens forbindelser
med utomstdende linder. Tillgdng till hand-
lingen vigrades enligt rddet for att skydda
det allminna samhaillsintresset pd omradet
for internationella forbindelser.

10. Den 13 januari 1998 vickte Heidi
Hautala talan vid férstainstansritten om
ogiltigférklaring av rddets beslut att vigra
ge henne tillgdng till handlingen.

11. Det skall erinras om lydelsen i den
overklagade domen efter en redogorelse av
tillimpliga bestimmelser i detta mal.

I — Tillimpliga bestimmelser

12. Slutakten till Férdraget om Europeiska
unionen, undertecknat i Maastricht den
7 februari 1992, innehiller en forklaring

7 — Nedan kallat det omtvistade beslutet.
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(nr 17) om ritten till tillgang till informa-
tion & som har féljande lydelse:

”Konferensen finner att insyn i beslutspro-
cessen stirker institutionernas demokra-
tiska karaktir och allméinhetens fortroende
for forvaltningen. Dirfor rekommenderar
konferensen att kommissionen senast ar
1993 foreligger radet en rapport om atgir-
der for att férbattra allmanhetens tillgang
till den information som ir tillginglig for
institutionerna.”

13. 1 samband med att Europeiska radets
mote i Birmingham avslutades den
16 oktober 1992 avgav stats- och reger-
ingscheferna en forklaring med rubriken
”En gemenskap nirmare medborgarna”,? i
vilken de betonade nodvindigheten av att
oka 6ppenheten inom gemenskapen. Detta
dtagande bekriftades vid Europeiska radets
mote i Edinburgh den 12 december
1992.10

14. Den 5 maj 1993 6versinde kommissio-
nen meddelande 93/C 156/05 om allmin-
hetens tillgdng till institutionernas hand-
lingar 1! till ridet, parlamentet och Ekono-
miska och sociala kommittén. Detta med-
delande innehdll resultaten av en
komparativ undersékning om allminhetens
tillgidng till handlingar i medlemsstaterna

8 — EGT C 191, 5. 95, 101, nedan kallad forkiaring nr 17.
9 — Europeiska gemenskapernas bulletin nr 10-1992, s. 9.
10 — Europeiska gemenskapernas bulletin nr 12-1992, s. 7.
11 — EGT C 156, s. §.

samt i vissa tredje linder och diri drogs
slutsatsen att det fanns anledning att
utveckla en mer omfartande tillgéng till
handlingar pa gemenskapsniva.

15. Den 2 juni 1993 antog kommissionen
meddelande 93/C 166/04 till ridet, Euro-
paparlamentet samt Ekonomiska och
sociala kommittén om insyn i gemenska-
pen, 12 vari utvecklades de grundliggande
principerna for tillgdng till handlingar.

16. Under Europeiska radets mote i Kopen-
hamn den 22 juni 1993 uppmanades radet
och kommissionen att "fortsitta sitt arbete
med utgdngspunkt i principen att medbor-
garna borde tillférsikras storsta mojliga
tillgdng till information”. 13

17. Inom ramen fér dessa inledande etap-
per mot genomférandet av principen om
insyn antog rddet och kommissionen den
6 december 1993 en uppférandekodex for
allminhetens tillgdng till rddets och kom-
missionens handlingar, 14 genom vilken
man avsig att faststilla principerna for
tillgdng till dessa institutioners handlingar.

12 — EGT C 166, s. 4.

13 — Europeiska gemenskapernas bulletin nr 6-1993, s. 16,
punkt 1.22.

14 — EGT L 340, s. 41; svensk specialutgiva, omrade 1, volym
3, s. 86, nedan kallad uppférandekodexen.
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18. Uppférandekodexen ger uttryck for
féljande allminna princip:

”Allmanheten skall ha stérsta mojliga till-
gang till de handlingar som férvaras av
kommissionen och ridet.”

19. Begreppet handling definieras som ”all
skriven text, oberoende av medium, som
innehaller sddana upplysningar som inne-
has av ridet eller kommissionen”.

20. 1 uppforandekodexen anges att f5l-
jande omstindigheter kan beropas av en
institution som motiv for att avsl3 en
ansékan om tillgdng till handlingar:

“Institutionerna skall vigra att ge tillgdng

till sidana handlingar som om de sprids
kan skada

— skydder for det allminna sambhillsin-
tresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rates-
liga forfaranden, inspektioner och
undersékningar),
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Institutionerna far ocksa vigra tillging till
handlingarna fér att skydda den sekretess
som institurionens 6verldggningar omfattas

£

av.

21. Dirutover foreskrivs i uppférandeko-
dexen foljande:

”Kommissionen och radet skall var foér sig
vidta nédvindiga dtgirder for att genom-

fora dessa principer fére den 1 januari
1994.”

22. For att sidkerstilla genomforandet av
detta dtagande antog ridet beslut 93/731
om aliminhetens tillging till ridets hand-
lingar.

23. Artikel 4.1 i beslut 93/731 har fsljande
lydelse:

”Tillgang till rddets handlingar far inte
beviljas om ett offentliggbrande kan under-
griva

— skyddet for det allminna sambhillsin-
tresset (allmin sikerhet, internationella
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forbindelser, monetir stabilitet, ritts-
liga férfaranden, inspektioner och
undersokningar),

II — Den 6verklagade domen

24, Forstainstansritten har beskrivit de
grunder som Heidi Hautala aberopade vid
forstainstansritten pa foljande sitt:

”Den forsta grunden avser asidosittande av
artikel 4.1 i beslut 93/731. Den andra
grunden avser dsidosittande av artikel 190
i EG-fordraget (nu artikel 253 EG). Den
tredje grunden avser asidosittande av en
grundliggande princip i gemenskapsritten,
enligt vilken Europeiska unionens medbor-
gare skall fa s3 stor och fullstindig tillgang
som mojligt till gemenskapsinstitutionernas
handlingar, samt av principen om skydd for
berittigade férvintningar.” 15

25. Eftersom beslutet att vigra tillgang till
handlingen ogiltigférklarades pd grundval
av den forsta grunden prévade inte for-
stainstansritten de tvd andra grunderna.

15 — Punkt 43.

26. Forstainstansritten undersokte 1 tur
och ordning de tre argument som aberopats
av sokanden till stéd f6r den forsta grun-
den. Den ansig att det borde ”faststillas
huruvida rddet [hade gjort] en limplig
prévning av begdran om omprévning.
Vidare [skulle] det faststillas huruvida till-
gang till den omtvistade rapporten kunde
vigras genom hinvisning till det allminna
sambhillsintresset i friga om internationella
forbindelser och, slutligen, huruvida radet
var skyldigt att prova om det kunde ge
tillgdng till vissa delar av handlingen
genom att tilldta att sddana avsnitt i hand-
lingen limnas ut, som inte omfattas av
undantaget for skyddet for det allminna
samhiillsintresset.” 16

. 27. Forstainstansritten godtog inte de tva

forsta av Heidi Hautalas argument. Den
godtog det tredje argumentet att sokanden
borde f3 tillging till delar av den omtvis-
tade rapporten och ogiltigférklarade rddets
beslut att vigra ge tillgdng till rapporten,
pa grundva!l av foljande resonemang:

»75 Vad betriffar det tredje argumentet,
som den svenska regeringen har anslu-
tit sig till, enligt vilket radet har
asidosatt artikel 4.1 i beslut 93/731
genom att vigra tillgdng till de avsnitt
i den omtvistade rapporten som inte
omfattas av undantaget for skyddet
for det allminna sambhillsintresset,
anser rddet att principen om tillgdng

16 — Punkt 65.
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till handlingar endast ir tillimplig pa
handlingarna som sidana och inte pa
de uppgifter som dessa innehailler.

Det ankommer sdledes p3 férstainstans-
ritten att bedoma huruvida ridet var
skyldigt att préva om tillging till delar
av handlingen kunde beviljas. Eftersom
detta ir en rittsfriga dr forstainstans-
riattens kontroll obegrinsad.

Bestut 93/731 ir en intern rittsakt som
antagits av radet med stéd av arti-
kel 151.3 i EG-fordraget. 1 avsaknad
av sirskild gemenskapslagstiftning
faststdller radet villkoren for-handligg-
ning av ansokningar om tillging till
rddets handlingar (se i det avseendet
domstolens dom av den 30 april 1996 i
mdal C-58/94, Nederlinderna mot
radet, REG 1996, s. 1-2169, punk-
terna 37 och 38). Om ridet s 6énskade
skulle det foljaktligen kunna besluta att
ge tillgdng till delar av sina handlingar
enligt en ny policy.

I beslut 93/731 féreskrivs inte uttryck-
ligen att radet skall préva om tillging
till delar av handlingar kan beviljas.
Det innehdller inte heller ndgot
uttryckligt forbud mot en sidan moj-
lighet, vilket ridet medgav under sam-
mantridet.
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Mot bakgrund av vad som anforts
ovan skall det for tolkningen av arti-
kel 4 i beslut 93/731 erinras om pd
vilken grund ridet antog detta beslut.

I forklaring nr 17 rekommenderades
att kommissionen senast ar 1993 skulle
foreldgga radet en rapport om dtgirder
for act forbédttra allmanhetens tillging
till den information som ir tillginglig
fér institutionerna. Detta itagande
bekriftades vid Europeiska ridets mote
i Képenhamn den 22 juni 1993, dir
radet och kommissionen uppmanades
att fortsitta sitt arbete med utgdngs-
punke [i] principen att medborgarna
borde tillforsidkras stérsta mojliga till-
gang till information’.

I ingressen till uppférandekodexen har
radet och kommissionen uttryckligen
hinvisat till férklaring nr 17 och slut-
satserna fran Europeiska ridets mote i
Képenhamn som utgdngspunkt for ini-
tiativet. I uppférandekodexen anges
den allminna principen att allminhe-
ten skall ha st6rsta mojliga tillgang till
handlingarna.

Domstolen har dessutom i domen i det
ovannidmnda malet Nederlinderna mot
rddet (punkt 35) haft tillfille act under-
stryka betydelsen av allminhetens ritt -
att fd tillgdng till handlingar som
forvaras hos offentliga myndigheter.
Domstolen har siledes erinrat om att i
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forordning nr 17 forknippas denna rirct
med ’institutionernas demokratiska
karaktir’. 1 forslaget till avgorande
infér denna dom (REG 1996, s. [I-
12171, punkt 19) uttalade generalad-
vokaten féljande betriffande enskildas
ritt till information:

’Grunden for en sadan ritt bor snarare
sokas 1 den demokratiska principen,
som utgdr en av de grundliggande
byggstenarna i gemenskapens utveck-
ling, vilken nu fastslds i ingressen till
Maastricht-férdraget och i artikel F [i
Fordraget om Europeiska unionen (nu
artikel 6 EU 1 idndrad lydelse)] i de
gemensamma bestimmelserna.’

Med hinvisning till domen i det ovan-
nimnda malet Nederlinderna mot
riddet har forstainstansritten nyligen
fastslagit foljande i domen i malet
Journalistfoérbundet (punkt 66):

"Beslut 93/731 syftar dll att tolka
principen om medborgarnas tillgang
till information sa vidstrickt som moj-
ligt, fér art forstirka institutionernas
demokratiska karaktir och allminhe-
tens fortroende for férvaltningen.’

Det finns i detta hinseende anledning
att erinra om att nir en allmin princip
har slagits fast och undantag frdn

85

86

denna princip har angetts, skall dessa
undantag tolkas och tillimpas restrik-
tivt si.att tillimpningen av den all-
minna principen inte undergrivs (se i
det avseendet domarna i de ovan-
nimnda milen WWF UK mot kom-
missionen, punkt 56, och Interporc
mot kommissionen, punkt 49). I fore-
varande fall roér det sig om att tolka
bestimmelserna i artikel 4.1 i
beslut 93/731, dir undantagen fran
ovannimnda allminna princip anges.

Dessutom kriavs det enligt proportio-
nalitetsprincipen att ’undantagen inte
6verskrid[er] grianserna for vad som ir
lampligt och nédvindigt for att uppna
det efterstrivade mélet’ (domstolens
dom av den 15 maj 1986 1
mal C-222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, punkt 38; svensk specialut-
giva, volym 8, s. 597). Enligt motiver-
ingen till det tvistiga beslutet ir i detta
fall ridets syfte med att vigra tillgdng
till den omtvistade rapporten att
skydda det allmidnna samhillsintresset
pi omridet for internationella forbin-
delser’. Ett sidant syfte kan emellertid
uppnis dven om radet begrinsar sig till
att efter en provning ta bort de avsnitt i
den omtvistade rapporten som kan
skada de internationella férbindel-
serna.

I detta sammanhang kan radet enligt
proportionalitetsprincipen i sirskilda
fall, dir omfattningen av handlingen
eller av de avsnitt som skall tas bort
skulle kunna medféra ett oskiligt
administrativt arbete for radet, goéra
en avvigning mellan, 4 ena sidan,
allminhetens intresse av att fa tillging
till dessa ofullstindiga delar och, &
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andra sidan, den arbetsbérda som detta
skulle medféra. Ridet kan siledes i
sdrskilda fall ge foretriade for intresset
av atr uppritthalla en god férvaltning.

87 Med hinsyn till vad som anférts ovan
skall artikel 4.1 i beslut 93/731 tolkas
mot bakgrund av principen om ritt till
information och proportionalitetsprin-
cipen. Av detta foljer att radet ir
skyldigt att préva om det gar att bevilja
tillgang till de delar av handlingarna
som innehaller uppgifter som inte
omfattas av undantagen.

88 Sdsom framgir av punkt 75 ovan har
rddet inte gjort en sidan prévning,
eftersom det anser att principen om
tillgdng till handlingar endast ir till-
limplig pad handlingarna som sidana
och inte pa uppgifter som finns i dessa.
Foljaktligen ar det tvistiga beslutet
baserat pi en felaktig rittstillimpning
och skall siledes ogiltigférklaras.”

HI — Parternas grunder och argument

28. Rddet har, med st6d av Konungariket
Spanien, som ir intervenient i andra
instans, yrkat att férstainstansrittens dom
skall upphivas. Férstainstansritten har
enligt radet gjort sig skyldig till felaktig
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rittstillimpning vid tolkningen av arti-
kel 4.1 i beslut 93/731 nir den fastslog att
det ankommer pd ridet att préva om
tillgang skall beviljas till delar av informa-
tion som inte omfattas av undantagen fran
allminhetens ritt att fa tillging till dessa
handlingar.

29. Ridet och Konungariket Spanien har
gjort gillande att forstainstansritten har
tolkat beslut 93/731 felaktigt, sdvil i friga
om ordalydelsen som i friga om syftet samt
tillimpat proportionalitetsprincipen felak-
tigt.

30. Rédet anser att forstainstansritten har
betecknat vad som endast dr en ritt for
allmanheten att f3 tillgdng till handlingar
som ritt till information. Texten i beslut
93/731 avser endast rddets handlingar i
deras befintliga form och inte den informa-
tion som finns i dessa. Radet skulle siledes
endast vara skyldigt att préva om den
handling. som ansékan avser kan limnas
ut i sin befintliga form och utan minsta
dndring eller om den kan hinforas till
nigot av undantagen i artikel 4 i beslut
93/731. Enligt radet aliggs det inte genom
beslutet nigon skyldighet att prova om
tillgdng kan beviljas till delar av hand-
lingarna. Rddet ir inte heller skyldigt enligt
beslutet att upprdtta en ny handling
bestdende av enbart de uppgifter som kan
limnas ut, vilket felaktigt pastds i den
6verklagade domen. Rddet har uppmirk-
sammat att den av forstainstansritten
framforda losningen kan befaras leda till
en omfattande administrativ arbetsborda
och betydande praktiska svirigheter, efter-
som det skulle bli nédvindigt att i friga om
varje handling ta stillning till vilka delar
som kan limnas ut.
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31. Enligt rddet ir det efterstrivade syftet i
beslut 93/731 inte att fastsld en ritt till
information. De domar fran forstainstans-
ritten didr det hinvisas till rdtten ull
information tar inte hinsyn till den omstin-
digheten att domstolens dom i det ovan-
nimnda malet Nederlinderna mot radet
hanvisar till tillgdng till handlingar och att
forklaring nr 17 om ritten till tillgdng till
information ir en politisk forklaring utan
tvingande verkan.

32. Nir det giller proportionalitetsprinci-
pen, vilken forstainstansritten dberopade i
den 6verklagade domen, anser radet att
denna inte kan tillimpas vid bedomningen
av huruvida en inskrinkning i en rittighet
som garanteras i gemenskapsratten ar ritts-
enlig. Beslutet syftar inte, enligt radet, till
att ge medborgarna en absolut ritt att fa
tillgdng till radets handlingar utan tll att
inféra ett system som gor det méjligt att
bevilja tillgdng till handlingar p3 vissa
villkor. 1 avsaknad av en allmin gemen-
skapsrittslig princip som ger medborgarna
en absolut ritt till tillgdng till rddets hand-
lingar och med hinsyn till att artikel 255
EG antagits till f6ljd av Amsterdamférdra-
get, i vilken avsaknaden av en redan
existerande princip pd omrédet bekriftas,
kan inte proportionalitetsprincpen tolkas
som en inskrinkning i en rittighet som
garanteras i gemenskapsritten. Radet har
vidare anfért att proportionalitetsprincipen
redan tillimpas i beslut 93/731 genom de
undantag som finns i artikel 4 i beslut
93/731 for att sikerstilla att spridning av
handlingar inte skadar vissa skyddsvirda
intressen. Principen har saledes beaktats
fullt ut.

33. Konungariket Spanien delar detta syn-
sitt och har hidvdat att existensen av
principen om ritt till information i den
form som den getts i den &verklagade
domen inte kan hirledas vare sig ur gil-
lande normativ lagtext eller ur domstolens
och foérstainstansrittens rittspraxis.
Konungariket Spanien anser vidare att
proportionalitetsprincipen, tillimpad pa
de itgirder som vidtagits av rddet med
avseende pa artikel 4.1 i beslut 93/731,
endast betyder att denna institution maste
agera inom grinserna for vad som ir
limpligt och nédvindigt for att rétta sig
efter denna bestimmelse. Detta innebir att
institutionen skall vigra tillgdng till sina
handlingar nir det finns en risk for att
ndgot av de i texten uppriknade intressena
kan skadas.

34. Heidi Hautala har yrkat att overkla-
gandet skall ogillas. Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland och
Konungariket Danmark, vilka ir interve- -
nienter i andra instans, samt Konungariket
Sverige och Republiken Finland, vilka var
intervenienter i férsta instans och deltar i
overklagandet, har yrkat detsamma.

35. Enligt Heidi Hautala ‘och de medlems-
stater som ansluter sig till hennes forsvar
foljer rdtten ate fa tillgng till delar av
handlingar av savil ordalagen som sam-
manhanget i beslut 93/731. De har tillagt
att beslutet skall tolkas och tillimpas i
enlighet med gemenskapsrittens allminna
principer, varav ritten till information
utgdér en. Mojligheten att f3 tillgang till
delar av handlingar kan hirledas direkt ur
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den grundliggande gemenskapsrittsliga
principen, enligt vilken Europeiska unio-
nens medborgare skall f3 stérsta mojliga
och fullstindig tillgdng till gemenskapsin-
stitutionernas handlingar.

36. Heidi Hautala har hivdat att ritten artt
fa tillgang till information, i likher med
gemenskapsrittens &vriga principer, har
inforts i fordraget genom artikel 225 EG.
Proportionalitetsprincipen fyller siledes i
detta fall funktionen att begrinsa denna
ratt for att bevara andra skyddsvirda
syften. Principen kriver emellertid att dessa
undantag inte 6verskrider grinsen foér vad
som 4r limpligt och nédvindigt for att
uppnd det efterstrivade mailet.

37. Innan jag uttalar mig om dessa grunder
och argument skall det erinras om vilka
gemenskapsrittsliga regler tolkningen av
beslut 93/731 idr beroende av.

IV — De gemenskapsrittsliga regler som
skall vara tll ledning vid tolkningen av
beslut 93/731

38. Beslut 93/731 grundar sig pa arti-
kel 151.3 i EG-férdraget (nu arti-
kel 207.3 EG i dndrad lydelse) enligt vilken
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radet skall anta sin egen arbetsordning. 1
beslutet fastslas principen om allminhetens
tillgdng till ridets handlingar. Dir uppstills
emellertid vissa villkor fér utévandet av
denna ritt vilka riknas upp i beslutet, och
till vilka undantagen i artikel 4.1 hér.

39.1 domen i det ovannimnda mailet
Nederlinderna mot rddet yrkade Konunga-
riket Nederlinderna att beslut 93/731
skulle ogiltigférklaras med motiveringen
att radet felaktigt anvint artikel 151.3 i
férdraget och artikel 22 i sin arbetsord-
ning, vilka endast angdr dess interna orga-
nisation, som rittslig grund. Enligt
Konungariket Nederlinderna gick beslut
93/731 ldngre dn att avse tillimpningen av
reglerna om radets interna organisation och
forvalining och utgjorde en rittsakt som
uttryckligen syftade till att ge upphov till
rattsverkningar gentemot medborgarna.
Den nederlindska regeringen hivdade att
rddet hade betecknat vad som i sjilva
verket var en grundliggande rittighet,
niamligen allminhetens ritt att f4 tillging
till information vars reglering skulle atfol-
jas av nodvindiga garantier, som en friga
om intern organisation.

40. Domstolen har medgett att sd linge
som gemenskapslagstiftaren inte hade anta-
git en allmin reglering av allminhetens ritt
att fa tillgang till. handlingar som férvaras
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hos gemenskapens institutioner, madste
dessa anta bestimmelser som har till syfte
att reglera behandlingen av sidana ansok-
ningar pa grundval av behorigheten att
reglera den egna interna organisationen,
vilken tilliter dem att vidta nodvindiga
atgirder for att sikerstdlla den interna
verksamheten med hinsyn till intresset av
en vil fungerande forvaltning. 17

41. Domstolen har sdledes faststille att
radet har ritt att anvidnda sin behérighet
att reglera den interna organisationen till
att inféra viss insyn i dess verksamhet.
Avsaknaden av gemenskapsrittsliga
bestammelser av allmin karakeir pd omra-
det for tillgang till handlingar rittfirdigade
onekligen att er institution som radet, for
att 6ka insynen, forbittrade sitt sitt att
arbeta i detta hinseende genom att infora
regler som ir férmanligare in dem som
hittills styrt dess egen praxis.

42. Trots dess syfte som uppenbarligen,
genom sambandet med Europeiska gemen-
skapens sjilva grundvalar, gir utover
enbart den interna organisationen av en
av gemenskapsinstitutionerna, bedomdes
beslut 93/731 vara baserat pa en limplig
bestimmelse i férdraget. Domstolen kunde
konstatera att bestimmelsen i fordraget
varigenom radet ges mojlighet att anta sin
arbetsordning utgjorde en limplig rittslig
grund for att oka insynen i dess verksam-
het.

17 — Domen i det ovannimnda milet Nederlinderna mot
kommissionen, punkt 37.

43. Det skulle dock var éverdrivet att pasta
att domen, ens inom rddets verksamhets-
omrade, genom sitt innehdll urtémmande
reglerar frigan om tillgdng till handlingar.

Domen i det ovannimnda malet Nederldn-
derna mot ridet bekriftar visserligen att
beslut 93/731 formellt sett dr lagenligt, men
den verkar inte pi ett visentligt sdtt kunna
bidra till tolkningen av ifrdgavarande
bestimmelser i beslut 93/731. I detta mal
var domstolen klart bunden av féremalet
for talan, som begrinsades till enbart
frigan om den relevanta rittsliga grunden
till beslut 93/731.

44, Detta 6verklagande kriver diremot en
tolkning av de tvistiga bestimmelserna.
Tolkningen kan inte genomforas utan att
det tas hinsyn till alla de gemenskapsregler
som reglerar ritten att fa tillgang till hand-
lingar. I domen i det ovannimnda malet
Nederlinderna mot rddet har domstolen
for ovrigt erinrat om att gemenskapens
utveckling “tyder pi en fortgdende bekrif-
telse av principen om allminhetens ritt att
f4 tillgdng till handlingar som férvaras hos
offentliga myndigheter”. 18

45. Det ir dock klart att de tvistiga
bestimmelserna i beslut 93/731 inte kan

18 — Punkt 36.
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tillimpas utan att det goérs en tolkning av
- deras innehdll som ir férenlig med denna
“utveckling och med grunderna fér allmin-
hetens ritt att fa tillgdng till handlingar,
vilken nimnda beslut, genom sjilva titeln,
aberopar.

46. De regler som beslutet innehiller syftar
till genomférandet, inom den begrinsade
ramen f6r radets behorighet att reglera den
interna organisationen, av riktlinjer fast-
slagna utifrdn férklaring nr 17 pi omradet
for allmanhetens tillgdng till handlingar
som forvaras hos offentliga myndigheter.

47. Forklaring nr 17 ir den férsta konkreta
rdttsakt ddr gemenskapen har erkint vikten
av en allmin ritt ate f3 tillgdng till infor-
mation inom gemenskapsinstitutionerna.
Regeringskonferensen har siledes gett
uttryck for intentionen att 6ka den effek-
tiva verkan av denna ritt. Genom att erinra
om att insyn 1 beslutsprocessen stirker
" institutionernas demokratiska karaktir
samt allminhetens fértroende for forvalt-
ningen, betonade regeringskonferensen vik-
ten av en rittighet som har sitt ursprung i
medlemsstaternas och gemenskapens mest
visentliga politiska grundvalar.

48. Europeiska radets méten i Birmingham
och Edinburgh som hélls ar 1992 har
bekriftat denna vilja att 6ka insynen i
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gemenskapen. Under Europeiska ridets
mote i Kopenhamn den 22 juni 1993 upp-
manades radet och kommissionen att fort-
sitta sitt arbete med utgangspunkt i prin-
cipen att medborgarna borde tillforsikras
storsta moijliga tillgang till information.

49. Dessa olika politiska impulser har tagit
konkret form bland annat genom ridets
och kommissionens antagande av en upp-
férandekodex och direfter genom ridets
dndring av sin arbetsordning. Beslut
93/731, som aterger bestimmelserna i upp-
férandekodexen och kompletterar denna,
antogs till foljd av denna sista dndring.

50. Processen for att faststilla ritten act fa
tillgang till handlingar har inte stannar vid
antagandet av interna regler som institutio-
nerna ilagt sig sjdlva. En ny artikel 191 a
(nu artikel 255 EG) har inforts i EG-
fordraget genom Amsterdamfordraget. 1
artikel 255.1 EG foreskrivs atrt ”[v]arje
unionsmedborgare och varje fysisk eller
juridisk person som ir bosatt eller har sitt
site i en medlemsstat skall ha ritr ull
tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar enligt de princi-
per och villkor som skall bestimmas i
enlighet med punkterna 2 och 3”. Med
tillimpning av dessa punkter har ett forslag
lagts fram till Europaparlamentets och
radets forordning om allminhetens tillging
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till Europaparlamentets, riddets och kom-
misstonens handlingar, 1°

51.1 artikel 42 1 Europeiska unionens
stadga om de grundliggande ritcighe-
terna 20 foreskrivs en ritt att fa tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommis-
sionens dokument.

52. Det 4r viktigt att ta hidnsyn till denna
bestindighet i medlemsstaternas politiska
vilja och utvecklingen av de gemensamma
normativa reglerna pa omradet. Dessa
faktorer vittnar om att det vixer fram en
ritt som har nira samband med gemen-
skapens grundvalar. I enlighet med vad
generaladvokat Tesauro har erinrat om i
sitt forslag till avgérande i ovannidmnda
mal Nederlinderna mot radet, ir insyn i
myndigheternas verksamhet en friga som
ir intimt férknippad med institutionernas
demokratiska karaktir.?! Medborgarnas
kunskap om forvaltningens verksamhet dr
en garanti fér att den skall fungera vil.
Kontrollen frin dem som ger den offentliga
makten dess legitimitet uppmuntrar den
senare till effektivitet under iakttagande av
dess ursprungliga vilja och kan siledes
skapa fortroende, vilket utgér en garanti
fér sivil allmidn ordning som for ett vil
fungerande demokratiskt system. Pa den
hogsta nivdn i detta system idr ocksa
information till medborgarna det sikraste

19 — 2000/C 177 E/10 (EGT C 177 E, s. 70). Om Amsterdam-
reformen pd det berdrda omradet, se sirskilt Oberg, U.,
”Public Access to Documents after the entry into force of
the Amsterdam Treaty: Much Ado About Nothing?”, i
European Integration online Papers (EloP), vol. 2, 1998,
nr 8 (http://eiop.or.at/eiop/texte/1998-008a.htm).

20 — EGT C 364, 2000, s. 1.

21 — Punkt 14,

sittet att gora dem delaktiga i den offent-
liga verksamheten. 22

53. Generaladvokat Tesauro har mycket
traffande beskrivit den plats som ratten till
tillgdng till handlingar har i gemenskaps-
rdtten:

”Grunden foér en sddan ritt bor snarare
sokas i den demokratiska principen, som
utgor en av de grundlidggande byggstenarna
i gemenskapens utveckling [...]. Mot bak-
grund av den konstaterade utvecklingen i
medlemsstaternas rittsordningar utgor rat-
ten till tillgdng till [officiella] handlingar en
visentlig bestdndsdel av denna princip [...].
Det ir siledes den demokratiska principen,
sdsom den successivt har kommit att utfor-
mas i de olika nationella rittsordningarna,
som foreskriver att tillgidng till handlingar
inte skall tillerkinnas endast den som ir
foremal for myndighetsutovning.” 23

22 — Se bland de talrika arbeten som dgnats denna fraga,
Blanchet, T., “Transparence et qualité de la législation”, 1
RTD eur., 33 (4), okt.—dec. 1997, s. 915 och foljande
sidor; Bradley, K. St. C., "La transparence de I'Union
européenne: une évidence ou un trompe-I’oeil?”, i Cahiers
de droit européen, 1999, s. 283 och foljande sidor; Curtin,
D. och Meijers, H., “The Principle of Open Government in
Schengen and the European Union: Democratic Retro-
gression?” i CML Rev., 1995, s. 391 och foljande sidor;
ovannimnda arbete av Oberg, U.; O’Neill, M., "The Right
of Access to Community Held Documentation as a
General Principle of EC Law”, i European Public Law,
vol. 4, utgdva 3, 5. 403 och féljande sidor; Ragnemalm, H.,
”Démocratie et transparence: sur le droit général d’accés
des citoyens de 'Union européenne aux documents détenus
par les institutions communautaires”, i Scritti in onore di
G. F. Mancini, s. 809 och féljande sidor; Timmermans, C.,
”Subsidiarity and transparency”, i Fordbam International
Law Journal, vol. 22, 1999, 's. 5106 och foljande sidor;
Vesterdorf, B., "Transparency — Not Just A Vogue Word”,
i Fordbam International Law Journal, 1999, s. 902 och
foljande sidor. Se dven som exempel pd motsatt uppfatt-
ning, Davis, R. W., "Public access to community docu-
ments: a fundamental human right?”, i European
Integration online Papers (EIoP), vol. 3, 1999, nr 8
(http://eiop.or.at/eiop/texte/1999-008a.htm).

23 — Punkt 19 i férstaget till avgdrande i det ovannimnda malet
Nederlinderna mot radet.
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54. Domstolens konstaterande, i domen i
det ovannimnda maélet Nederlinderna mot
rddet, att det i majoriteten av medlemssta-
ternas rittsordningar numera generellt,
som konstitutionell eller lagfist princip,
foreskrivs en generell ritt for allminheten
att fa tillgdng till handlingar som forvaras
hos offentliga myndigheter, avspeglar kraf-
ten och aktualiteten hos denna ritt. 24 Ett
stort antal medlemsstater har for évrigt,
sedan 1996, indrat sin nationella lagstift-
ning i fraga om tillging till handlingar, utan
nagon tillbakaging annat in i enstaka och
begrinsade fall. Sirskilt Irland och Fére-
nade kungariket har skaffat sig en lagstift-
ning som i hog grad skyddar medborgarnas
rdtt pa detta omrade. 23

55. Det dr viktigt att betona denna éver-
ensstimmelse vad giller de nationella ritts-
ordningarna eftersom den enligt min upp-
fattning utgor ett avgorande skal till att
faststilla att det existerar en grundliggande
princip om rdtt att fa tillging till den
information som férvaras hos gemenskap-
sinstitutionerna.

24 — Punkt 34. Se angiende situationen i medlemsstaternas
lagstiftning pid omridet for tiligdng till myndigheters
handlingar, bilagan till kommissionens meddelande av
den 5 maj 1993, "Public access to institutions’ documents™
(COM(93) 191 slutlig, EGT C 156, s. 5). For en aktua-
liserad version av denna text, se kommissionens handlingar
daterade den 10 augusti 2000 med rubriken "Comparative
analysis of the Member States’ legislation concerning the
access to documents” och "Overview of Member States’
legislation concerning access to documents” (http://
www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/acc_doc/
enfindex.htm).

25 — Pé Irland har en generell ritt for allminheten att fa storsta
méjliga tillgéng till handlingar som férvaras hos forvalt-
ningen ersatt den gamla principen enligt vilken medbor-

arna endast hade ritr ate 3 tillging till vissa begrinsade

ategorier av handlingar eller handlingar som upprittats
for 30 4r sedan eller ndigare (Freedom of Information Act
1997). 1 Forenade kungariket har genom Freedom of
Information Act 2000 ritten ate fi tillgdng till handlingar
nyligen gjorts generell, efter art tidigare ha varit reserverad
for vissa begrinsade kategorier av information.
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56. Det ir bekant att enligt fast rittspraxis,
numera inskriven i férdragen,2¢ utgor de
grundldggande rittigheterna en integrerad
del av de allminna rittsprinciper vilkas
iakttagande domstolen skall sikerstilla. I
detta hinseende har domstolen himtat
inspiration frin medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner och
frdn den vigledning som ges i de inter-
nationella dokument som ror skyddet for
de minskliga rittigheterna och som med-
lemsstaterna har medverkat eller anslutit
sig till. 27

57. I tretton av de femton medlemsstaterna
finns en allmin regel om ritt for allmin-
heten att fi tillgdng till handlingar som
forvaras hos férvaltningen. I nio av dessa
tretton stater forefaller ritten att f3 tillgdng
till handlingar vara en grundliggande rit-
tighet, en ”princip” med stillning av grund-
lag?28 eller en rittighet med stod i grund-
lagen men med stillning av lag.2° I de fyra
6vriga medlemsstaterna har rittigheten sitt
ursprung i en eller flera lagar. 3°

58. Dessa nationella normer, vars motsva-
rande juridiska system inte nédvindigtvis
har ett homogent innehill, ger emellertid

26 — Artikel F punkt 2 i Férdrafet om Europeiska unionen (nu
artikel 6.2 EU i dndrad lydelse) och artikel 46 d EU.

27 — Se i friga om ett nytt exempel pa denna ritspraxis domen
av den 6 mars 2001 i mil C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. 1-1611), punke 37. Se
sdrskilt Puissochet, J.-P., ”La Cour de justice et les
principes généraux du droit”, i Les annonces de la Seine,
1996, nr 69, s. 3 och fsljande sidor.

28 — Konungariket Belgien, Konungariket Spanien, Republiken
Italien, Konungariket Nederlanderna, Republiken Portu-
gal, Republiken Finland samt Konungariket Sverige.

29 — Republiken Grekland och Republiken Osterrike.

30 — Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Irland
san()jt Forenade konungariket Storbritannien och Nordir-
land.
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uttryck for en for de flesta medlemsstaterna
gemensam uppfattning, som generaladvo-
kat Tesauro beskrivit med féljande formu-
lering: ”[det] giller inte lingre att allt 4r
hemligt utom det som uttryckligen forkla-
rats vara tillgingligt, utan det ir just det
motsatta forhdllandet som giller”. 31

59. Med beaktande av att denna uppfatt-
ning om férhillandet mellan de styrande
och de styrda delas av nidstan alla inom
Europeiska unionen, forefaller det mig
naturligt att medge att det existerar en
princip om tillging till information som
forvaras hos nationella offentliga myndig-
heter och att denna princip kan inspirera
till en motsvarande princip pa gemenskaps-
niva.

Eventuella diskussioner tycks snarare
handla om innehillet i de undantag frin
denna princip som mdste faststillas da det
klargjorts att ndédvindigheten av att defini-
era vissa grinser inte heller stoter pa
betydande invindningar. Man kan nimli-
gen inte utesluta att vissa inskrdnkningar i
friga om tillgdng till information kan
godtas, av hinsyn till allmin ordning eller
av privata hansyn.

60. Om blicken vinds mot de internatio-
nella dokument angiende skyddet fér de
minskliga ritrigheterna som medlemssta-
terna har medverkat eller anslutit sig till, 4r
deras bidrag nir det giller tillgang till
handlingar av olika grad.

31 — Forslaget till avgorande i ovannimnda mal Nederldnderna
mot ridet, punkt 15.

61. Den ritt till yttrandefrihet varom stad-
gas i artikel 10 i konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna har dnnu inte
tolkats av Europeiska domstolen foér de
minskliga rittigheterna sdsom omfattande
ritten till information. Enligt artikel 10.1
innefattar ritten till yrtrandefrihet ”dsikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndig-
hets inblandning och oberoende av territo-
riella granser [...]”. Det idr beklagligt att
yttrandefriheten inte betraktas som natur-
ligt forbunden med ritten atr fa tillging till
information som rittsstridigt hemlighalls.
Inte desto mindre har texten alltid tolkats
restriktivt. 32

62. I diverse resolutioner, rekommendatio-
ner och forklaringar av Europarddets par-
lamentariska férsamling och ministerkom-
mitté har betydelsen fér medborgarna av
att forfoga over tillricklig information om
offentliga myndigheters verksamhet fram-
hallits. 33 Ett forslag till rekommendation
om aliminhetens tillgdng till officiell infor-

32 — Fér en annan tolkning av rittspraxis fran Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna, se ovannimnda
arbete av O’Neill, M.

33 — Se sirskilt rekommendation nr 854 (1979) av Europa-
ridets parlamentariska forsamling av den 1 februari 1979
om allminhetens tillging till regeringshandlingar och om
informationsfrihet (Europaradet, par%amentariska forsam-
lingen, antagna texter, trettionde ordinarie sammantridet,
tredje delen, den 29 januari—den 2 februari 1979} och
rekommendationer av Europarddets ministerkommitté
nr R (81)19 om tillging till information som forvaras
hos offentliga myndigheter (Europaridet, Samlingen med
rekommendationer, resolutioner och férklaringar av mini-
sterkommittén angiende minskliga rittigheter,
19491987, Strasbourg, 1989, s. 96) samt nr R (91)10
om spridning till tredje man av uppgifter av personlig
karaktir som forvaras hos offentliga organ (Europarider,
ministerkommittén, rekommendation till medlemssta-
terna, 1991, Strasbourg, 1995).
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mation 4r under utarbetande inom Europa-
ridet.3* I den aktuella versionen av detta
forslag fastslds en allmin princip vilken
garanterar varje person som gor en anso-
kan ratten att fa tillgdng till handlingar som
forvaras hos offentliga myndigheter.
Undantag frin den allminna principen
foreskrivs i den mén andra legitima intres-
sen har foretride. Undantagen skall till-
limpas restriktivt. Det bor observeras att
mojligheten att fa tillging till delar av
information foéreskrivs i forslaget. Dock
kan tillgdng till delar av en handling vigras
om den censurerade versionen av hand-
lingen dr vilseledande eller saknar
mening. 3% Det slutliga férslager till rekom-
mendation skall antas fére den 31 decem-
ber 2001.

63. Denna mingfald av ritesakter visar att
dven om inte det ”"normativa” steget 4nnu
har tagits inom Europaridets ram, har det
dock féregdtts av talrika avsiktsforklar-
ingar som &r otvetydiga.

64. Artikel 19 i Férenta nationernas inter-
nationella konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter av 1966 foreskri-
ver uttryckligen att yttrandefrihet innefat-

34 — Forslag utarbetat av specialistgruppen for tillging till
officiell information un(fer det sjitte motet (den 27—den
29 september 2000).

35 — Se forslaget till rekommendation, bilaga il i rapporsten
frin motet i september 2000, Strasbourg, 26 januari 2001,
DH-S-AC (20(;)0)7.
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tar ritten att s6ka uppgifter och tankar. 36
1966 ars konvention giller i alla medlems-
stater. Denna mojlighet f6r medborgarna
att fa tillgdng till uppgifter som ar nddvin-
diga for utovandet av yttrandefriheten
bekriftar den princip som varje medlems-
stat skrivit in i sin nationella rirt.

65. Man kan dock inte bortse frin att den
vida tolkning av artikel 19 i 1966 ars
konvention, som skulle kunna lita sig goras
inte godtas av alla, ldngt dirifrin. Vissa
forfattare anser att det inte ar sikert att den
frihet att soka uppgifter som foreskrivs i
1966 ars konvention innefattar en skyldig-
het for medlemsstaterna att tillhandahalla
dessa uppgifter. 37

66.1 vart fall har den metod som dom-
stolen traditionellt anvint sig av for att
skydda de grundliggande ritrigheterna

36 — Nedan kallad 1966 irs konvention (Recueil des traités,
vol. 999, 5. 171; SO 1971:42). Artikel 19.2 har foljande
lydelse: Envar skall dga ritr till yrerandefrihet; denna ritt
innefattar frihet att oberoende av territoriella grinser soka,
mottaga och sprida uppgifter och tankar av varje slag, i tal,
skrift eller tryck, i Eonstnirli form eller genom annat
valfritt uttrycksmedel.” Nir fet iller friheten are stka
information ligger denna text mycl%et nira artikel 19 i den
allmiinna férklaringen om de minskliga rittigheterna frin
ar 1948. Emellertid anses denna forklaring, till skillnad
frin 1966 ars konvention, sakna rvinganse verkan for
staterna och den #r inte heller direkt tillimplig till formdn
for en enskild. Den fyller framfor allt en programmatisk
funktion. (De Vries Reilingh, J., ”L’:z{pplication des pactes
des Nations unies relatifs aux droits de 'bomme de 1966”,
Helbing & Lichtenhahn, Bruylan:, 1998, punkterna 25
och 32).

37 — Se exempelvis, Blumenwitz, D., "Die Meinungs- und
Informationsfreiheit nach Art. 19 des IPBPR” i Nowak,
M., Steurer, D., och Tretter, H., Fortschrift im Bewuftsein
der Grund- und Menschenrechte, Festschrift fiir Felix
Ermacora, Kehl-Strasbourg-Arlington, Engel Verlag, 1988,
s. 71.
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aldrig foranlett den att lata sig inspireras av
en bestimmelse som inte med sidkerhet
forefoll innehdlla den norm som motsvarar
ifrdgavarande princip.

67. Domstolen sikerstiller iakttagandet av
de grundliggande rittigheterna. Den med-
verkar till att dessa erkdnns och till att
definiera deras innehall. Gemenskapsrit-
tens allminna principer, bland vilka de
grundliggande rittigheterna utgér en inte-
grerad del, har ganska ofta sitt ursprung i
internationella dokument, sasom den euro-
peiska konventionen om minskliga rattig-
heter eller 1966 ars konvention.

68. En genomgdng av rittspraxis avsldjar
ddremot att 6verensstimmelsen vad giller
medlemsstaternas konstitutionella traditio-
ner kan vara tillricklig for att sld fast
existensen av en av dessa principer utan att
det dr nddvindigt att soka fa en bekriftelse
pa dess existens eller innehdll genom att
aberopa internationella normer. 33

69. I 4n hogre grad kan erkidnnandet av en
allmin gemenskapsrittslig princip losgoras
fran det foregiende konstaterandet avse-
ende sdvil de for medlemsstaterna gemen-
samma konstitutionella reglerna som reg-
lerna i internationella dokument, till vilka
de medverkat eller anslutit sig. Det kan

38 — Dom av den 13 december 1979 i mal 44/79, Hauer
(REG 1979, s. 3727; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 621), punkterna 19—22.

vara tillrickligt att medlemsstaterna har en
gemensam instillning till ifrigavarande
rittighet, som vittnar om samma strivan
att sikerstilla dess skydd, dven om graden
av skydd och villkoren fér utévandet av
detsamma utformas olika beroende pa stat.

Pd exempelvis temat forvaltningens ritt att
undersoka juridiska personer har domsto-
len konstaterat att ”[m]edlemsstaternas
rittssystem uppvisafde] [...] icke ovisent-
liga olikheter i frdga om naturen och
graden av det skydd som affirslokaler
atnjuter mot ingripande av offentliga myn-
digheter” 3° och att det enligt Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga
rattigheterna inte kan anses att foretags
affirslokaler omfattas av den grundlig-
gande ritten att fi ha sitt hem fredat.4°
Denna brist hos de rittigheter som i forsta
hand anvindes som referensmaterial riackte
inte for att fi domstolen att avsta fran att
erkdnna existensen av en allmin princip
enligt vilken privatpersoners skydd mdste
sikerstillas gentemot otillbérliga ingrepp
fran offentliga myndigheters sida. Dom-
stolen har framhillit att ”[e]nligt samtliga
medlemsstaters rittssystem madste ... ingri-
pande av offentliga organ pad fysiska och
juridiska personers privata omrdden ha
stdd i lagen och kunna motiveras med i
lagen angivna skil, varfér det i dessa
system — ehuru i olika form — finns ett
skydd mot godtyckliga och oproportioner-
liga ingripanden. Behovet av ett sidant

39 — Dom av den 21 september 1989 i de férenade malen 46/87
och 227/88, Hoechst (REG 1989, 5. 2859; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 133), punkt 17.

40 — Ibidem, punkt 18.
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skydd maste alltsd erkidnnas som en allmin
gemenskapsrittslig princip.” 41

70. Det framgdr tydligt av dessa rekvisit att
de frimsta referenser som traditionellt
anfors till stod for att befista allminna
principer i gemenskapsritten inte dr ound-
gingliga om andra omstidndigheter ricker
for att definiera innehdllet i dessa princi-
per. 42

71. Jag bedémer att just sa ir fallet i detta
mal.

72. Ovan har framgatt act i egenskap av
princip, och oberoende av de undantag som
den kan bli foremal for samt av villkoren
for dess utovande, dr ritten for medborgare
att fa tillgdng till handlingar en utbredd
rittighet bland medlemsstaterna. Det skulle
vara minst sagt paradoxalt om en situation
fortsatte att vara forhiarskande dir det ir
tillitet f6r gemenskapsinstitutionerna, vilka
har en normgivningsmakt av samma karak-
tir som medlemsstaterna, att utdéva denna
makt i skydd av en illa definierad och
inskrankt ritt att f3 tillgdng till handlingar,
medan i stort sett alla medlemsstater har
upphojt denna rirt till en princip. Ar det
slutligen rimligt att godta att medlemssta-
ternas Overlitelse av sina suveridna rittig-
heter, pd vissa bestimda omriden, till

41 — Ibidem, punkrt 19.

42 — Om denna aspekt av domstolens rittspraxis, se Monet, H.,
”La Communauté européenne et la convention européenne
des droits de 'homme”, i Revue trimestrielle des droits de
I'bomme, 1994, s. 501 och foljande sidor.
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forman for den gemensamma rittsord-
ningen, inte atféljs av motsvarande 6ver-
latelse av de garantier som de tillerkdnner
sina medborgare och vari helt och hallet
ingar ritten att fa ta del av den information
som forvaltningen forfogar dver?

73. Det dr mojligt att pa gemenskapsnivd
hivda att principen om tillgdng till hand-
lingar, i likhet med dess stillning och dess
preciserade innehdll, har bekriftats som en
foljd av ikrafttridandet av Amsterdamfor-
draget och antagandet av stadgan om de
grundliggande rittigheterna.

74. LAt mig erinra om att principen befists
i konstitutionell” mening genom antagan-
det av artikel 255 EG. Dess innehall skall
preciseras i den forordning som kommer att
antas i enlighet med artikel 255.2 EG, for
nirvarande pd forhandlingsstadiet, 43 samt
i domstolens kommande rittspraxis.

75. Aven om denna rittighet ”fanns
redan innan rddets nya arbetsordning och
beslut 93/731 antogs” 44 har den numera
uttryckligen inférts i gemenskapsnormer av
hogsta rang.

43 — Ovannimnda férslag till férordning 2000/C 177 E/10.

44 — Generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i ovan-
nimnda mil Nederlinderna mot radet, punkt 20.
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76. Att principen existerade innan den
inférdes i fordraget foljde redan av for-
stainstansrittens rittspraxis. Enligt fér-
stainstansritten befists genom forklaring
nr 17 och uppforandekodexen den all-
ménna princip enligt vilken allminheten
skall ha storsta méjliga tillgdng till de
handlingar som forvaras hos kommissionen
och radet 5. Forstainstansritten angav tyd-
ligt att beslut 93/731 syftar till att tolka
principen om medborgarnas tillgang till
information sd vidstrickt som méjligt, for
att forstirka institutionernas demokratiska
karaktir och allminhetens fértroende for
forvaltningen. 46 Forstainstansrdtten har
rdtt pa denna punkt.

77. Principen om tillging till handlingar far
sin styrka av att den har karaktiren av
grundliggande rittighet.

78. Generaladvokaten Tesauro har beteck-
nat den som “en grundliggande medbor-
gerlig rittighet”. 47 I artikel 42 i Europe-
iska unionens stadga om grundliggande
rittigheter foreskrivs foljande: ”Varje uni-
onsmedborgare och varje fysisk eller juri-
disk person som dr bosatt eller har sitt site i
en medlemsstat har rdtct dll tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommis-
sionens handlingar.”

79. Att beteckna ritten att fa tillgang till
handlingar som en grundldggande rictighet

45 — Dom av den 7 december 1999 i mal T-92/98, Interporc
mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-3521), punkt 38.

46 — Dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska
Journalistférbundet mot riadet (REG 1998, s. 11-2289),
punkt 66.

47 — Forslaget till avgérande i ovannimnda mal Nederlinderna
mot ridet, punkt 16.

utgor en ytterligare etapp i arbetet med att
erkinna principen och sitta in den i
hierarkin i gemenskapens rittsordning.

80. Man kan férvisso inte bortse frin den
klart uttalade viljan hos stadgans upphovs-
méin att inte ge den tvingande verkan. 48
Men bortsett fran alla betraktelser om dess
normativa rickvidd, medfér karaktiren
hos de rittigheter som anges i stadgan om
grundliggande rirttigheter att det inte gar
att betrakta den som enbart en upprikning
av rent moraliska principer utan nagra
konsekvenser. Det adr viktigt att erinra om
att det gemensamma f6r dessa virden ir att
de enhilligt delas av medlemsstaterna som
har valt att géra dem synliga genom att
infora dem i en stadga for att férstirka
deras skydd.#® Genom stadgan har onekli-
gen de rittigheter som anges dari fatt
hoégsta rang bland medlemsstaternas
gemensamma virden.

81. Ett samhilles politiska och moraliska
virden dterspeglas inte alltid i sin helhet i
den positiva ritten. Nir rittigheter, friheter
och principer, sdsom i stadgan, beskrivs
som att de har hogsta rang bland referens-
virden hos samtliga forenade medlems-
stater, skulle det emellertid vara oférklar-

48 — Se sirskilt, Wathelet, M., "La charte des droits fondamen-
taux: un bon pas dans une course qui reste longue”, i
Cabiers de droit européen, 2000, nr 5 och 6, s. 585 och
foljande sidor.

49 — Fjirde stycket i ingressen.
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ligt att inte ddrur ta fram de faktorer som
gor det mojligt att skilja de grundliggande
rittigheterna fran andra rittigheter.

82. Ursprunget till dessa rittigheter, upp-
riknade i ingressen till stadgan, har till
storsta delen tvingande verkan inom med-
lemsstaterna och Europeiska unionen. 50
Det ir naturligt att vid tolkningen av den
positiva gemenskapsrittens normer dra
nytta av den stillning som de virden har
som de svarar mot inom de gemensamma
virdenas hierarki.

83. I likhet med vad den hogtidliga formen
och forfarandet som ledde till dess anta-
gande antyder, borde stadgan utgéra ett
privilegierat dokument som tjinar till att
identifiera de grundliggande rittigheterna.
Stadgan ger indicier som bidrar till att visa
den verkliga naturen hos de positivrittsliga
gemenskapsnormerna.

84. I det aktuella fallet bevisas sambandet
mellan artikel 42 i stadgan och artikel 255

50 — I femte 6verviigandet preciseras foljande: ”Med beaktande
av gemenskapens och unionens behérighet och uppgifter
samt subsidiaritetsprincipen bekriftas 1 denna stagga de
rittigheter som har sin grund sirskilt i medlemsstaternas
§emensamma forfattningstraditioner och internationella
orpliktelser, Férdraget om Europeiska unionen och

emenskaps(érdragen, Europeiska konventionen om skydd

or de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, gemenskapens och Europaridets sociala stad-
sor samt riuspraxis vid Europeiska gemenskapernas
omstol och Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheterna.”
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EG genom forklaringen till artikel 42, dir
det preciseras att “[d]en rittighet som
garanteras i denna artikel dr den som
garanteras i artikel 255 1 EG-fordraget”.
Det kan inte sigas bittre dn att rittigheten i
artikel 255 EG numera klart utpekas sisom
motsvarande en grundliggande rittighet i
den mening som avses i stadgan,

85. Visserligen sigs i samma forklaring
”Den[na rittighet] giller i enlighet med
artikel 52.2 [i stadgan] pa de villkor som
foreskrivs i fordraget.” 51 Innehillet i ritten
att fa tillgdng till handlingar, sisom det
beskrivs i stadgan, begrinsas siledes av
bestimmelserna i artikel 255 EG. Denna
precisering dr den logiska féljden av skill-
naden i normativt virde som sirskiljer
stadgan frin férdragets tvingande bestim-
melser.

86. Detta skall for den skull inte leda till att
denna rittighets grundliggande karaktir,
sdsom den har hivdats av unionens med-
lemsstater ndr rittigheten inférdes i stad-
gan, ignoreras. I stillet for att sjilv befista
en positiv rittighet, tillskrivs den en egen-
skap i artikel 42 i stadgan som skall vara
ledande for dess tolkning. Jag anser att av
valet att utse en rittighet att vara en
grundliggande sddan foljer den tvingande
nédvindigheten for de myndigheter som ir
dlagda att tillimpa den att ge rittigheten
den vida tolkning som dess verkliga natur
kraver.

51 — Forklaringar till stadgans fullstindiga text enligt dok.
Charte 4487/00 Convent 50, av den 19 oktober 2000
(http://ue.eu.int/df/default.asp?lang=sv).
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87. Detta bér vara fallet i friga om ritten
att fa tillgdng till handlingar, sdsom den har
befists i artikel 255 EG.

88. Domstolen kommer med all sannolik-
het att fi anledning att ytterligare tolka
principen om ritt att fa tillgang till hand-
lingar, artikel 255 EG, varigenom den skri-
vits in i fordraget, och den férordning dir
ordalydelsen skall preciseras.

89. Det ankommer inte pad domstolen att ge
principen en uttémmande definition, inom
ramen for detta 6verklagande. Diremot ir
det nddvindigt, for att avgora dverklagan-
det, att ta upp en aspekt av definitionen och
precisera den betydelse som begreppet
handling getts sdvil i artikel 42 i stadgan
som i artikel 255 EG.

90.1 andra gemenskapsrittsliga texter i
samma dmne anvinds inte alltid samma
formulering. I férklaring nr 17 hinvisas till
”allminhetens tillging till information”.
Under Europeiska rddets mote i Kopen-
hamn ilades rddet och kommissionen att

fortsitta sitt arbete med utgdngspunkt i.

principen att medborgarna borde tillfor-
sikras ”stérsta mojliga tillgdng till infor-
mation”. I de rittsakter som blivit f6ljden
av begidran om genomférande av principen

om tillging till information hinvisas dir-
emot till tillgdng till handlingar. 52

91. Enligt min mening ricker det inte att
tillgripa begreppet handling, for att ritt-
firdiga den av rddet foéreslagna tolkningen.

92. Skillnaden mellan handlingar och infor-
mation férefaller mig vara rent formell. 33
Ritten att f3 tillgdng till en handling avser
innehallet i handlingen och inte dess mate-
riella form. Ingen kan péstd att man genom
att inge en ansbtkan om att fi tillging till
handlingar prioriterar att sjilva handlingen
stills till forfogande framfoér den informa-
tion som den innehéller. Genom att anhilla
om att en handling skall limnas ut till-
kinnager s6kanden sin avsikt att forfoga
over all den information som handlingen
innehaller, vilket sedan ger honom friheten
att ta del av just det som sirskilt intresserar
honom.

93. Den nyansskillnad som radet vill inféra
innebidr att en ganska artificiell atskillnad
gors mellan utformningen och innehillet

52 — Se exempelvis ovannimnda meddelande 93/C 156/05,
uppforandekodexen, bestut 93/731, artikei 255 EG samt
artikel 42 i stadgan.

53 — Denna asikt delas av de regeringar som intervenerat i
forfarandet vid domstolen med undantag av den spanska
regeringen.
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eller mellan mediumet och informationen.
For sokanden dr det ju endast handlingens
substans som riknas. En person skaffar sig
tillgdng till en handling enbart av det skilet
att den innehdller uppgifter som kan intres-
sera honom. Det dr sdledes alltjimt en
begidran om information som det handlar
om.

94. En sidan tolkning av ritten att fi
tillgang till handlingar 4r for 6vrigt forenlig
med den vida tolkning som skall gilla pa
omridet. Foljaktligen skall begreppet ritt
att fa tillgdng till “handlingar” tolkas si att
det avser en ritt att fi tillging till den
”information” som finns i dessa hand-
lingar.

95. Det ir saledes mot bakgrund av en
sddan tolkning av denna rirtighet som
detta overklagande skall provas.

V — Overklagandet

96. Radet har motsatt sig den skyldighet,
som férstainstansritten lagt det, att prova
om tillgdng till delar av den information
som finns i den omtvistade handlingen kan
beviljas.

1-9588

97. Radet stoder sig i forsta hand pa
ordalydelsen i beslut 93/731, vari uteslu-
tande begreppet handlingar och inte
begreppet information anvinds.

98. Jag har nyss angett skilen till att ritten
att fi tillgang till handlingar inte borde
tolkas pa detta sitt. Begreppet tillging till
rddets handlingar skall siledes tolkas si att
det avser tillging till information som finns
i denna institutions handlingar.

99. Eftersom det som riknas ir informa-
tionen i sig och inte handlingen, saknar det
argument som radet framlagt, nimligen att
tillgang till delar av handlingar skulle
tvinga rddet att uppritta en ny handling
bestdende av enbart de delar av informa-
tionen som kan limnas ut, grund.

100. Tolkad pa detta sitt tilliter den ritt
att fa tillgdng till rddets handlingar som
foreskrivs 1 artikel 1.1 i beslut 93/731 att
tillgang beviljas till delar av handlingar. Det
skall sdledes godtas att allminheten kan fa
tillgang till viss information som finns i en
handling ndr nimnda handling inte kan
offentliggéras i sin helhet, av skil som hér
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samman med nédvindigheten av att
skydda vissa av de intressen som finns
upprdknade i artikel 4.1 i beslut 93/731.

101. 1 andra hand har rddet anfért att
syftet med beslut 93/731 inte ir att fast-
stilla en ritt att f3 tillgdng till information.
Enligt rddet har beslutet sitt eget specifika
och begrinsade syfte.

102. Beslut 93/731 ir namligen 4gnat att
sikerstilla institutionens interna verksam-
het med hinsyn tll intresset av en vil
fungerande forvaltning. 54 Beslutet utgor en
intern rittsakt med vars hjilp radet hand-
har ansékningar om tiliging till handlingar
som den innehar. 33

103. Radet dr emellertid, till och med pa
det begrinsade omrade som utgors av dess
inre administrativa befogenheter, bundet av
gemenskapsrittens allminna principer och
foljaktligen i 4dn hogre grad av de grund-
liggande rittigheterna. Det dndamadl som
tilldelats beslut 93/731 kan saledes inte
dberopas utan att hinsyn tas till den
grundliggande ritten att fi tillging till
handlingar. I 4n mindre grad ir detta
méjligt da, i enlighet med vad domstolen
erinrat om, det inte finns ndgot som hindrar
att en bestimmelse som ror den interna

54 — Domen i det ovannimnda milet Nederkinderna mot radet,
punkt 37.

55 — Ibidem, punkterna 38 och 39.

organisationen av en institutions arbete far
rittsverkan gentemot tredje man.5¢ Det
kan siledes inte godtas att radet genom en
intern rittsakt befrias fran skyldigheten att
iaktta en norm som 6vriga gemenskapsbe-
stimmelser lyder under.

104. 1 enlighet med vad generaladvokat
Tesauro har framhéllit ”skulle ett beslut
av ridet, dven om det antagits i full over-
ensstimmelse med de regler som det dlagt
sig sjalvt i friga om offentlighet, kunna
anses rittsstridigt om det i sak utmynnade i
ett fornekande av det huvudsakliga inne-
hillet i ritten till information”.%7 Med
andra ord kan inte dndamadlet med beslut
93/731 aberopas som stod for en tolkning
av dess bestimmelser som strider mot de
grundliggande principerna.

105. En granskning skall ske av den
invindning som rddet framstillt i tredje
hand om att proportionalitetsprincipen inte
skulle vara relevant i detta fall, i avsaknad
av en absolut ritt till tillgdng tiil radets
handlingar. Enligt rddet tillimpas redan
denna princip i artikel 4 i beslut 93/731.

106. Lt mig erinra om att ritten att fa
tillging till handlingar skall betraktas som

56 — Ibidem, punkt 38.

§7 — Forslager till avgorande i det ovannimnda maélet Neder-
linderna mot radet, punkt 21.
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en av de grundliggande rittigheter som
skyddas av gemenskapens rittsordning.
Dessa rattigheter forefaller inte vara abso-
luta rittigheter. Utdvandet av dessa rittig-
heter kan begrinsas, pa villkor att dessa
begriansningar faktiskt svarar mot mal av
allminintresse som gemenskapen efterstri-
var och inte i foérhdllande till dessa mail
utgdr ett orimligt och oacceptabelt ingri-
pande som pdaverkar sjilva innehillet i
dessa rittigheter. 58

107. Genom att radet, enligt artikel 4.1 i
beslut 93/731, &r forhindrat att bevilja
tillgang till en handling nir dess spridande
kan undergriva skyddet fér det allminna
samhillsintresset, kan denna artikel
inskranka ritten till tillgdng till ridets
handlingar.

108. Det har likvil inte bestritts i denna
tvist att undantaget i artikel 4 i
beslut 93/731 for skyddet for det allminna
samhillsintresset pd omridet f6r interna-
tionella forbindelser svarar mot de hinsyn
som har sin grund i att medlemsstaterna vill

58 — Angéende denna fasta rittspraxis, se sirskilt dom av den
14 maj 1974 i mil 4/73, Nold mot kommissionen
(REG 1974, s. 491; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 291), domen i det ovannimnda malet Hauer, punk-
terna 23 och 32, dom av den 8 april 1992 i mil C-62/90,
kommissionen mot Tyskland (REG 1992, s. I-2575; svensk
specialutgiva, volym 12, s. 29), punkt 23, av den 5 okto-
ber 1994 i mil C-404/92 P, x mot kommissionen
(REG 1994, s. 1-4737), punkterna 17 och 18, av den
30 juli 1996 i mil C-84/95, Bosphorus (REG 1996,
s. 1-3953), punkt 21, och av den 29 april 1999 i mal
C-293/97, Standley m.fl. (REG 1999, s. 1-2603), punk-
terna 54—S58.
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forsvara sina rittigheter pa den internatio-
nella scenen.®® Bland dessa rittigheter
finns medlemsstaternas ritt att ridfriga
varandra for att sl fast en gemensam
standpunkt gentemot utomstiende linder
i frigor som kan vara lika kinsliga ur
politisk synvinkel som vapenexport till
linder vilka misstinks anvinda dessa
vapen pa ett sitt som strider mot de
minskliga rittigheterna.

109. Radet tolkar proportionalitetsprinci-
pen sa att den redan har inférts i artikel 4.1
i beslut 93/731.

110. Enligt detta synsitt ricker det artt
enbart rikna upp omstindigheter som
motiverar inskrinkningar i ritten till till-
gang till handlingar fér att garantera att
denna ritt iakttas, férutsatt att inskrink-
ningarna overensstimmer med gemenska-
pens syften.

111. Jag delar inte denna uppfattning.

59 — Diremot hivdade Heidi Hautala infor forstainstansritten
att tillging till den omtvistade rapporten inte kunde
undergriva det allminna samhillsintresset i friga om
internationella forbindelser. Forstainstansritten framholl
atr_den omtvistade rapporten innehsll meningsutbyten
mellan medlemsstaterna avseende frigan om iakttagandet
av de minskliga rittigheterna i det slutliga bestimmelse-
tandet och att den innehsll formuleringar och uttryck som
kunde skapa spinningar i forhillande till vissa tredje
linder och att talan fdljaktligen inte kunde bifallas med
stdd av derta argument (punkterna 71—74 i den &ver-
klagade domen).
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112. Nir det skall avgoras huruvida pro-
portionalitetsprincipen har iakttagits dr det
inte tillrickligt att forsikra sig om att
undantag av det slag som anges i artikel 4.1
i beslut 93/731 ir forenliga med av gemen-
skapen efterstrivade syften av allmint
intresse. Det dr dven av vikt att kontrollera
om tillimpningen av dessa undantag star i
proportion till nimnda syften.

113. Det dr uppenbart att radets vigran att
prova om tillgdng kan beviljas till delar av
de uppgifter som inte omfattas av undan-
tagen strider mot proportionalitetsprinci-
pen.

114. Den information som radet vigrat
limna ut omfattas inte av undantagen och
saknar dirfér antagligen helt konfidentiell
karaktir. Det gir dirfor inte att forsta av
vilken anledning syftet att skydda det all-
minna samhillsintresset i beslut 93/731
skulle leda till att uppgifter som visat sig
vara ofarliga, inte kunde goras tillgingliga
for allminheten dven om de férekom i en
handling som innehdller uppgifter vilka
skulle kunna undergriva detta skydd.

115. Radets praxis att limna ut ”allt eller
intet” kan medféra att en hel handling
sekretessbeldggs, hur omfattande den in ir,
enbart av det skilet att den innehiller en
isolerad upplysning som motiverar ett
avslag pd ansokan om tillging. Den storre
delen av innehillet i denna handling kom-
mer helt omotiverat att undanhallas all-
minhetens kidnnedom. Genom att varje

sdkande nekas ritt ate fa tillgdng till enbart
de uppgifter som inte omfattas av undan-
taget med avseende pd det allminna sam-
hillsintresset, underlater rddet inte bara att
tillimpa proportionalitetsprincipen pa ett
korrekt sitt utan det skadar ocksa sjilva
innehallet i ritten att fa tillgang till hand-
lingar.

116. Vigran att ge tillgdng till delar av
handlingar utgor vidare en overtridelse av
den princip enligt vilken undantag frin de
allminna gemenskapsrittsliga principerna
skall tolkas och tillimpas restriktivt. 6°

117. Eftersom ritten att fi tillgang till
handlingar, genom sin karaktir av grund-
liggande princip, skall forstés i vid mening
bér artikel 4.1 tolkas si att det ankommer
pa radet att préva om tillgdng kan beviljas
till delar av den information som inte
omfattas av undantagen. 61

118. Nir det giller frigan huruvida radet
kan befrias frin skyldigheten att bevilja

60 — Som ett nytt exempel pa fast rinspraxis, se dom av den
11 januari 2000 i de forenade malen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och Van der Wal mot kom-
missionen (REG 2000, s. I-1), punkt 27.

61 — Det bor vidare observeras, i likhet med vad ft‘)rstam-
stansrdtten framholl i den o6verklagade domen, att ]
beslut 93/731 foéreskrivs inte uttryckligen att radet skal
préva om tillgéng till delar av handlingar kan beviljas. Det
innehéller inte heller nagor urr th forbud mot en
sidan mothhet vilket radet me gav under sammantri-
det” (punkt
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tillgang till delar av handiingar om den
administrativa arbetsbordan blir for tung,
till f6ljd av att delar som inte kan limnas ut
skall doljas, giller det att iaktta forsiktig-
het.

119. Det skulle inte vara férenligt med den
karaktdr av grundliggande rittighet som
tillerkdnns ritten act fa tillging till hand-
lingar att medge att rent administrativa
skil dr tillrackliga for att begrinsa utévan-
det av ritten att fi tillgdng till delar av
handlingar, oberoende av hur stor belast-
ningen blir. Vidare forefaller inte den
uppgift som bestdr i att avgrinsa den
konfidentiella delen av en handling i all-
minhet kunna bli pitagligt mer krivande
genom uppgiften att avskilja de konfiden-
tiella avsnitten frin de 6vriga eller ta bort
dessa.

Lat mig tilldgga att tillgdngen till delar av
handlingar ir befist i lag eller rittspraxis i
nio av gemenskapens femton medlemssta-
ter. 52 | tre andra medlemsstater 4r denna
rittighet varken uttryckligen féreskriven
eller uttryckligen férbjuden. 3 Enligt min
mening skall denna omfattande &verens-
stimmelse vad giller nationella rittsord-
ningar ses som ett tecken p4 att den allmint
spridda praxisen, vad giller ritt till tillgdng
till delar av handlingar, i allminhet inte
leder till nagra obverstigliga administrativa
problem.

62 — Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Republi-
ken Frankrike, Irland, Konungariket Nederlinderna,
Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken
Fin?and samt Konungariket Sverige.

63 — Republiken Grekland, Konungariket Spanien och Republi-
ken Italien.
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120.1 alla hindelser gar det inte att helt
utesluta att en vigran kan vara motiverad i
extraordindra fall, med anledning av en
synnerligen tung administrativ arbetsborda
for ifrAgavarande institution.

121. Det forefaller féljaktligen legitimt att
godta ett undantag frdn ritten att f3 till-
gang till delar av handlingar endast for den
hindelse att den administrativa arbetsbor-
dan overskrider grinsen fér vad som rim-
ligen kan krivas. 6 Utévandet av ritten att
vigra sddan tillgdng skall dven vara fore-
mal f6r domstolsprévning, i enlighet med
ritten till effektiv domstolskontroll. Bevis-
bordan for hur omfattande uppgiften i
fraga ar dligger den berérda institutionen.

122. Med utgangspunkt i endast de invind-
ningar mot den o6verklagade domen som
framférts av rddet, anser jag att beslut
93/731 — sisom det tolkats mot bakgrund
av den grundliggande ritten att f3 tillging
till handlingar — inte utgér nigot hinder
for raten ate f3 tillgdng till delar av hand-
lingar. Foljaktligen blir slutsatsen atc for-
stainstansritten inte gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning nir den fann att
rddet var skyldigt att préva om tillging
kunde beviljas till delar av uppgifter som
inte omfattades av undantagen i artikel 4.1
i beslut 93/731.

64 — Se pi ert annat omride, domen av den 20 maj 1976 i mal
104/75, De Peijper (REG 1976, s. 613; svensk specialut-
giva, volym 3,s. 91), punkt 18.



RADET MOT HAUTALA

Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av det ovan anférda, féresldr jag att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet,

2) forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel. 69.2 i
rittegdngsreglerna.
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