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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 pdivini joulukuuta 2001 *

Asiassa C-353/99 P,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéin J. Aussant, G. Maganza ja M. Bauer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

* QOikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdiinen jaosto) asiassa T-14/98, Hautala
vastaan neuvosto, 19.7.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s, 11-2489) kumoa-
mista,

vastapuolena ja muina asianosaisina:

Heidi Hautala, Euroopan parlamentin jdsen, edustajinaan asianajajat
O. W. Brouwer ja T. Janssens, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimméisessd oikeusasteessa,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenéin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
J. E. Collins, avustajanaan barrister H. Davies, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina muutoksenhaussa,
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Suomen tasavalta, asiamiehenddn aluksi H. Rotkirch ja sittemmin T. Pynni,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenddn A. Kruse, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ranskan tasavalta,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann, F Macken, N. Colneric ja S.von Bahr sekd tuomarit
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevé tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan asianosaisten 13.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2001 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antamnut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto on yhteiséjen tuomioistuimeen 22.9.1999 toimitta-
mallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussidnnon
49 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-14/98, Hautala vastaan neuvosto, 19.7.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. I1-2489; jiljempind valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi neuvoston 4.11.1997 tekemin piitoksen, jolla Hautalalle
kieltaydyttiin luovuttamasta “tavanomaisten aseiden viennin” tyoryhmin ker-
tomusta (jiljempénd riidanalainen piitds).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on 10.2.2000 antamallaan madraykselld
hyviksynyt Espanjan kuningaskunnan hakemuksen saada osallistua oikeu-
denkéyntiin neuvoston vaatimuksia tukevana viliintulijana sekd Tanskan
kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan hakemukset saada osallistua oikeudenkiyntiin Hautalan vaatimuksia
tukevina viliintulijoina.
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Sovellettavat oikeussdinn6t

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sovellettavista oikeussdinnoisti
seuraavaa:

»1 Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun, Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen piitosasiakirjaan sisiltyy julistus (N:o 17) oikeudesta saada tietoja
(jiljempan4 julistus N:o 17), jossa todetaan seuraavaa:

"Konferenssi katsoo, ettd padtoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toi-
mielinten kansanvaltaisuutta sekd yleison luottamusta hallintoa kohtaan.
Tamdin vuoksi konferenssi suosittelee, ettd komissio toimittaa neuvostolle
viimeistddn vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena
on parantaa yleisén mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tie-
toja.’

2 Eurooppa-neuvoston kokouksessa Birminghamissa 16.10.1992 valtion- ja
hallitusten padmiehet antoivat kokouksen paitteeksi julistuksen nimeltd
»Une Communauté proche de ses citoyens” (Kansalaisiaan lihelld oleva
vhteiso; EY:n tiedote 10/1992, s. 9), jossa korostettiin tarvetta lisitd yhteison
avoimuutta. Timi pyrkimys toistettiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
Edinburghissa 12.12.1992 (EY:n tiedote 12/1992, s. 7).

3 Komissio antoi 5.5.1993 neuvostolle, parlamentille ja talous- ja sosiaa-
likomitealle tiedonannon 93/C 156/05 (EYVL C 156, s. 5) yleison oikeudesta
tutustua toimielinten asiakirjoihin. Tdma tiedonanto sisiltdd tulokset sellai-
sesta vertailevasta tutkimuksesta, jonka kohteena oli asiakirjajulkisuus eri
jasenvaltioissa ja joissakin kolmansissa maissa, ja komissio tekee tédssa tie-
donannossa sen padtelmin, ettd oikeutta saada tietoja yhteisén toimielinten
asiakirjoista voitaisiin laajentaa.
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Komissio antoi 2.6.1993 avoimuudesta Euroopan yhteisgssd tiedonannon
93/C 166/04 (EYVL C 166, s. 4), jossa esitetddn asiakirjajulkisuutta koske-
vat perusperiaatteet.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Kodpenhaminassa 22.6.1993 neuvostoa
ja komissiota kehotettiin *jatkamaan ty6tddn sen periaatteen pohjalta, etti
kansalaisille on taattava mahdollisimman laaja tiedonsaantioikeus” (EY:n
tiedote 6/1993, s. 16, 1.22 kohta).

Avoimuusperiaatteen toteuttamisen alkuvaiheessa neuvosto ja komissio
hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asia-
kirjoista koskevat kiytdnnesddnnot (EYVL 1993, L 340, s. 41; jiljempdna
kaytdnnesddnnot), joissa ne vahvistavat ne periaatteet, jotka koskevat yleisén
oikeutta saada tietoja komission ja neuvoston asiakirjoista.

Kiaytidnnesdadnnoissi esitetddn seuraava pédidperiaate:

"Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja
komission ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.’

Asiakirja madritellddn kidytinnesddnndissd niin, ettd silld tarkoitetaan *kay-
tetystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvoston
tai komission hallussa olevaa tietoa’.
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9  Seikat, joihin yhteison toimielin voi vedota perusteena asiakirjapyynnon
hylkddmiselle, luetellaan kiytdnnesddnnoissd seuraavasti:

*Toimielimien on kieltdydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joi-
den paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai
tutkintaa),

— -1

Toimielimet voivat kieltidytyi asiakirjojen luovuttamisesta myos toimielimen
paitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.’

10 Lisdksi kidytdnnesidnnoissd todetaan seuraavaa:

’Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan ndiden periaatteiden
soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1 pdivddn tammikuuta 1994 men-
nessi.’

I-9600



NEUVOSTO V. HAUTALA

11 Tayttddkseen tdmin velvoitteen neuvosto teki 20.12.1993 p4itoksen 93/731/
EY yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340, s. 43;
jdljempini padtés 93/731/EY).

12 Paidtdksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Neuvoston asiakirjaa ei luovuteta, jos siind olevien tietojen ilmaisemisesta
. 0 N >
voi aiheutua haittaa:

— julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet,
vakaa rahan arvo, asian kisittely tuomioistuimessa, tarkastus tai tut-

kinta),

— =1

Oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikeusriidan taustalla olevista
tosiseikoista seuraavaa:

?13 [Hautala] on Euroopan parlamentin jisen.
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Hiin teki 14.11.1996 neuvostolle kirjallisen kysymyksen (kirjallinen kysymys
P-3219/96, EYVL 1997, C 186, s. 48), jossa hin pyysi selvitystd niistd
kahdeksasta asevientikriteeristd, jotka Eurooppa-neuvosto oli médritellyt
Luxemburgissa kesikuussa 1991 ja Lissabonissa kesikuussa 1992. Hin esitti
muun muassa seuraavat kysymykset:

‘Miti neuvosto aikoo tehdd, jotta ihmisoikeuksien rikkominen unionin
jdsenmaiden aseviennin turvin loppuu? Miksi neuvoston Conventional Arms
Export -tyoryhmin poliittiselle komitealle esittelemit kriteerien tédsmentd-
miseen tarkoitetut ohjeet ovat salaisia?’

Neuvosto totesi 10.3.1997 antamassaan vastauksessa muun muassa seuraa-
vaa:

"Yksi kahdeksasta kriteeristd koskee ihmisoikeuksien kunnioittamista
lopullisessa masrdmaassa, mitd kaikki jisenvaltiot pitdvit tirkednd. Jasen-
valtiot vaihtavat tietoja tdsti sekd muista asevientipolitiikkaan liittyvistd
kysymyksistd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan (YUTP) yhteydessd
tavanomaisten aseiden viennin tydryhmissi, jonka tehtdvind on ollut kiin-
nittdd erityisti huomiota ndiden kahdeksan kriteerin soveltamiseen, jotta
niistd saadaan aikaan yhteinen tulkinta.

Kokouksessaan 14. ja 15. marraskuuta 1996 [neuvoston] poliittinen komitea
hyviksyi tavanomaisten aseiden viennin tydryhmin kertomuksen tarkoi-
tuksenaan lisitd edelleen yhteisten kriteerien johdonmukaista soveltamista.
Poliittinen komitea sopi myds, ettd tydryhmén olisi jatkettava tdmin asian
seuraamista tarkasti.
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Varsinaiset vientiluvan myontdmistd koskevat paitdkset pysyvit kuitenkin
kansallisten viranomaisten asiana. Neuvosto ei siksi voi ottaa kantaa yksit-
téisiin vientilupiin tai tietojen julkisuutta koskeviin kansallisiin politiikkoihin
tdlld alueella.’

Kantaja pyysi 17.6.1997 pdivityssi, neuvoston piisihteeristlle osoitetussa
kirjeessddn, ettd hinelle toimitettaisiin neuvoston vastauksessa mainittu
kertomus (jiljempini riidanalainen kertomus).

Poliittinen komitea on hyviksynyt riidanalaisen kertomuksen, mutta neu-
vosto ei ole ndin tehnyt. Kertomus on laadittu yhteydessi erityiseen,
COREU-nimiseen eurooppalaiseen tietojenvaihtojirjestelmiin, jonka jasen-
valtiot ja komissio ovat ottaneet kidytt66n osana YUTP:td Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen V osaston perusteella, eiki tdtd kertomusta jaella
niitd jakelukanavia pitkin, joita tavallisesti kiytetdin neuvoston asiakirjojen
osalta. Neuvoston kiytinndssi COREU-verkosto on varattu edelld mainittua
V osastoa koskevia asioita varten. COREU-verkostoa kiyttden asiakirjoja
jaellaan ainoastaan tietyille jdsenvaltioiden osoittamille vastaanottajille,
komissiolle ja neuvoston piisihteeristolle.

Neuvoston piésihteeristd ilmoitti 25.7.1997 piivityssd kirjeessddn, etti
padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan perusteella se ei voi toimittaa
kantajalle riidanalaista kertomusta, koska kyseiseen kertomukseen sisiltyy
erittdin arkaluonteisia tietoja, joiden ilmaiseminen olisi haitallista yleiselle
edulle, erityisesti yleiselle turvallisuudelle’.

Kantaja uudisti 1.9.1997 piivityssd kirjeessddn pyyntonsi paadtoksen
93/731/EY 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Pysyvien edustajien komitean tiedotustyéryhmi kisitteli uudistetun pyynnoén
24.10.1997 pidetyssi kokouksessaan, ja neuvoston jésenet kisittelivit timan
pyynnon 3.11.1997 pidetyssd istunnossaan, jossa tehtiin vaaditulla yksin-
kertaisella enemmistolld pditos siitd, ettd pyyntd hyldtddn. Nelja valtuus-
kuntaa katsoi, ettd kertomus olisi pitinyt luovuttaa.

Neuvosto ilmoitti 4.11.1997 piivityssi kirjeessddn (jdljempind riidanalainen
padtds) uudistetun pyynndn hylkddmisestd todeten seuraavaa:

*Viittaan 1. syyskuuta 1997 piivittyyn kirjeeseenne, jossa padtoksen 93/731/
EY 7 artiklan 1 kohdan nojalla uudistatte pyyntonne saada [riidanalaisen]
kertomuksen [— —].

Neuvosto kisitteli uudelleen pyyntonne kyseistd asiakirjaa tarkasteltuaan.

Neuvosto padtti tarkastelun tuloksena, ettd [riidanalaisen] kertomuksen
julkistaminen voisi vahingoittaa EU:n suhteita kolmansiin maihin.

Mahdollisuus tutustua kyseiseen asiakirjaan on niin ollen evittivd pdi-
toksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla yleisen edun suojelemiseksi
kansainvilisten suhteiden osalta.’

Neuvosto on hyviksynyt riidanalaisen kertomuksen pohjalta 8.6.1998 ase-
vientid koskevat kiytinnesiinnét. Ne on julkaistu.”
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Valituksenalainen tuomio

Hautala vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa 13.1.1998 nosta-
massaan kanteessa riidanalaisen pdidtéksen kumoamista.

Hautala vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimméinen
perustui pddtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, toinen EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomiseen
ja kolmas yhteisén oikeuden sen perusperiaatteen loukkaamiseen, jonka mukaan
Euroopan unionin kansalaisilla on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman
laajalti ja mahdollisimman tiydellisid tietoja yhteison toimielinten asiakirjoista,
ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi olevansa toimivaltainen
tutkimaan kanteen. Se totesi tiltd osin seuraavaa:

“40  Aluksi on syytd todeta, ettd yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tydjérjestyksen 113 artiklan nojalla milloin tahansa omasta
aloitteestaan tutkia, onko asia jdtettivd tutkimatta ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisen vuoksi.

41  Silld, ettd riidanalainen kertomus pohjautuu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen V osastoon, ei ole merkitystid ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivaltaisuuden kannalta. [Asiassa T-174/95, Svenska
Journalistforbundet vastaan neuvosto, 17.6.1998 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1998, s. 11-2289)] (81 ja 82 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jo todennut, ettd paitostd 93/731/EY sovelletaan kaikkiin
neuvoston asiakirjoihin riippumatta niiden sisillosti. Se on myés toden-
nut, ettd sellaisia sdddoksid, jotka on annettu EY:n perustamissopimuksen
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151 artiklan 3 kohdan nojalla (josta on muutettuna tullut EY 207 artik-
lan 3 kohta), joka on padtoksen 93/731/EY oikeudellinen perusta, sovel-
letaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J.11 artiklan 1 kohdan
mukaan  (kyseisen  sopimuksen  J—J.11 artikla on  korvattu
EU 11—28 artiklalla) viimeksi mainitun sopimuksen V osastossa tarkoi-
tettuja aloja koskeviin maédrayksiin.

Niin ollen [edelld mainitussa asiassa Svenska Journalistférbundet vastaan
neuvosto] annetussa tuomiossa (85 kohta) tehdyn tulkinnan mukaisesti on
katsottava, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoon liit-
tyvit asiakirjat kuuluvat pddtoksen 93/731/EY soveltamisalaan, koska
toisin ei ole sdddetty tai madritty. Se, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole Euroopan unionista tehdyn sopimuksen L artiklan
mukaan toimivaltainen tutkimaan timin sopimuksen V osastoon poh-
jautuvien toimenpiteiden laillisuutta, ei siis estd sitd, ettd tdmid tuo-
mioistuin on toimivaltainen tutkimaan kanteet, jotka koskevat yleisén
oikeutta saada tietoja V osastoon pohjautuvista toimenpiteistd.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen padtoksen hyvik-
syttyddn Hautalan ensimmiisen kanneperusteen siltd osin kuin siind moitittiin
neuvostoa siitd, etti se oli katsonut, ettei silld ollut velvollisuutta tutkia, olisiko se
voinut antaa kantajalle tilaisuuden tutustua asiakirjan niihin osiin, joihin ei
sovelleta yleisen edun turvaamista koskevaa poikkeusta. Ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi tiltd osin seuraavaa:

”75

Kantajan kolmas perustelu, johon Ruotsin hallitus on yhtynyt, koskee sitd,
etti neuvosto on soveltanut vidrin pddtoksen 93/731/EY 4 artiklan
1 kohtaa, kun se on kieltiytynyt antamasta kantajalle tilaisuutta tutustua
riidanalaisen kertomuksen sellaisiin osiin, joita yleisen edun turvaamista
koskeva poikkeus ei kata; tdltd osin on todettava neuvoston katsoneen,
ettd asiakirjajulkisunden periaatetta sovelletaan ainoastaan asiakirjoihin
sellaisenaan eiki siis asiakirjojen sisiltimiin yksittéisiin tietoihin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tutkittava, oliko neu-
vostolla velvollisuutta tutkia, voidaanko kantajalle antaa tilaisuus tutus-
tua kyseisen asiakirjan tiettyihin osiin. Koska timid kysymys on
oikeuskysymys, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa ei
ole ndiltd osin rajoitettu.

Taltd osin on syytd huomata, ettd pdidtos 93/731/EY on sisdinen toimi,
jonka neuvosto on toteuttanut EY:n perustamissopimuksen 151 artiklan
3 kohdan nojalla. Koska tiltd osin ei ole annettu yhteisén erityis-
lainsdddintod, neuvosto médrittdd ne edellytykset, joiden mukaisesti
neuvoston asiakirjoja koskevat tietopyynnét kisitellddn (ks. vastaavasti
asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996,
s.1-2169, 37 ja 38 kohta). Niin ollen neuvosto voisi halutessaan omaksua
sellaisen uuden menettelytavan, ettd se antaa yleisélle oikeuden tutustua
asiakirjojensa osiin,

Paitoksessd 93/731/EY ei kuitenkaan nimenomaisesti aseteta neuvostolle
velvollisuutta tutkia, onko asiakirjojen osittainen luovuttaminen mah-
dollista. Toisaalta tdssd pdidtoksessd ei myodskaan nimenomaisesti kielletd
tdtd mahdollisuutta, minkd neuvosto on myéntinyt asian suullisessa
kisittelyssi.

Edelld esitetyn perusteella pAdtoksen 93/731/EY 4 artiklaa tulkittaessa on
syytd kiinnittdd huomiota sithen, miki on timin padtoksen oikeudellinen
perusta.

Julistuksessa N:o 17 suositeltiin sitd, ettd komissio toimittaa neuvostolle
viimeistddn vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoi-
tuksena on parantaa yleison mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa
olevia tietoja. Tama paamaird vahvistettiin Kédpenhaminassa 22.6.1993
pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa, jossa neuvostoa ja komis-
siota kehotettiin ’jatkamaan ty6tdidn sen periaatteen pohjalta, etti kan-
salaisille on taattava mahdollisimman tiydellinen tiedonsaantioikeus’.
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81  Kiytinnesdintdjen johdanto-osassa neuvosto ja komissio viittaavat
nimenomaisesti julistukseen N:o 17 ja Eurooppa-neuvoston Koopenha-
minan kokouksessa tekemiin péitelmiin perusteluna sille, miksi kiy-
tinnesdinnot annetaan. Kdytinnesddnndissd ilmaistaan se pddperiaate,
ettd yleisolld on oltava mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja toi-
mielinten asiakirjoista.

82  Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on jo korostanut edelld mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (35 kohta) sitd,
miten tirked merkitys on yleisén oikeudella saada tutustua viranomaisten
hallussa oleviin asiakirjoihin. Yhteis6jen tuomioistuin on muistuttanut,
ettd julistuksessa N:o 17 timi oikeus liitetdsin ’toimielinten kansan-
valtaisuuteen’. Lisiksi julkisasiamies on todennut kyseisessd asiassa
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1996, s. 1-2171, 19 kohta)
subjektiivisen tiedonsaantioikeuden osalta seuraavaa:

"Tillaisen oikeuden perustaa on haettava pikemminkin demokratian
periaatteesta, joka on yksi yhteison peruselementeisti, sellaisena kuin siitd
on nyt méiritty Maastrichtin sopimuksen johdanto-osassa ja [Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen] yhteisten maérdysten F artiklassa [josta on
muutettuna tullut EU 6 artikla].’

83  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on #skettdin todennut [edelld
mainitussa asiassa Svenska Journalistférbundet vastaan neuvosto anta-
massaan] tuomiossa edelld mainittuun asiassa Alankomaat vastaan neu-
vosto annettuun tuomioon viitaten seuraavaa (66 kohta):

"Padtokselld 93/731/EY pyritiin myétivaikuttamaan siihen, ettd yleisolld
olisi mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten
demokraattisuus ja yleisén luottamus hallintoon vahvistuisi.’
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Seuraavaksi on todettava, ettd kun on vahvistettu pidperiaate ja sithen
poikkeuksia, poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jottei
pédperiaatteen soveltamista estettiisi (ks. vastaavasti asia [T-105/95,]
WWEF UK v. komissio, [tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. 1I-313] 56 kohta
ja asia [T-124/96,] Interporc v. komissio, [tuomio 6.2.1998, Kok. 1998,
s. 11-231] 49 kohta). Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa on tulkittava
paidtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan sidnnéksid, joissa luetellaan
poikkeuksia edelld mainitusta pddperiaatteesta.

Lisaksi suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd poikkeukset eivit ylitd sitd,
miké on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pidmaisrin saavuttami-
seksi’ (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, s. 1651, 38 kohta). Kun
neuvosto on nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kieltdytynyt antamasta
kantajalle tilaisuutta tutustua riidanalaiseen kertomukseen, se on pyrkinyt
riidanalaisen pddtoksen perustelujen mukaan ’yleisen edun suojelemiseen
kansainvilisten suhteiden osalta’. Tihdn pddmiidrdsan péastdisiin kui-
tenkin my®és niin, ettd neuvosto poistaisi kyseisen pyynnén kisittelemisen
jalkeen ne riidanalaisen kertomuksen osat, joista voi aiheutua haittaa
kansainvilisille suhteille.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd sellaisissa erityistapauksissa, joissa
neuvostolle aiheutuisi pyydetyn asiakirjan tai siiti poistettavien osien
laajuuden vuoksi epitarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtivia,
neuvosto voi suhteellisuusperiaatteen nojalla punnita yhtdiltd yleison
intressid sithen, ettd se saa tutustua yksittéisiin asiakirjan osiin, ja toisaalta
tdstd neuvostolle aiheutuvaa tyétaakkaa. Neuvosto voisi tilld tavalla
tiyttdd naissd erityistapauksissa hyvin hallinnon vaatimukset.

Edelld esitetyn perusteella padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava tiedonsaantioikeutta koskevan periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen valossa. Téstd seuraa, ettd neuvostolla on velvollisuus tutkia,
onko pyynnén esittdjdlle mahdollista antaa tilaisuutta tutustua niihin
asiakirjan osiin, joita edelld mainitut poikkeukset eivit kata.
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88  Kuten timin tuomion 75 kohdasta ilmenee, neuvosto ei ole tayttinyt titd
velvollisuuttaan, koska se on katsonut, etti asiakirjajulkisuuden peri-
aatetta sovelletaan ainoastaan asiakirjoihin sellaisenaan eikd siis asia-
kirjojen sisdltAmiin yksittiisiin tietoihin. Neuvosto on siis tehnyt
riidanalaisessa padtoksessidn oikeudellisen virheen, minkd vuoksi tdimé
pidtds on kumottava.

89  Ei ole tarpeen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuisi kah-
desta muusta [Hautalan] esittimisti kanneperusteesta.”

Muutoksenhaku

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto vaatii Espanjan kuningaskunnan tukemana, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdd ensimmdisessd oikeus-
asteessa esitetyn kanteen perusteettomana, velvoittaa Hautalan korvaamaan
ensimmiisessi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja pddttdd muu-
toksenhausta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista oman harkintansa mukaan.

Neuvoston ja Espanjan hallituksen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan padtostd 93/731/EY siten,
ettd sen perusteelia neuvoston on tutkittava, voidaanko tutustumisoikeus antaa
asiakirjassa oleviin sellaisiin tietoihin, joihin ei sovelleta kyseisen paitoksen
4 artiklassa lueteltuja poikkeuksia.
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Neuvosto viittdd ensiksi, ettd pddtos 93/731/EY, jossa médritidn oikeudesta
tutustua “asiakirjoihin® eikd “tietoihin”, koskee sanamuotonsa perusteella
ainoastaan neuvoston asiakirjoja sellaisinaan eik niissi olevia tietoja. Neuvoston
pitdd tutkia ainoastaan se, voidaanko pyydetty asiakirja Iuovuttaa siind muo-
dossa kuin se on ja ilman vihiisintikdin muutosta. Niin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sen
sijaan, ettd neuvostolla olisi pdidtoksen 93/731/EY perusteella velvollisuus
hyvaksyi asiakirjaa koskeva tutustumispyyntd, patoksen perusteella neuvostolla
on velvollisuus muuttaa titd asiakirjaa ja niin velvollisuus luoda sellainen uusi
asiakirja, joka sisiltdd vain ne tiedot, jotka voidaan ilmaista, vain “tietojen”
antamiseksi yleis6lle. Téllaisen velvollisuuden noudattaminen olisi lisiksi vaikeaa
ja aiheuttaisi neuvostolle huomattavan paljon hallinnollisia tehtzvia.

Lisdksi neuvosto viittdd, ettd pidinvastoin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, paitokselld 93/731/EY ei pyritd vahvistamaan oikeutta
saada “tietoja”, vaan erityinen oikeus saada tutustua vain olemassa oleviin
neuvoston “asiakirjoihin”, jotka ovat niitd samoja asiakirjoja, jotka ovat olleet
tdimdn toimielimen jdsenten hallussa ja joiden perusteella timi toimielin on
tehnyt padtoksensd. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
menetellyt virheellisesti tulkitessaan paddtosti 93/731/EY ”tiedonsaantioikeutta
koskevan periaatteen valossa”.

Lopuksi neuvosto katsoo, etti koska yhteisén oikeudessa ei ole yleistid peri-
aatetta, jolla kansalaisille annettaisiin ehdoton oikeus tutustua yhteisén asia-
kirjoihin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti
suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaate on otettu huomioon pistsksen
93/731/EY 4 artiklassa, kun siind luetellaan ne perusteet, joiden nojalla asia-
kirjajulkisuudesta voidaan poiketa. Tilld luettelolla turvataan tiysin kyseisen
periaatteen noudattaminen, jos sitd tulkitaan suppeasti ja ottaen huomioon
kyseisen paitoksen tavoite eli se, ettd yleis6lld on mahdollisuus tutustua neu-
voston “asiakirjoihin”. Téstd periaatteesta ei sitd vastoin voida johtaa min-
kadnlaista oikeutta tutustua neuvoston asiakirjojen osiin.

Myos Espanjan hallitus katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa mainitun
kaltaista "tiedonsaantioikeuden periaatetta” ei yhteisén oikeuden nykytilassa ole
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olemassa. Lisiksi suhteellisuusperiaate ei voi velvoittaa neuvostoa tutkimaan,
onko sen annettava mahdollisuus tutustua sellaisen asiakirjan osiin, jonka luo-
vuttamisella vaarannettaisiin jokin padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa
suojatuista intresseistd; viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella neuvoston on
tillaisessa tapauksessa selvisti evittivd kyseisti asiakirjaa koskeva tutus-
tumispyynto.

Hautala sitd vastoin vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin hylkéd valituksen ja
velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tanskan kuningaskunta,
Yhdistynyt kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta yhtyvit
niihin vaatimuksiin.

Hautalan ja edelld mainittujen valtioiden hallitusten mukaan valituksenalaisessa
tuomiossa on tulkittu oikein paitosti 93/731/EY, kun siind on todettu, ettd
neuvoston on tutkittava, voidaanko tutustumismahdollisuus antaa sellaisten
asiakirjojen osiin, jotka sisiltivit padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan kuuluvia tietoja.

Timi neuvoston velvollisuus ilmenee Hautalan ja ndiden hallitusten mukaan seki
padtoksen 93/731/EY sanamuodosta ettd sen tavoitteesta, joka on sen varmis-
taminen, etti yleisolld on mahdollisimman laaja mahdollisuus tutustua tietoihin,
jotta yhteisén toimielinten demokraattisuus ja yleisén luottamus hallintoon
vahvistuisivat.

Hautalan mukaan velvollisuus tulkita yhteisén oikeutta ottaen huomioon

vhteisén oikeuden yleiset periaatteet, joihin tiedonsaantioikeuden periaate kuu-

luu, johtaa samaan pédtelméaan. Jotta yleisolle varmistettaisiin mahdollisimman

laaja mahdollisuus saada tietoja, neuvoston on nin ollen annettava mahdollisuus

Elutustua asiakirjojen osiin, jos niiti asiakirjoja ei voida luovuttaa kokonaisuu-
essaar.
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Hautala sekd Tanskan, Yhdistyneen kuningaskunnan, Suomen ja Ruotsin halli-
tukset katsovat, ettid velvollisuus antaa mahdollisuus tutustua neuvoston asia-
kirjojen osiin perustuu myos periaatteeseen, jonka mukaan padsiadannosti tehtivid
poikkeuksia on tulkittava suppeasti, ja suhteellisuusperiaatteeseen.

Lopuksi Hautala toteaa, ettd vaikka katsottaisiinkin, etti neuvostolla ei ole
paidtoksen 93/731/EY perusteella velvollisuutta tutkia, voiko se antaa mahdolli-
suuden tutustua asiakirjan osiin, silli on tdmi velvollisuus suoraan sen yhteisén
oikeuden perusperiaatteen vuoksi, jonka mukaan Euroopan unionin kansalaisilla
on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti mahdollisimman tiy-
dellisid tietoja unionin toimielinten asiakirjoista. EY 255 artiklan 1 kohdassa,
joka lisdttiin Amsterdamin sopimuksella, vahvistetaan kansalaisen perusoikeus
saada tutustua toimielinten asiakirjoihin.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 78 kohdassa, vaikka paitoksessi 93/731/EY ei nimenomaisesti velvoi-
tetakaan neuvostoa tutkimaan, voiko se antaa mahdollisuuden tutustua asia-
kirjojen osiin, siind ei my&skiin nimenomaisesti kielletd titd mahdollisuutta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pd#tdstd 93/731/EY tulkitessaan
valituksenalaisen tuomion 80 ja 81 kohdassa perustellusti viitannut kyseisen
paitoksen syntyhistoriaan. Jasenvaltioiden hallitusten edustajista koostuva kon-
ferenssi on “julistukseksi oikeudesta saada tietoja” nimetyssd julistuksessa N:o
17 katsonut, ettd “piitoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimielinten
kansanvaltaisuutta seké yleisén luottamusta hallintoa kohtaan”, ja timin vuoksi
suositellut, ettd komissio toimittaa neuvostolle viimeistddn vuonna 1993 kerto-
muksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on parantaa yleissn mahdolli-
suuksia “saada toimielinten hallussa olevia tietoja”. Tamd sitoumus on
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vahvistettu uudelleen Koéopenhaminassa 22.6.1993 pidetyssd Eurooppa-neu-
voston kokouksessa, jossa neuvostoa ja komissiota kehotettiin ”jatkamaan tyd-
t44n sen periaatteen pohjalta, ettd kansalaisille on taattava mahdollisimman laaja
tiedonsaantioikeus”. Lisiksi kdytinnesddntdjen johdanto-osassa neuvosto ja
komissio viittaavat nimenomaisesti julistukseen N:o 17 ja Eurooppa-neuvoston
Koopenhaminan kokouksessa tekemiin padtelmiin perustellessaan kayténne-
sddntdjen antamista. Kdytinnesidnnoissd ilmaistaan padperiaate, jonka mukaan
yleisolls on oltava mahdollisuus saada *mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista”.

Se asiayhteys, jossa paitos 93/731/EY tehtiin, osoittaa vddriksi neuvoston ja
Espanjan hallituksen viitteen, jonka mukaan tdssd paitoksessd tarkoitettaisiin
ainoastaan mahdollisuutta tutustua *asiakirjoihin” sellaisinaan eikd mahdolli-
suutta tutustua niiden sisiltdmiin tietoihin.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti muistuttanut
valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, yhteisdjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Alankomaat vastaan neuvosto antamansa tuomion 35 kohdassa
korostanut sitd, miten tirkei merkitys on yleisén oikeudella saada tutustua
viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin, ja muistuttanut, ettd julistuksessa
N:o 17 tdmi oikeus liitetdsn “toimielinten kansanvaltaisuuteen”.

Sen lisaksi, ettd padtoksen 93/731/EY tavoitteena on sen varmistaminen, ettd
neuvoston sisdinen toiminta sujuu hyvin hallintotavan mukaisesti (em. asia
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 37 kohta), sen tavoitteena on myds antaa
yleisélle mahdollisimman laaja mahdollisuus tutustua neuvoston hallussa oleviin
asiakirjoihin, minkd vuoksi kaikkia tdsti oikeudesta tehtdvid poikkeuksia on
tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti yleison oikeudesta saada tie-
toja komission asiakirjoista 8 pdivind helmikuuta 1994 tehdyn komission paé-
toksen 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58) osalta yhdistetyt asiat
C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v. komissio, tuomio
11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta).
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Neuvoston ja Espanjan hallituksen ehdottamalla tulkinnalla poistettaisiin tdysin
perusteettomasti yleisén oikeus tutustua asiakirjan sisiltimiin niihin tietoihin,
jotka eivit kuulu pddtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa mainitun jonkin
poikkeuksen soveltamisalaan. Silld vihennettdisiin huomattavasti timin oikeu-
den tehokasta vaikutusta.

Lopuksi, toisin kuin neuvosto ja Espanjan hallitus viittdvit, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, etti
my9s suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi neuvoston on tutkittava, onko sen
annettava mahdollisuus tutustua sellaisen asiakirjan osiin, jonka sisiltimien
tietojen ilmaisemisella vaarannettaisiin jokin piditéksen 93/731/EY 4 artiklan
1 kohdassa suojatuista intresseisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin muistuttanut perustellusti
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa siitd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnostd, jonka mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdi, ettd poikkeukset
eivit ylitd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pddmadirin
saavuttamiseksi.

Sen lisiksi, ettei asiassa ole esitetty sellaisia syitd, joilla voitaisiin perustella siti,
ettd toimielin voisi pitdd salassa asiakirjassa olevat, pditoksen 93/731/EY
4 artiklan 1 kohdassa siidettyjen poikkeusten soveltamisalaan kuulumattomat
tiedot, osittaisen tutustumismahdollisuuden epiiminen olisi selvisti suhteeton
toimenpide niiden tietojen luottamuksellisuuden varmistamiseksi, joihin sovelle-
taan jotakin niistd poikkeuksista. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa todennut, se tavoite, johon neuvosto
pyrki evitessddn mahdollisuuden tutustua riidanalaiseen kertomukseen, olisi
voitu saavuttaa myoOs siten, ettd neuvosto olisi poistanut kyseisen pyynnon
kasittelemisen jilkeen riidanalaisesta kertomuksesta ne osat, joista voi aiheutua
haittaa kansainvilisille suhteille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut oikein suhteellisuus-
periaatetta, kun se- on, arvioidessaan neuvoston viitettd, jonka mukaan sille
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aiheutuisi liiallisia hallinnollisia tehtdvid velvollisuudesta taata mahdollisuus
tutustua hallussaan olevien asiakirjojen osiin, valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa erityistapauksia varten varannut mahdollisuuden siihen, ettd hyvin
hallinnon asettamat vaatimukset otetaan huomioon.

Edelli esitetyt seikat osoittavat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa perustellusti katsonut, ettd pditoksen
93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd neuvostolla on velvolli-
suus tutkia, onko sen annettava yleisélle mahdollisuus tutustua niihin asiakirjan
osiin, joihin poikkeuksia ei sovelleta, ja kumonnut riidanalaisen paitoksen
todettuaan ensin, ettei neuvosto ollut tutkinut asiaa tilld tavoin siitd syystd, ettd
asiakirjajulkisuuden periaatetta sovelletaan sen mukaan ainoastaan asiakirjoihin
sellaisinaan eiki siis asiakirjojen sisiltdmiin yksittéisiin tietoihin.

Tist4 syystd valitus on hyléttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, médrdtddn, ettd
asianosainen, joka hivisd asian, midrdtddn korvaamaan oikeudenkayntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Hautala on vaatinut, ettd neuvosto vel-
voitetaan korvaamaan hinen oikeudenkiyntikulunsa ja koska neuvosto on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Espanjan
kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat saman tydjérjestyksen 69 artiklan
4 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtasn.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kunin-
gaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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