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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
2. november 2020
Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Nizozemska)
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ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet postepka v glavni stvari

TozecCestranke so vlozile tozbo zoper zavrnitev svoje prosnje za izdajo dovoljenja
za prebivanje kot prosilcem za azil. Po mnenju tozene stranke ne pridejo v postev
za subsidiarno zascito na podlagi ¢lena 15(c) Direktive 2011/95.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi Sodis¢e Evropske unije
(v nadaljevanju: Sodisce) za razlago ¢lena 15(c) Direktive 2011/95. Predlog se
nanaSa na podrocje uporabe te dolocbe. Predlozitveno sodis¢e Zeli Se posebej
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izvedeti, ali polozaj v izvorni drzavi, ki ni izreden, vendar je zanj znacilna
dolocena stopnja vsesploSnega nasilja, v danih osebnih okolis¢inah vendarle lahko
pripeljejo do subsidiarne zas¢ite. Dalje se postavlja vprasanje, katere dejavnike je
treba upostevati pri presoji teh okolis¢in.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je tocka (c) ¢lena 15 Direktive 2011/95 namenjena izklju¢no zasciti v
izrednem polozaju, ko vsesplosno nasilje v okviru mednarodnega ali»notranjega
oborozenega spopada doseze tako visoko stopnjo, da obstajajo utemeljeni razlogi
za prepricanje, da bo civilist, ki se vrne v zadevno drzavo ali, odvisno od'primera,
v zadevno pokrajino, ze samo zaradi svoje prisotnosti na tem ozeémljuizpostayljen
utemeljenemu tveganju za groznjo v smislu te tocke tega Clena?Invalivspadayta
izredni polozaj v okvir ,,most extreme case of general(wiolence® v smisluisodbe
N.A. proti  Zdruzenemu  kraljestyu  (ESCP, 175 julijy, 2008,
CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)?

Ce je odgovor na prvi del prvega vpradanja nikalen:

2. Al je treba tocko (c) ¢lena 15 Dircktive 2021/95 ‘razlagati tako, da lahko
tudi niZja stopnja vsesplosnega nasilja, Kot je zgoraj navedeni izredni polozaj, v
povezavi z osebnimi in individualnimi okeliS€inami, prosilca vodi do obstoja
utemeljenih razlogov za prepri€anjendasbo prosilecy ki se vrne v zadevno drzavo
ali na zadevno obmocdje, izpostavljen tueganju za groznjo v smislu te toc¢ke tega
¢lena?

Ce je odgovor na drugo'prasanje,pritrdilen:

3. Ali je trebaw tem, okwiru uperabiti drsno lestvico, s katero se razlikuje med
moznimi stopnjami vsesplosnega nasilja in temu pripadajo¢o ravnjo individualnih
okolis¢in? In, katere, osebne in individualne okolis¢ine so lahko pomembne pri
presoji pristojngga organa in‘hacionalnega sodisca?

Ce jéodgovorna prveivprasanije pritrdilen:

4, Ali je vsebini ¢lena 15 Direktive 2011/95 zado$¢eno, ¢e se prosilcu v
polezaju;) v ‘Katerem je stopnja vsesploSnega nasilja nizja kot v navedenem
izrednem polozaju, in ko lahko predlozi dokaz, da je posebej prizadet zaradi (med
drugim)“razlogov, povezanih z njegovimi osebnimi okoli§¢inami, subsidiarna
zascita odobri zgolj na podlagi ¢lena 15(a) ali (b) te Direktive 2011/95?

Navedene dolo¢be prava Unije
Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o

standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
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statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zascite: Clen 2(f) ter ¢leni 6, 15 in 18

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000): ¢len 29(1)(b)

Vreemdelingencirculaire 2000 (okroznica o tujcih 1z leta 2000): ¢len C2/3.3

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozece stranke so druzina s tremi otroki. Vsi so afganistanski dfzavljani. StarSa
sta leta 2015 z najstarejSim otrokom prisla na Nizozemsko., Drugaidvangtroka sta
se rodila na Nizozemskem. Tozece stranke so pripadniki Hazarow¥ (etni€na skupina
v Afganistanu) in so $iiti. Mati in drugi otrok imataghude psihotraymatske motnje.
Drugi otrok ima dolgotrajne vedenjske in Custvene tezave tct zaestajav govornem
razvoju.

Tozece stranke so Ze prej vlozile tri pros$ije za azilyki so'bile'wse zavrnjene. Zoper
zavrnitev obravnavane proSnje so gtozeceystrankehuspesno vlozile tozbo pri
predlozitvenem sodiscu. Tozena stranka jewlozilaspritozbo, na podlagi katere je
najvisje nizozemsko upravno sedisce (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddelek za upravne ‘zadeveydrzavnega sveta, v nadaljevanju: Afdeling
(oddelek)) to sodbo razveljavilo iny vmilo zadevo v ponovno sojenje
predlozitvenemu sodiScu:

Bistvene trditve strank wpostopkuw glavni stvari

TozeCe stranke havajajoy, da®jim v primeru odstranitve v Afganistan grozi
utemeljeno tveganjey, da “utrpijo ,,resno Skodo* v smislu ¢lena 15(c) Direktive
20114957, resno, in individualno groznjo Zivljenju ali telesni celovitosti civilista
zaradi vsesplosnega,nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroZenega
spopada)» Nazacetku se sklicujejo na splosni polozaj v Afganistanu, ki je zanje
nevaren, s¢ posebej na obmocju, s katerega izvira oce, v provinci Ghazni. Dalje
opozarjajo nasvoje posebne dejanske okolis¢ine, zlasti na svoje etni¢no ozadje, na
to, da v Afganistanu nimajo sorodnikov ali socialne mreze, na zahodnjaski
zivljenjski' stil najstarejSe hcerke, ki je vecino zivljenja prezivela na
Nizozemskem, na dejstvo, da sta bila preostala otroka rojena na Nizozemskem, ter
na to, da imajo v druZini tezave pri izobraZevanju in psihi¢ne tezave. Te
individualne okolis¢ine je treba po mnenju tozecih strank vkljuciti v presojo, ali so
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 15(c) Direktive 2011/95.

Po mnenju tozeCih strank je tozena stranka s tem, da ni upoStevala teh
individualnih okolis¢in, opravila preve¢ omejeno presojo, ki poleg tega ni skladna
z razlago te dolocbe, ki jo je Sodis¢e podalo v sodbi z dne 17. februarja 2009,
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Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (v nadaljevanju: sodba Elgafaji). Po mnenju
tozeCih strank iz te sodbe izhaja, da je mogoce tudi pri nizki stopnji vsesploSnega
nasilja govoriti o resni $kodi v smislu ¢lena 15(c) Direktive 2011/95. Kolikor
manj nasilja grozi, toliko ve¢ dokazov, da mu zaradi osebnih okolis¢in grozi resna
Skoda, naj bi moral prosilec predloziti (v zvezi s sodbo Egafaji tudi spodaj, tocki 6
in7).

Tozena stranka zlasti poudarja, da se ¢len 15(c) Direktive 2011/95 uporabi le, ¢e
gre za izreden polozaj, v katerem osebam Ze samo zaradi njihove prisotnosti v
izvorni drzavi grozi utemeljeno tveganje za nastanek resne Skodes Individualni
dejavniki naj pri tem ne bi imeli nobene vloge. Na podlagi delocbeytocke (b)
istega Clena 15 pa naj bi bilo nasprotno mogoce priznati subsidiatno zascito na
podlagi nizje stopnje vsesploSnega nasilja v povezavi z individualnimi,dejavniki.
Ce se ugotovi, da spada prosilec v riziéno skupino ali rinljivo manj$ine, naj bi
moral zgolj v omejeni meri dokazati, da mu v izvorni ‘dezavi,gfozi ,;mucenje ali
neclovesko ali ponizujoce ravnanje ali kazen* v smislu te'dolocbe. Vendar tozece
stranke po navedbah tozene stranke zaradi etnicnega,izyora,ne,spaddjo v rizicno
skupino ali ranljivo manjSino ter ni niti najmanjSih indieev, zayuporabo clena

15(b).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e se obsifno sklicuje na tocke»38, 39 in 43 sodbe Elgafaji.
Sodis¢e pojasnjuje, da gre za ¢lemyl 5(c) Direktive 2011/95, kadar prosilec, ,,enako
kot druge osebe, spada v krog potencialnih zrtev samovoljnega nasilja“, da pa je
treba to dolocbo razlagati‘sistematicno,glede na ¢len 15(a) in (b), ti dolo¢bi pa
zahtevata jasno stopnjo.individualizacije. Individualizacija je pomembna tudi za
preucitev tocke«(c) tega ClenanmVatocCki 39 te sodbe je navedeno: ,,V zvezi s tem je
treba pojasnitigda‘éim bolj je prosilec morebiti sposoben dokazati, da ga groznje
posamicno zadevajo zaradi elementov, ki so znacilni za njegov polozaj, tem nizja
stopnjay, samoyoljnega nasilja bo zadoscala, da se osebi prizna pravica do
subsidiarne zaséite.*

Sedisce ge v tocki 43 in izreku razsodilo, da lahko gre za obstoj resne in
individualne groZzmje za Zivljenje ali osebnost osebe, ki na podlagi ¢lena 15(c)
Direktive 2014/95 prosi za subsidiarno zascito, ne da bi prosilec dokazal, da ,,ga
posamicno zadeva zaradi elementov, ki so znacilni za njegove osebne okolis¢ine*.
»lzjemoma“ se lahko obstoj groznje Steje za dokazan na podlagi tega, da bi se
prosilec Ze ,,samo zaradi navzocnosti [v zadevni drzavi] soo€il z utemeljenim
tveganjem, da utrpi navedeno groznjo.*

Po mnenju predlozitvenega sodiS€a kljub tem napotkom SodiS€a obstajajo
nejasnosti glede podro¢ja uporabe ¢lena 15(c) Direktive 2011/95. Zdi se, da so
drzave ¢lanice to dolo¢bo razlagale razli¢no.! Poleg tega so jo sodii¢a v Uniji

! Predlozitveno sodis¢e opira to ugotovitev na porocilo Evropske Komisije ,,Evaluation of the

application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)* iz januarja 2019.
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uporabljala razli¢no, kar je razvidno iz odlo¢b Bundesverwaltungsgericht (zvezno
upravno sodis¢e, Nemcija)?, Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodiice,
Ceska)®, Asylum and Immigration Tribunal (sodi¢e druge stopnje v azilnih in
imigracijskih ~ zadevah, Zdruzeno kraljestvo)* in Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (upravno sodis¢e za spore v zvezi s tujci, Belgija)®.

Najvecjo razliko je mogocCe opaziti pri vprasanju, ali je uporaba te doloCbe
omejena na izreden polozaj, v katerem je stopnja vsesplosnega nasilja v trenutnem
spopadu tako visoka, da obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da bo civilist tam ze
samo zaradi svoje prisotnosti izpostavljen utemeljenemu tveganju zafresno Skodo.
V zadevi C-901/19, ki jo Ze obravnava SodisCe, gre poleg tega za‘wpraSanje,
koliko vsesplosnega nasilja se zahteva.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a iz sodbe Elgafaji izhaja, dasClenaslS(c)ni
mogoce uporabiti zgolj v izrednem polozaju, ki je tamynaveden, ampak-tudi v
polozaju, ki ni izreden. V tem primeru gre za spopad z vsesplosnim nasiljem, iz
katerega izhaja resna in individualna groznja drzavljanu, vendar stopnja@ nasilja ne
zado$¢a za domnevo, da to za vsakogar, KiI\mu%jesizpostavljen, pomeni
individualno utemeljeno tveganje. Prosilec mora w, tem primeru na podlagi
individualnih in osebnih okolis¢in dokazati, dayje izpostavljen nesorazmerno
velikemu tveganju, da bo postal zutewytega ;,vsesplosnega“ nasilja. Stopnja, S
katero mora prosilec dokazati, da jJe zaradi individualnih in osebnih okoli$¢in
zaradi tega nasilja prizadet, je glede na, tocko'39 sodbe Elgafaji odvisna od ravni
vsesploSnega nasilja. Po mnenju, med, dtugim, Evropskega azilnega podpornega
urada (EASO) gre tu za drsno lestvico s $tirimifstopnjami.® Pri vsaki stopnji je po
navedbah EASO potrebna dtugacna‘stopnja individualnih dejavnikov, da bi bilo
mogoce sklepati, da©bstaja, utemeljenoytveganje za resno skodo v smislu ¢lena
15(c) Direktive 201195

Vendar je naiNizozemskem Afdeling (oddelek) razlagal sodbo Elgafaji tako, da se
¢len 15(c) Direktive 2011/95 uporablja le v navedenem izrednem polozaju, pri
cemer gre zaitako veliko wsesplosno nasilje, da obstajajo utemeljeni razlogi za
prepti€anje, da be civilist, ki se vrne v zadevno drzavo, tam Ze samo zaradi svoje
prisotnosti izpostavljen utemeljenemu tveganju za resno Skodo. PO mnenju
Afdeling (oddelek)spada ta izredni polozaj v okvir ,,most extreme case of general
violenee“ v smislu sodbe Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice z dne 17. julija
2008, N.A. proti Zdruzenemu kraljestvu, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407. V

2 Bundesverwaltungsgericht, 14. julij 2009, st. 10 C 9.08.

3 Nejvyssi spravni soud, 13. marec 2009, §t. 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal, 19. oktober 2009, CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20. november 2017 (195 227), 29. marec 2018 (201
900), 28. maj 2018 (204 404), 5. junij 2018 (204 861), 29. junij 2018 (206 310) in 12. februar
2019 (216 632).

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.



12

13

14

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-579/20

tem polozaju po mnenju Afdeling (oddelek) individualne okolis€ine ne igrajo
nobene vloge. Pri nizji stopnji vsesplo$nega nasilja se lahko po mnenju Afdeling
(oddelek) prosilec sklicuje na zaS¢ito zgolj na podlagi ¢lena 15(a) ali (b) Direktive
2011/95. Takrat mora dokazati, da mu grozijo prav zaradi razlogov, povezanih z
njegovimi osebnimi okoli§¢inami. To je v skladu s stalis¢em, ki ga je zavzela
tozena stranka v obravnavani zadevi.

Predlozitveno sodis¢e meni, tako kot med drugim EASO, da je ta razlaga sodbe
Elgafaji preozka. Tudi polozaj, ki ni izreden, spada na podroc¢je uporabe clena
15(c) Direktive 2011/95. Prosilcu mora biti tudi omogoc¢eno, da sé sklicuje na
nizjo stopnjo vsesplo$nega nasilja v povezavi z individualnimt imyosebnimi
okolis¢inami, ki morajo biti toliko bolj utemeljene, kolikor manjSesnasilje, grozi.
Ni treba, da to nasilje zadeva posebej prosilca. Ta zahtevaselja zgoljpri tockah
(a) in (b) tega Clena.

V obravnavani zadevi tozece stranke, ki spadajov rizi€ne. skupino in, ranljivo
manjsino, ¢e se sledi tej razlagi, na podlagi ¢lena, 15(c)Direktive 2014/95 pridejo
v postev za subsidiarno zascito, ne da bi morale dokazati,"da jim' 1zvorni drzavi
grozi prav proti njim usmerjeno nasilje. Dekazati maerajo, le,"da se bodo morda
sreCale z vsesplo$nim nasiljem zaradi osébnih dejavnikov, ket so njihovo etni¢no
ozadje, polozaj v druzini ali zdravstvenestanjes Ce biyiim bilo mogoce subsidiarno
za$Cito odobriti zgolj na podlagi tocki(a) in'(b), pa‘bi.morale dokazati, da obstajajo
vsaj majhni indici za to, da jimmgroziyyv teh toCkah navedena resna skoda, ki je
stalno usmerjena posebej na prosilca.

Glede na razli¢ne razlage sodbe Elgafajiiy Uniji je po mnenju predlozitvenega
sodis€a nujno, da seypv obravhavani zadevi postavijo vprasanja za predhodno
odlo¢anje glede podtocja uporabe€lena 15(c) Direktive 2011/95 ter glede potrebe
po individualnihyin osebnih,okeli§¢inah prosilca, ki se sklicuje na to dolo¢bo.



