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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sprawa C-81/24
[Jenec]’

Odeslanie prejudycjalne
Data wplywu:
31 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Okrajno sodis¢e v Mariboru (Stowenia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 stycznia 2024 r.
Strona powodowa:

LH
Strona pozwana:

NOVA KREDITNABANKA'MARIBOR d.d.

[.]

Whiosek o'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Przebieg postepowania

Strona ‘powedowa zlozyta w Okrajno sodis¢e v Ljubljani (sadzie rejonowym
w Lublanie, Stowenia) pismo wszczynajace postepowanie, W ktorym zazadata od
pozwangj umozliwienia jej dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego oraz
$wiadczenia podstawowych ustug bankowych, atakze zaptaty odszkodowania
w wysokosci 10 000 EUR za szkod¢ powstata W wyniku naruszenia cigzgcego na
pozwanej obowigzku zawarcia umowy.

W nastepstwie zarzutu podniesionego przez pozwang W odpowiedzi na pozew
Okrajno sodis¢e v Ljubljani (sad rejonowy W Lublanie) stwierdzit

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. brak swojej wlasciwosci miejscowej
| postanowil, ze rozstrzygnigcie sprawy nalezy do Okrajno sodis¢e v Mariboru
(sadu rejonowego W Mariborze, Stowenia; zwanego dalej ,,sadem odsylajacym™).
W pismie przygotowawczym z dnia 4 kwietnia 2022 r. strona powodowa zmienita
pkt 1 pisma wszczynajacego postgpowanie, przeformutowujac go W nastgpujacy
sposob: ,,Strona pozwana jest zobowigzana do otwarcia na rzecz strony
powodowej, W terminie 10 dni od dnia doreczenia wyroku, podstawowego
rachunku ptatniczego, a doktadniej W zakresie okreslonym w art. 181 ust. 2 Zakon
0 placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih
sistemih  [ustawy o0 ustugach ptatniczych, ustugach emisji “\pieniadza
elektronicznego i systemach ptatniczych] (Uradni list RS nr 7/18; 9/48"w wersji
sprostowanej i102/20)”. We wspomnianym pismie przygotowawczym \strona
powodowa wnosi do sadu odsytajacego 0 zawieszenie postepowania glownego
I wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej (zwanego .dale;
,, Irybunalem”) z odestaniem prejudycjalnym.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Z twierdzen stron postgpowania wynika,Zesstan,faktycznyyw.0dniesieniu do pkt 1
pisma wszczynajgcego postepowanie strony powoedowejt, jest bezsporny miedzy
stronami oraz ze spor mi¢dzy nimiddotyczyjedynic asgumentow odnoszacych si¢
do zgodnosci lub niezgodnesei “z prawem,, zaechowania strony pozwanej.
Stowenskie przepisy prawa,postgpowania cywilnego opieraja si¢ bowiem na
zasadzie niekwestionowania, zgednie z ktora nie jest konieczne przedstawienie
dowodu na okoliczno$ci faktyczne “uznane, ‘mickwestionowane lub bezzasadnie
zakwestionowane i nalezy uznaé je'za rzeezywiste?®. Tym samym sad odsylajacy
ustalil stan faktyezny istotny z prawnego punktu widzenia, a zatem juz na tym
etapie postepowania wkierujey, doy Irybunatu pytanie prejudycjalne (mimo iz

Od zasadnosei tege, punktu pisma wszczynajacego postgpowanie zalezy zasadno$¢ jego
drugiego punktue

Nieyjestykonieczne udowodnienie okolicznos$ci faktycznych, ktore jedna ze stron potwierdzita
przed) sadem w toku postgpowania [art. 214 ust. 1 Zakon o pravdnem postopku (kodeksu
postepowania cywilnego) (ZPP)], Uradni list RS nr 3/07 — tekst oficjalnie wyjasniony, 45/08 —
ZArbit, 45/08, 111/08 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 57/09 — orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego, 12/10 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 50/10 — orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego, 107/10 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 75/12 — orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego, 40/13 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 92/13 — orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego, 10/14 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 48/15 — orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego, 6/17 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 —
orzeczenie trybunatu konstytucyjnego, 1/22 — orzeczenie trybunatu konstytucyjnego i3/22 —
ZDeb.

Okolicznosci faktyczne, ktorych strona nie kwestionuje lub ktore kwestionuje bez wskazania
uzasadnienia, uznaje si¢ za potwierdzone (art. 214 ust. 2 ZPP).
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W niniejszej sprawie nie przeprowadzit jeszcze rozprawy gtownej i nie rozpoczat
jeszcze postepowania dowodowego)*.

W swietle powyzszego sad odsylajacy stwierdza, ze sytuacja faktyczna istotna
z prawnego punktu widzenia jest taka, jak przedstawiono ponizej. Strona
powodowa W imieniu swej matzonki, ktora posiadata rachunek transakcyjny
prowadzony przez pozwang, probowata w dniu 22 pazdziernika 2017 r. zaptaci¢
na stacji paliw Petrol w Lublanie kwot¢ 93 EUR przekazem pieni¢znym. Gdy
kasjer wprowadzil do systemu dane osobowe strony powodowej, pozwana
W niniejszej sprawie zablokowata ptatnos¢. W pismie skierowanym przez
pozwang do matzonki strony powodowej, wystepujacej jako jejezleeeniodawca,
pozwana wyjasnita, ze W zwigzku z wydarzeniami politycznymi I wzrostem
zagrozen dla bezpieczenstwa ogolnego oraz zwigkszong ‘mozliwescia
niewltasciwego wykorzystania produktow bankowych wicelu finansowania
terroryzmu lub innych przestgpstw przyjeta ona bardziejyrestrykeyjnessrodki
wcelu wypelnienia obowigzkéow wynikajacych, Zprzepiséws, dotyczacych
zapobiegania finansowaniu terroryzmu i praniu ‘pieniedzy. Srodki te obejmuja
réwniez przestrzeganie ograniczen OFAC (Office, of\Foreign*Assets Control), co
wynika z wewnetrznych dokumentow pozwanej. 4 Chodzi) przede wszystkim
0 regulamin pozwanej dotyczacy zapobieganiaypraniuypieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (regulamin w sprawie przeciwdziataniay,praniu pieni¢dzy). Regulamin
ten przewiduje, ze przed nawigzafiiem stosunkow, gospodarczych weryfikuje si¢
wszystkich klientow pod wzglgdemWich ewentualnego wpisania do wykazow
srodkow  ograniczajacych @(Unii,  Europejskiejy, OFAC, ONZ, wykazu
wewnetrznego), majac nadiwadzenze wpisanie do takich wykazow oznacza zakaz
nawigzywania stosunkowsz takim, Klientem. Inne wewngtrzne akty pozwanej,
a doktadniej instrukcje \dotyczace \nawigzywania stosunkéw gospodarczych
z osobami fizycznymi, “wytyczne wzakresie polityki dotyczacej akceptacji
Klientow, metoda pezwanej W zakresie $rodkow ograniczajacych oraz kodeks
postepowania, pozwancj,rowniczprzewiduja podobne wymogi w odniesieniu do
uwzglednienia wpisania potencjalnych klientow do wykazu OFAC. Po wszczgciu
niniejszego, postgpowania cywilnego i po otrzymaniu odpowiedzi na pozew strona
powodowa stawila sigwesobiscie w dniu 23 marca 2022 r. w siedzibie pozwanej,
poniewaz zamierzata, otworzy¢ podstawowy rachunek platniczy. Pracownica
banku pizyjetastrone powodowa, a nastgpnie sprawdzita przedstawiony przez nig
wazny dokument tozsamosci. Pracownica banku wyjasnita jej, ze ,,zwazywszy na
nazwisko, strony powodowej, system nie pozwala na otwarcie rachunku
transakcyjnego” oraz ze W zwiazku ztym otwarcie takiego rachunku przez

Sad krajowy moze swobodnie decydowa¢ o chwili, wktorej wystepuje z odestaniem
prejudycjalnym. W swietle (z pewnoscia niewigzacych) ogdlnych wskazéwek majacych na celu
bardziej racjonalne wykonywanie uprawnienia dyskrecjonalnego, sad krajowy powinien
zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym na tym etapie postgpowania, na ktérym stan faktyczny
zostal juz W duzej mierze ustalony (zob. Boulouis, Darmon, Huglo, Contentieux
communautaire, s. 24). Czasami jednak wskazane jest, aby postepowanie zostalo wszczete juz
wczesniej W celu ustalenia, jakie elementy stanu faktycznego moga by¢ wazne i istotne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (Hartley, The Foundations of European Community Law,
s. 294).
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pozwang jest niemozliwe. Po uptywie 10 dni od zlozenia wniosku 0 otwarcie
podstawowego rachunku platniczego przez pozwang Strona powodowa nie
otrzymala od pozwanej zadnej odpowiedzi na piSmie, mimo iz zwrdcita si¢
0 przestanie takiej odpowiedzi. W dniu 23 lutego 2015 r. prokurator specjalny
Republiki Stowenii zakonczyl 1umorzyl postgpowanie przeciwko stronie
powodowej dotyczace tych samych przestepstw, w odniesieniu do ktorych
wydano ostrzezenie mig¢dzynarodowe. Strona powodowa nigdy I nigdzie nie
zostata skazana za przestepstwo, z powodu ktérego zostala wpisana do wykazu
OFAC, aONZ, Unia Europejska lub Republika Stowenii nigdy nie przyjety
wobec niej zadnych §rodkow ograniczajacych.

W przedmiocie przeciwstawnych argumentow prawnych §tron postepowania

Pomigdzy stronami istnieje spor co do tego, czy przepiSy art. 16 ust. 4 dyrekitywy
2014/92/UE mozna interpretowaé W ten sposob, ze przyznajgione panstwom
cztonkowskim uprawnienie do zezwolenia Bankem;, w drodze™ przepisow
krajowych, na odrzucenie wniosku konsumenta, o otwarcie podstawowego
rachunku ptatniczego na tej podstawie, ze dana osoba jestywpisana do wykazu
OFAC, mimo iz nigdy i nigdzie nie zostata skazana za przestepstwo, z powodu
ktérego zostala wpisana do tego wykazu, orazymimo, iz ani ONZ, ani Unia
Europejska, ani panstwa czlonkowskie Unil “Europejskiej nigdy nie przyjely
wobec niej zadnych $rodkow, ‘ograniczajacyeh. “Spor dotyczy zatem przede
wszystkim tego, czy taki _przypadeky moze Stanowi¢ naruszenie przepisow
dyrektywy (UE) 2015/849" “dotyezacyeh zapobiegania praniu pieniedzy
| finansowaniu terroryzmu. Zdamiem, ‘strony» powodowej taka wyktadnia jest
sprzeczna z art. 48 Karty,praw podstawowych Unii Europejskiej.

Prawo krajowe

Zakon oyplagilnih storitvahy storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih
sistemih (zZwana dalgj ,,ZR1aSSIED®)® reguluje miedzy innymi prawa i obowigzki
uzytkownikow “ihdostaweow ustug platniczych w odniesieniu do $wiadczenia
ustug) platniezyeh oraz okresla zasady iwarunki dostgpu do podstawowych
rachunkéow ptatniczych (art. 1 pkt 31 9).

Artykut 180 ust. 1 ZPIaSSIED ustanawia zakaz nieuzasadnionego roéznicowania
konsumentéw w odniesieniu do otwierania idostgpu do podstawowych
rachunkow platniczych:

5 Uradni list RS nr 7/18, 9/18 w wersji sprostowanej i 102/20.

Jest to krajowy akt prawny transponujacy do stowenskiego porzadku prawnego dyrektywe
Parlamentu  Europejskiego iRady 2014/92/UE zdnia 23lipca 2014r. w sprawie
porownywalno$ci oplat zwigzanych zrachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku
platniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku ptatniczego (Dz.U. 2014, L 257
z 28.8.2014, s. 214; zwana dalej ,,dyrektywa 2014/92/UE”).
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1) ,Konsument legalnie przebywajgcy na terytorium Unii Europejskiej, ktory
zwraca si¢ Z Wnioskiem 0 otwarcie podstawowego rachunku platniczego W Unii
lub 0 uzyskanie dostepu do takiego rachunku, nie moze by¢ dyskryminowany przez
bank, W szczegolnosci ze wzgledu na obywatelstwo, miejsce zamieszkania, plec,
rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spofeczne, cechy genetyczne, jezyk,
wyznanie Ilub przekonania, poglgdy polityczne Ilub inne, przynaleznos¢ do
spolecznosci narodowej, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej w innym
panstwie, sytuacje majgtkowq, pochodzenie etnicznie, niepetnosprawnosc, wiek
lub orientacje seksualng. Warunki majgce zastosowanie do. otwarcia
podstawowego rachunku platniczego oraz dostgpu do niego nie mogg\Ww zadnym
wypadku by¢ dyskryminujgce bez uzasadnienia’.

W art. 181 ZPIaSSIED ustanowiono warunki dotyczace prawa konsumenta, do
posiadania podstawowego rachunku ptatniczego (odpowiadajacego jednoczesnie
obowiazkowi banku do zawarcia umowy) oraz wyjatki od nich:

1) ,Wszystkie banki prowadzgce rachunki' platnieze kousumentow sq
zobowiqgzane do oferowania konsumentom podstawowegoskachunku ptatniczego”.

3) ,.Konsument legalnie przebywajgcymw, Unii Eurepejskiej, w tym konsument
bez stalego adresu i osoba ubiegajgca sie, 0 azylha takze konsument, ktbremu nie
przyznano zezwolenia na pobyt, ale'ktoregowydaleniejest niemozliwe Z przyczyn
prawnych lub faktycznych, ma prawe,do otwarcia‘iwkorzystania z podstawowego
rachunku platniczego W bankuy, Prawo to istnieje niezaleznie od miejsca
zwyktego pobytu konsumenta’™:

4)  ,,Bank organizuje\procedure otwarcia podstawowego rachunku platniczego
w taki sposob, aby korzystanie ztege prawa nie wigzalo sie z nadmiernymi
trudnosciami lub “@b¢igzeniamindl@ konsumenta. Bank otwiera podstawowy
rachunek platniczy bez“zbednej zwloki lub nie pozmiej niz W ciggu 10 dni
roboczych\pon, otrzyimaniu “kompletnego we wszystkich czesciach wniosku
konsuménta'o orwarcie takiego rachunku ptatniczego”.

5) ., Termin, “przewidziany W poprzednim ustgpie  obowigzuje  rowniez
waprzypadku‘edrzucenia wniosku konsumenta o otwarcie podstawowego rachunku
platniezego™.

6) ..Bank odrzuca wniosek konsumenta o otwarcie podstawowego rachunku
platnicgego W kaidym przypadku, gdy takie otwarcie rachunku skutkowaloby
naruszeniem przepisow ustawy regulujqcej dziatalnosé w zakresie zapobiegania
praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu. W takim przypadku bank podejmuje
srodki zgodnie 7 ustawg regulujgcq dziedzine przeciwdzialania praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu”.

8) ,,W przypadkach okreslonych wust. 6 17 niniejszego artykutu bank, po
podjeciu decyzji 0 odrzuceniu wniosku o0 otwarcie podstawowego rachunku
platniczego, niezwlocznie informuje konsumenta na pismie 1 nieodplatnie
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0 odrzuceniu jego wniosku i 0 konkretnych powodach jego odrzucenia, chyba Ze
jest to zakazane na mocy innych przepisow”.

9) ,,W przypadku odrzucenia wniosku o otwarcie podstawowego rachunku
platniczego bank informuje konsumenta 0 dostepnych srodkach zaradczych
przeciwko odrzuceniu jego wniosku, 0 prawie do poinformowania banku Stowenii
otym odrzuceniu wniosku oraz oprawie do uruchomienia mechanizmu
pozasqgdowego rozwigzywania sporow przewidzianego W art. 286 niniejszej
ustawy. W informacjach tych bank wskazuje rowniez odpowiednie dane
kontaktowe”.

W Zakon o prepreevanju pranja denarja in financiranja teérorizma“(ustawie
0 zapobieganiu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, zwanej “dalej
,ZPPDFT-2"")8 okre$lono $rodki, wlasciwe organy iprocedury wykrywania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz zapohiegania im,, atakze
uregulowano kontrole, ktora ma by¢ sprawowana W.zakresie wdrazania przepisow
tej ustawy (art. 1 ust. 1).

W art. 2 pkt 1 ZPPDFT-2 zdefiniowano pojgeie ,,prania pichicdzy” dla celow tej
ustawy w nastepujacy sposob:

»Pranie pieniedzy oznacza kazde Zachowanie, ktorego przedmiotem sq kwoty
pienigzne lub wartosci majgtkéwenuzyskane, Wwyniku przestepstwa, a ktore
obejmuje:

- transakcje wymiany walut Nuby, wszelkiego rodzaju transfery srodkow
pienigznych lub innychiwartosci.majgtkowych pochodzqgcych 7 przestegpstwa;

- czyny majgce na celu zatajenie Aub ukrycie rzeczywistego charakteru, zZrodla
pochodzenia, miejscaypetozenia, przemieszczania, rozporzqdzania, wiasnosci lub
wszelkich gpraw zwigzanych\z kwotami pienieznymi lub innymi wartosciami
majgtkowymi poehodzgeymi.z przestepstwa”.

Artykut 4y, usthd. pktds ZPPDFT-2 stanowi, ze banki sg zobowigzane do
podejmowania Stodkow w celu wykrywania prania pieniedzy i zapobiegania mu:

! Uradnilist.RS nr 48/22.

Jest to krajowy akt ustawodawczy transponujacy do slowenskiego porzadku prawnego
dyréktywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141 z5.6.2015, s.73), ostatnio zmieniong rozporzgdzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2019/758 z dnia 31 stycznia 2019 r. uzupetniajgcym dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych okreslajacych minimalny zakres dziatan oraz rodzaj dodatkowych $rodkow, ktore
instytucje kredytowe i finansowe muszg wdrozy¢, aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w niektorych panstwach trzecich (Dz.U. 2019, L 125
z14.5.2019, s. 4) [zwana dalej ,,dyrektywa (UE) 2015/849”].
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,wBanki iich oddzialy W panstwach czionkowskich, oddzialy bankow z panstw
trzecich oraz banki z panstw cztonkowskich, ktére tworzq oddziat w Republice
Stowenii, przyjmujq okreslone W niniejszej ustawie Srodki majgce na celu
wykrywanie prania pieniedzy 1finansowania terroryzmu oraz zapobieganie im
przed lub wzwigzku z przyjeciem, dostarczeniem, wymiang, przechowywaniem,
rozporzgdzaniem lub jakimkolwiek innym zachowaniem odnoszqgcym si¢ do kwot
pienigznych lub innych wartosci majgtkowych, a takze W zwigzku 7 nawigzaniem
stosunkéw gospodarczych”.

W art. 17 ZPPDFT-2 okreslono zadania majace na celu wykrywamie prania
pieni¢dzy i zapobieganie mu:

»1) Wcelu wykrywania prania pieniedzy ifinansowania “terroryzmu \oraz
zapobiegania im podmioty zobowigzane zapewniajg W ramach prowadzonej przez
nie dziatalnosci wykonywanie zadan okreslonyeh W niniejszej \ ustawie
| W przepisach przyjetych na jej podstawie.

2) Zadania, oktorych mowa W poprzednim, ustgpie,, obejmujg nastgpujgce
dziatania:

1. sporzqdzenie oceny ryzyka prania pienigdzyi finansowania terroryzmu,

2. wdrozenie polityk, kontrali'\i procedur “majqcych na celu skuteczng
minimalizacje | kontrole ryzyka prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu;

3. wdrozenie Srodkow' majgeyeh _na celu poznanie klienta (zwanych dalej
»monitorowaniem, Klienta«) “zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi
W niniejszej ustawie;

4.  przekazanie, okreslomych, WWymaganych danych oraz przedstawienie
dokumentacjisurzedowi, (Republiki Stowenii ds. zapobiegania praniu
pieniedzy)wma podstawie niniejszej ustawy,

5. ( wyznaczenie przedstawiciela lub przedstawicielki (zwanych dalej

., przedstawicielem ) | zastgpcow przedstawiciela oraz stworzenie warunkow
niezbednych'do ich pracy,

6., iniejatywy majqgce na celu zapewnienie regularnego szkolenia zawodowego
pracownikow i ustanowienie regularnej wewnetrznej kontroli wykonywania
zadan, 0 ktorych mowa w niniejszej ustawie;

7. przygotowanie wykazu wskaznikow umozliwiajgcych rozpoznanie klientow
i transakcji, W odniesieniu do ktorych istniejqg podstawy, by podejrzewaé
pranie pieniedzy lub finansowanie terrovyzmu;

8.  zapewnienie ochrony i przechowywania danych oraz prowadzenie rejestrow
wymaganych na mocy niniejszej ustawy;
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9.  wdrozenie polityk | procedur grupowych oraz srodkow majgcych na celu
wykrywanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz zapobieganie
im W oddzialach 1 spotkach zaleznych 7 wigkszosciowym  udziatem
W panstwach cztonkowskich | panstwach trzecich;

10. wykonywanie innych zadan | obowigzkéw na podstawie niniejszej ustawy
| przepisow przyjetych na jej podstawie”.

W art. 18 ZPPDFT-2 zdefiniowano ryzyko prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz oceny ryzyka:

»1)  Ryzyko prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu poleg@a ma mezliwosci
wykorzystania przez klienta systemu finansowego W celu pramia pieniedzy, lub
finansowania terroryzmu bgdz bezposredniego lub posredniego wykorzystania
stosunkow gospodarczych, transakcji, towaru, ustugi Tub, kanatu dystrybucji,
Z uwzglednieniem czynnika ryzyka geograficznego®, (pansiwe, [lub,“obszar
geograficzny), w celu prania pienigdzy lub finansowania texroryzmu.

2)  Podmiot zobowigzany ocenia ryzyko zwigzane 7 okreSlong grupq Ilub
rodzajem klienta, stosunkami gospodarezymi,\transakcjg, towarem, ustugq lub
kanalem dystrybucji oraz bierze pod“wwage “ezynniki, ryzyka geograficznego
W odniesieniu do mozliwego niewlasciwego wykerzystania do celéw prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

3) Na podstawie ryzyka ustalonego zgodnie Z poprzednim ustgpem podmiot
zobowiqzany przeprowddza oeene, wyzykay, zwigzanego 7jego dziatalnoscig
gospodarczq (ocena ryzykapodmiotu zobowigzanego).

4)  Na podstawienryzyka ‘ustalonegozgodnie z ust. 2 i 3 niniejszego artykutu
podmiot zobowigzanwprzeprowadza ocene ryzyka, w ktdrej ocenia poziom ryzyka
indywidualnego klienta, Weodniesieniu do prania pieniedzy 1 finansowania
terroryzmu (ocena ryzyka klienta).

5) | Podmiotyn, zobowigzane, ktore majg oddzialy 1spotki  zalezne
Z wigkszosciowym tdzialem W panstwach czlonkowskich 1 panstwach trzecich,
sporzgdzajq réwniez oceng ryzyka grupy, biorgc pod uwage ryzyko, na jakie
narazone 8q.ich oddzialy \ spotki zalezne 7 wigkszosciowym udziatem oraz grupa
Jjakeycatosc (ocena ryzyka grupy).

6) Ocena ryzyka i procedura okreslania oceny ryzyka, o ktérych mowa w ust. 2,
3, 4 1 5 niniejszego artykutu, odzwierciedlajg specyfike podmiotu zobowigzanego
| jego dziatalnosci gospodarczej.

7)  Podmiot zobowigzany sporzgdza oceng ryzyka, 0 ktorej mowa w ust. 2, 3, 4
| 5 niniejszego artykutu, zgodnie z wytycznymi wydanymi przez wlasciwy organ
kontroli, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 niniejszej ustawy, zgodnie z jego
uprawnieniami, a takze z Uwzglednieniem sprawozdania zawierajgcego ustalenia
krajowej oceny ryzyka oraz ponadnarodowej oceny ryzyka.
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8)  Ustalenia wynikajgce z oceny ryzyka, o ktdérej mowa wust.2, 3, 4 i5
niniejszego  artykutu, sq dokumentowane przez podmiot zobowigzany
I aktualizowane przez niego co najmniej co dwa lata. Udokumentowane ustalenia
sq udostepniane wiasciwym organom kontroli, 0 ktorych mowa w art. 152 ust. 1
niniejszej ustawy, na ich wniosek.

9)  Podmiot zobowigzany, w odniesieniu do istotnych zmian w jego procesach
handlowych, takich jak wprowadzenie nowego towaru, nowej praktyki handlowej,
W tym nowych kanatow dystrybucji, wprowadzenie nowej technologii dla nowych
| istniejgcych towarow lub zmian organizacyjnych, przeprowadza odpowiednig
oceng tego, W jaki sposOb zmiany te wplywajq na narazenie tego ‘podmiotu na
ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

10) Podmiot zobowigzany przeprowadza ocene ryzyka, 0 ktOtej mowa
W poprzednim ustepie, przed wprowadzeniem zmiany W rozumieniu tegozastepu
i zgodnie z dokonanymi ustaleniami przyjmuje _odpewiednie “srodki = w celu
zmniejszenia ryzyka prania pieniedzy lub finansowaniaterreryzmi.

Artykut 21 ZZPPDFT-2 ustanawia srodki monitorowania klienta:

»1) Jezeli niniejsza ustawa nie stanowt inaczej, monitorowanie klienta obejmuje
nastepujgce srodki:

1. ustalenie tozsamosci klienta | weryfikacjanjego tozsamosci na podstawie
wiarygodnych, niezaleznych Vobiektywnych zrodel;

2. ustalenie podmietu, “Nktory rzeczywiscie jest wiascicielem klienta [osoby
prawnej];

3. gromadzenie “damych, “dotyézqcych celow izamierzonego charakteru
stosunkow , gespodarczychwlub “transakcji oraz innych danych w rozumieniu
niniejszej ustawy,

4. ( regularna, i staranna obserwacja dziatalnosci gospodarczej, ktorq klient
prowadzi webeepodmiotu zobowigzanego.

5)  PRizwokreslaniu zakresu wdrozZenia Srodkéw, 0 ktorych mowa w poprzednim
ustepie, podmiot zobowigzany bierze pod uwage co najmniej:

- cellnawigzania stosunkow gospodarczych oraz ich charakter,
- kwote srodkow, wartos¢ majqtku lub zakres transakcji;

- czas trwania stosunkow gospodarczych i adekwatnos¢ dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do celu, w ktorym nawigzano stosunki gospodarcze”.

Artykut 22 ZZPPDFT-2 stanowi, ze podmiot zobowigzany monitoruje Klienta
w chwili nawigzania stosunkow gospodarczych z klientem.
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Artykut 29 ZZPPDFT-2 okre$la zasady ustalania i weryfikacji tozsamosci klienta:

»1) W odniesieniu do klienta bedgcego osobq fizyczng [...], podmiot
zobowigzany ustala | weryfikuje jego tozsamos¢ oraz gromadzi dane, 0 ktdrych
mowa W art. 150 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, sprawdzajgc dokument tozsamosci
klienta wjego obecnosci. Jezeli na podstawie tego dokumentu uzyskanie
wszystkich wymaganych danych nie jest mozliwe, brakujgce dane uzyskuje si¢ na
podstawie innego waznego dokumentu urzedowego przedstawionego przez klienta
lub sq one dostarczane bezposrednio przez klienta.

3) W przypadku gdy podczas ustalania iweryfikowania tozsamosei klienta
zgodnie z niniejszym artykutem podmiot zobowigzany ma watpliwoseisco do
prawdziwosci uzyskanych danych [ub wiarygodnosci (dokumentéw WnNej
dokumentacji handlowej, na podstawie ktorych uzyskanot.dane, wymaga ‘en
rowniez zlozenia przez klienta pisemnego oswiadczenia?.

Artykut 64 ZZPPDFT-2 ustanawia dodatkowe érodki detyczace poglcbionego
monitorowania klienta:

»1) Poglebione monitorowanie klientagebejmuje, oproez srodkow okreslonych
w art. 21 ust. / niniejszej ustawy, dodatkowe Swodki, ‘ktore zgodnie 7 niniejszq
ustawg majg zastosowanie:

1. wprzypadku zawarcia stosunku umownegodotyczqcego rachunku biezgcego
z bankiem lub z inng podobngninstytucjgkredytowg majgcq siedzibe W panstwie
trzecim;

2. w przypadku nawigzania stosumkow gospodarczych lub przeprowadzenia
transakcji w rozumieniu “art. 22, usto1"pkt 2 13 oraz art. 23 niniejszej ustawy
z klientem, ktorys, jest “esobg “zajmujgcqg eksponowane stanowisko polityczne
W rozumiepiurart. 66,niniejszej ustawy;

3. _w przypadkusgdy podmioty uprawnione z tytutu ubezpieczenia na zZycie lub
ubezpieczenia ‘na_zyciel powigzanego z jednostkami uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnyeh erazwzeczywisci wlasciciele podmiotu uprawnionego sq osobami
zajmujgeymi ekspomowane stanowiska polityczne W rozumieniu art. 68 niniejszej
ustawy;

4. w przypadku gdy klient lub transakcja sq powigzani 7 panstwem trzecim
wysokiego ryzyka.

2) Podmiot zobowigzany przeprowadza pogitebiong kontrole klienta
w przypadkach, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, oraz W zakresie, w jakim:

1. w mysl art. 19 ust.2 niniejszej ustawy uwaza, ze klient, stosunki
gospodarcze, transakcja, towar, ustuga, panstwo lub obszar geograficzny wigzq
sig ze zwiekszonym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, lub
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2.  stwierdzono zwigkszone ryzyko prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy, jak rowniez
przepisu przewidzianego w art. 14 ust. 4 niniejszej ustawy.

3) Przy weryfikowaniu Kklientow, stosunkéw gospodarczych, transakcji,
towarow, ustug, kanatow dystrybucji, panstw lub obszarow geograficznych,
W odniesieniu do ktorych uwaza, Ze istnieje zwigkszone ryzyko prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, podmiot zobowigzany bierze pod uwage czynniki
zwiekszonego ryzyka okreslone przez ministra.

4)  Przy okreslaniu srodkow pogiebionej kontroli klienta podmiety»zobewigzane
uwzgledniajq wytyczne organow nadzoru, 0 ktorych mowadw art. 162, ust. 1
niniejszej ustawy, dotyczgce czynnikow ryzyka i srodkowf ktére mogqg zestac
przyjete W takich przypadkach”.

Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W art. 16 ust. 1 dyrektywy 2014/92/UE zobowigzanodpanstwaneztonkowskie do
zapewnienia, by wszystkie instytucje kredytoweWlub, wystarczajaca liczba
instytucji kredytowych oferowaty konsumentomypodstawowe rachunki platnicze
oraz zagwarantowaly wszystkim konsumentom dostep do tych rachunkéw na ich
terytorium, przy czym ust. 2 tegae artykutu stanowi, ze panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane zapewni¢ konsumentom ‘legalnie przebywajacym w Unii prawo do
otwarcia i korzystania z podstawowegoWrachunku ptatniczego w instytucjach
kredytowych znajdujacy€h si¢ ‘mavichyterytorium. Tym samym gwarantuje si¢
konsumentom prawo ¢do ‘podstawewcgo, rachunku platniczego. Prawo to jest
wprawdzie ograniczone, 'zgodnym zprawem celem, jakim jest zapobieganie
niewlasciwemu, wykKoerzystaniu takiego rachunku do celéw prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu, “w zwiazku z czym panstwa cztonkowskie musza,
zgodnie zart’\l6 ust 4°dyrektywy 2014/92/UE, zapewni¢, by banki odrzucaty
wnioski®%o otwareie podstawowego rachunku ptatniczego W kazdym przypadku,
gdypetwarcie takiego\ rachunku skutkowaloby naruszeniem przepisow
dotyezacyeh “\Zapobicgania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
ustanowionych wydyrektywie 2015/849/UE.

Sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, czy otwarcie rachunku transakcyjnego
prowadzonego dla klienta wpisanego do wykazu srodkoéw ograniczajagcych OFAC
stanowiteby naruszenie ustanowionych w dyrektywie 2015/849/UE przepisow
dotyczacych zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
W szczegblnosci W przypadku, gdy osoba ta nigdy nie zostala prawomocnie
skazana za przestgpstwo, z powodu ktorego zostala wpisana do tego wykazu,
I gdy nie przyjeto wobec owej osoby zadnych s$rodkow ograniczajacych na
poziomie krajowym, poziomie Unii Europejskiej lub na poziomie organizacji
migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest dane panstwo lub Unia Europejska.
Celem dyrektywy 2015/849/UE jest bowiem zapobieganie wykorzystywaniu
unijnego systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
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(art. 1), wzwigzku zczym panstwa czlonkowskie musza zapewnié
obowigzywanie zakazu prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu (art. 2).
Dyrektywa 2015/849/UE stanowi, ze przy nawigzywaniu stosunkow
gospodarczych banki sg zobowigzane do wdrozenia S$rodkow weryfikacji
(weryfikacja tozsamosci klientow, weryfikacja zrodel pochodzenia srodkoéw oraz
danych dotyczacych celu i charakteru transakcji handlowych), lecz w zaden
sposob nie przewidziano, ze W tym kontekscie nalezy wziag¢ pod uwage wpisanie
do wykazu srodkéw ograniczajacych OFAC. Nawet jesli fakt, ze dana osoba jest
wpisana do takiego wykazu, stanowilby szczeg6lng okolicznosé, ktora
uzasadniataby wzmozona czujnos¢ ze wzgledu na zwigkszone ryzyke, nie jest
jasne, czy takiej osobie nalezy odmowi¢ otwarcia rachunkudtransakeyjnego.
W przypadku, gdyby otwarcie podstawowego rachunku platniczego naj rzecz
takiej osoby skutkowato naruszeniem dyrektywy 2015/849/UE, w konsekwencji
stanowiloby to wyjatek od prawa dostepu do takiege, rachunku platniczego
zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy 2014/92/UE. W tym komtckscie nasuwa si¢
pytanie, czy takie uregulowanie stanowi naruszemie domniemania,niewinnosci
ustanowionego w art. 48 Karty praw podstawowyeh Unii®Europejskiej, rowniez
w $wietle okolicznosci, ze w motywie 65 dyrektywy 2015/849/UE wskazuje sie,
1z dyrektywa ta nie narusza domniemania niewinnosci

Pytania prejudycjalne

W $wietle powyzszych rozwazan, Okrajno sodi§e v Mariboru (sad rejonowy
W Mariborze, Slowenia)e, przedktada “Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy przepis art, 16.ust. 4 ‘dyrektywy 2014/92/UE zezwala panstwom
cztonkowskim \na, zoebowiazanie bankdéw do odrzucenia wniosku
konsumenta, “@,otwatcic’ podstawowego rachunku platniczego ze
wzgledu na to, ze konsument ten jest wpisany do wykazu OFAC —
wykazu departamentu finansow Stanoéw Zjednoczonych Ameryki,
wrzedu ds, kontroli aktywow zagranicznych — poniewaz w przypadku
otwaréia, takiego rachunku doszloby do naruszenia przepisow
dyrektywy 2015/849/UE dotyczacych zapobiegania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu?

2) \WW przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:
czy istnieje wyjatek, w przypadku gdy konsument ten nigdy i nigdzie
nie zostal skazany za przestgpstwo, Z powodu ktdrego zostat wpisany
do wspomnianego wyzej wykazu, lub W przypadku gdy dane panstwo
cztonkowskie, Unia Europejska lub inna organizacja miedzynarodowa,
ktorej cztonkiem jest dane panstwo cztonkowskie lub Unia
Europejska, nie przyjely zadnych $rodkéw ograniczajacych wobec
tego konsumenta?
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Czy odpowiedz twierdzaca na pytanie pierwsze oznacza niezgodno$¢
z art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory ustanawia
domniemanie niewinno$ci?

Czy odpowiedz przeczaca na pytanie drugie oznacza niezgodnosc
z art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory ustanawia

domniemanie niewinnos$ci?



