HANSA-FISCH GmbH v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

8 piivini maaliskuuta 1995~

Asiassa T-493/93,

Hansa-Fisch GmbH, saksalainen yhtis, kotipaikka Schenefeld (Saksa), edustaja-
naan alun perin asianajaja Heinrich-Werner Goltz, Hampuri, sitten asianajaja
Rafael Barber-Llorente, Hampuri,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamichet
Thomas van Rijn ja Ulrich Wolker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan, ettd tuomioistuin kumoaa komission padtSksen, jolla se on kieltiy-
tynyt toimittamasta Marokon viranomaisille kantajan kalastuslisenssihakemusta
Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskunnan merikalastussuhteita koske-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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van neuvoston 23 piivinid kesikuuta 1988 antamalla asetuksella (ETY) N:o
2054/88 (EYVL L 181, s. 1) ja neuvoston 19 piivini joulukuuta antamalla asetuk-
sella (ETY) N:o 3954/92 (EYVL L 407, s. 1) hyviksymén sopimuksen I Litteen
mukaisesti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schintgen ja
R. Garcia-Valdecasas,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.11.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudelliset seikat

Espanjan ja Portugalin Euroopan talousyhteis66n liittymistd koskevan sopimuk-
sen, allekirjoitettu 12 kesikuuta 1985 (EYVL L 302, s. 9, jiljempani liittymisasia-
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kirja), liitteend olevan asiakirjan liittymisehtojen keskendin tiysin samanlaisissa
167 ja 354 artikloissa todetaan seuraavaa:

1. Yhteis6 wvastaa nididen valtioiden kolmansien maiden kanssa tekemisti
kalastussopimuksista liittymisesti alkaen.

2. Niihin ndiden valtioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat
1 kohdassa tarkoitetuista sopimuksista, ei vaikuteta sini aikana, jona niiden
sopimusten miiriykset pidetdin tilapdisesti voimassa.

3. Neuvosto antaa méirdenemmistdlld komission ehdotuksesta mahdollisimman
pian ja joka tapauksessa ennen 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusten voimassaolon
pddttymistd niistd johtuvat, kalastustoiminnan siilyttimisen kannalta aiheelliset
pidtokset tapauskohtaisesti ja padttdd mahdollisuudesta pidentdd tiettyjen
sopimusten voimassaoloa korkeintaan yhden vuoden kerrallaan.

Neuvosto on 23 piivini kesikuuta 1988 antamallaan asetuksella (ETY) N:o
2054/88 (EYVL L 181, s. 1, jiljempini ETY—Marokko-sopimus) hyviksynyt
Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan merikalastussuhteita koske-
van sopimuksen ja antanut sddnndksii sopimuksen soveltamisesta.
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Neuvosto on 19 pidivini joulukuuta 1992 antamallaan asetuksella (ETY) N:o
3954/92 (EYVL L 407, s. 1), hyviksynyt paamairiltdan samanlaisen uuden sopi-
muksen tekemisen. Tdmin sopimuksen 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi virk-
keessd todetaan seuraavaa:

”Edellytykseni sille, ettd yhteison laivat voivat harjoittaa kalastustoimintaa Maro-
kon kalastusalueella, on Marokon viranomaisten yhteisén toimivaltaisten viran-
omaisten hakemuksesta antama lisenssi ...”

Sopimuksen liitteen A.1. kohdassa todetaan seuraavaa:

”Yhteison toimivaltaiset viranomaiset toimittavat nelji kertaa vuodessa Marokon
toimivaltaisille viranomaisille Euroopan yhteisdjen komission Marokossa sijaitse-
van edustuston vilitykselld luettelon niistd aluksista, jotka hakevat lupaa harjoittaa
kalastusta pdytikirjaan liitetyissi teknisissi tiedoissa kalalajeittain sovituissa
rajoissa ...”

Hakemuksiaan esittivien yritysten on kiinnyttivi oman jdsenvaltionsa viran-
omaisten puoleen (Saksassa Bundesamt fiir Ernahrung und Forstwirtschaft, jiljem-
pind Bundesamt), jotka pitdvit huolta siitd, ettd tekniset edellytykset tiytetddn, ja
valittavit hakemukset sitten komissiolle.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on saksalainen yhti6, jonka toimialana on erityisesti kalastusalusten kiyttd.
Se omistaa De Hoop -nimisen aluksen, jonka avulla se aikoo ETY—Marokko-
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-sopimuksen rajoissa kalastaa pitkilldsiimalla Marokon kalastusalueella. Sen takia
se esitti erilaisia lisenssihakemuksia komissiolle Bundesamtin vilityksella.

Koska sallittu tonnimidird oli jo ylitetty, komissio kieltdytyi I liitteen perusteella
toimittamasta Marokon viranomaisille kantajan esittimid vuoden 1992 ensim-
miistd, toista ja neljattd vuosineljinnestd koskevia lupahakemuksia. Sitd vastoin
pyyntd saada lupa vuoden 1993 kolmannelle vuosineljinnekselle hyvaksyttiin ton-
nimédrdn lievdstd ylittimisestd huolimatta komission ja Marokon viranomaisten
vilisten vaikeiden neuvottelujen jilkeen, miki sai kantajan muuttamaan De Hoop
-aluksen varustusta, jotta se vastaisi pitkalldsiimalla kalastamisen asettamia vaati-
muksia Marokon rannikon edustalla.

Kirjeillddn 28.12.1992 ja 1.2.1993 kantaja esitti Bundesamtille vuoden 1993 toiseksi
vuosineljanneksi hakemuksen, joka vilitettiin komissiolle.

Myés komissio neuvotteli kantajan titd vuosineljinnesti koskevasta hakemuksesta
Marokon viranomaisten kanssa. Nama ilmoittivat sille viliaikaisesti, ettd kyseinen
alus voitaisiin sisdllyttdd tonnimaardin, vaikka tima taas ylittyisi lievisti. Myohem-
min Marokon viranomaiset edellyttivit, ettd tonnim#drai on tiukasti noudatettava.
Sen takia komissio kieltdytyi sisallyttaimistd De Hoop -alusta Marokon viranomai-
sille toimitettuihin lisenssihakemuksiin vuoden 1993 toiseksi vuosineljannekseksi.
Tastd kieltdytymisestd kerrottiin puhelimitse Fiedlerille Bundesamtiin 7.5.1993.
Piitds perusteluineen annettiin kantajalle tiedoksi telefaksilla 12.5.1993.

Tdssd tilanteessa kantaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
13.7.1993 toimittamallaan kanteella pannut asian vireille. Esittelevin tuomarin ker-
tomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) mai-
rasi suullisen kisittelyn aloittamispdivin ilman edeltdvdd ndytdn vastaanottamista.
Kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia vastaamaan
kirjallisesti joihinkin kysymyksiin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitokselld 7.7.1994 asia siirrettiin kol-
men tuomarin kokoonpanossa toimivaan neljinteen jaostoon, kun asianosaisia oli
kuultu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti kirjeelldin 18.7.1994 yhteis6jen

tuomioistuimen perussiinnén (EY) 21 artiklan 2 kohdan nojalla neuvostolle kaksi

kysymysti liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohdan ja 354 artiklan 3 kohdan tul-
innasta. '

Neuvosto vastasi kysymyksiin kirjeellddn 30.9.1994.

Suullinen kisittely pidettiin 30.11.1994. Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa
ja vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— kumoamaan komission padtoksen kieltdytyid sisdllyttdmistda HE 571 De Hoop
-alusta koskevaa kalastuslisenssihakemusta pitkalld siimalla kalastamista koske-
vien hakemusten luetteloon, joka toimitettiin Marokon viranomaisille
ETY—Marokko-sopimuksen perusteella.
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Kantajan vastauksessaan kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

lisdksi:
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:
— hylkddmaan kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asianosaisten kanneperusteet ja viitteet

Kantaja esittdd kanteensa tueksi padasiallisesti kaksi kanneperustetta. Ensimmdinen
on ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan rikkominen silti osin kuin komissio
suhteellisen vakauden periaatteen mukaisesti suosi espanjalaisia ja portugalilaisia
kalastajia muiden yhteisén jisenmaiden kalastajien vahingoksi. Toinen oikeudelli-
nen peruste on perustellun luottamuksen suojan periaatteen loukkaaminen silti
osin kuin vastaaja oli vakuuttanut kantajalle timin olevan Marokon viranomaisille
toimitetulla listalla.

Ensimmdinen kanneperuste: perustamissopimuksen 7 artiklan rikkominen

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittad, ettd komission kieltiytyminen toimittaa Marokon toimivaltaisille
viranomaisille sen hakemusta saada kalastuslisenssi on perustamissopimuksen
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7 artiklan loukkaus siltd osin kuin se on seurausta komission syrjivistd kiytin-
nostd, joka suosii espanjalaisten ja portugalilaisten kalastajien hakemuksia muiden
jisenmaiden kalastajien vahingoksi, minkd komissio on itse mydntinyt.

Kantaja korostaa, etti timi syrjinti ei perustu ETY—Marokko-sopimukseen eikd
valtioiden viliseen sopimukseen, joka koskee yhteison tilli sopimuksella saamien
kalastuskiintididen jakoa, eiké suhteellisen vakauden periaatteeseen. Tistd on kan-
tajan vastauksen mukaan seurauksena se, etti riidan kohteena olevalla paitokselld
ei ole oikeudellista perustetta.

Tissi  suhteessa  kantaja  toteaa  ensinnikin, ettd ETY—Marokko-
kalastussopimuksessa ei suinkaan edellyteti etusijaoikeutta jasenvaltioiden sellais-
ten kalastajien lisenssien saannille, jotka perinteisesti kalastavat Marokon vesill,
vaan siind todetaan yhteison saaneen kalastusoikeudet, mistd se on suorittanut vas-
tineena 360 miljoonaa ecua, jonka maksaa yhteiso eivitka vain jotkut jisenvaltiot.
Niinpi koko yhteison kalastajien tiytyisi hyotyd niistd oikeuksista.

Toiseksi kantaja toteaa, etti mikdin “valtioiden vilinen sopimus” ei ole jakanut
Marokon ja yhteisén vilisen sopimuksen mukaan yhteislle suotuja kalastusmah-
dollisuuksia, ja kantajan vastauksessaan kantaja vield toteaa, etti neuvostokaan ei
ole jakanut niitd mahdollisuuksia, kuten sen edellytetiin tekevin yhteison
kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmin perustamisesta 25 piivinid tammikuuta
1983 (ETY) N:o 170/83 yhteison kalavarojen siilyttimisestd ja hoidosta (EYVL L
24, s. 1, jiljempini asetus N:o 170/83) 11 artiklan mukaan ja 20 piivind joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1, Jal]em—
pénd asetus N:o 3760/92) 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdan mukaan. Kantaja arvioi,
ettd el ole komission asiana toimia neuvoston asemassa ja maaritelld ja soveltaa
ndiden kalastusmahdollisuuksien jakamisen syrjivid perusteita.
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Kantaja korostaa kolmanneksi sité, ettd komissio ei voi perustella syrjivdi kiytin-
t6ddn viittaamalla asetusten N:o 170/83 ja N:o 3760/92 mukaiseen suhteellisen
vakauden periaatteeseen. Kantajan mukaan titd periaatetta el itse asiassa voida
soveltaa kolmansien valtioiden kuten Marokon kanssa solmittujen sopimusten
mukaisten kalastusmahdollisuuksien jakoon niiden kolmansien valtioiden kalastus-
alueilla. Kantajan vastauksessaan kantaja lisdd, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnosti (asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987, Kok. 1987, s. 2671 seki
asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, s. I-5073) seuraa se, ettd timin periaatteen tehtivini on ainoastaan suo-
jella vanhojen jisenvaltioiden vilisten kalastusoikeuksien jakoa uusien jisenvaltioi-
den kuten Espanjan ja Portugalin vaatimuksia vastaan.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd komissio ei voi perustella syrjivdi politiikkaansa my®&s-
kdidn liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohdalla (Espanjan osalta) tai 354 artiklan
3 kohdalla (Portugalin osalta). Itse asiassa nimi miiriykset velvoittavat ainoastaan
neuvostoa antamaan Espanjan ja Portugalin ennen liittymisti tekemien sopimuk-
sien osalta “niistd Johtuvat kalastustoiminnan sallyttamlsen kannalta aiheelliset
padtokset”, mutta niissi miiriyksissd ei lausuta mitdin siitd, kenen tulee hyétyd
kalastustoiminnan yllapitdmisesti. Neuvosto voi joko pidentid Espanjan ja Portu-
galin tekemid sopimuksia tai tehdd sopimuksen kyseisen kolmannen valtion kanssa.
Jos neuvosto pddtyy ensin mainittuun vaihtoehtoon, se siilyttda Espanjan ja Por-
tugalin tilanteen ennallaan yhtd hyvin niiden oikeuksien kuin velvollisuuksienkin
osalta. Sitd vastoin jos neuvosto péityy toiseen vaihtoehtoon, sen on ainoastaan
yllipidettivi niiden sopimusten mukaista kalastustoimintaa. Tissi tapauksessa
neuvosto on valinnut timin toisen mahdollisuuden tehdessain uuden sopimuksen
Marokon kanssa. Tamin takia neuvosto on vapaa jakamaan eri jisenvaltioiden kes-
ken ndin tarjotut kalastusmahdollisuudet, koska nimi valtiothan kustantavat
yhteison vilitykselld sopimuksen aiheuttamat taloudelliset kulut. Kantaja on siis
sitd mieltd, ettd ratkaisevaa tdssi on se, etti ETY-—Marokko-sopimus on uusi
itsendinen sopimus, eikd Espanjan ja Portugalin aiemmin tekemien kahdenvilisten
sopimusten pidennys.

Kantaja paittelee, ettd liittymisasiakirjan mairiykset eivit voi olla perustana sille
selkeille etusijalle, joka on mydnnetty Espanjalle ja Portugalille jacttaessa Marokon
kanssa tehdyn sopimuksen mukaisia kalastusmahdollisuuksia.
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Lisdksi kantaja toteaa, ettd sen paittelyn tuloksena ei ole oikeudellinen aukko miti
tulee ETY—Marokko-sopimuksen kalastusmahdollisuuksien jakoa koskeviin arvi-
ointiperusteisiin. Tdmin jaon tulisi tapahtua kalastuspolitiikkaa koskevista sdin-
noksistd johtuvien yleisten periaatteiden nojalla sellaisina kuin yhteiséjen tuomio-
istuin on niitd oikeuskiytinndssidn tulkinnut (edelld mainittu tuomio Portugali j ja
Espanja v. neuvosto). Kantajan mielesti sopimus Marokon kanssa luo ... uusia
kalastusmahdollisuuksia, joita ei ole kiytetty aiemmin yhteisen kalastuspolitiikan
yhteydessi” asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan iii) alakohdan tavalla. Siitd
kantaja paittelee, etti neuvoston kuului antaa miirienemmist6lld komission ehdo-
tuksesta siadoksid jakomenetelmistd pitden huolta kaikkien jasenvaltioiden eduista.
Kantajan mukaan se, ettd komissio mydnsi selkedn etusijan Espanjalle ja Portuga-
lille jakaessaan Marokon kanssa tehdyn sopimuksen avaamia uusia kalastusmahdol-
lisuuksia, ei ota huomioon kaikkien jisenvaltioiden etuja.

Komissio mydntdd heti antaneensa etusijan ja siis ottaen huomioon niiden maiden
esittdimien hakemusten lukumiirin myontineensi suuren enemmistdn Marokon
viranomaisille ETY—Marokko-sopimuksen perusteella toimitettavien luettelojen
paikoista espanjalaisille ja portugalilaisille aluksille.

Komission mukaan silli on velvollisuus tehdd niin toisaalta liittymisasiakirjan
167 artiklan 3 kohdan (Espanjan osalta) ja 354 artiklan 3 kohdan (Portugalin osalta)
perusteella, toisaalta asetuksen N:o 170/83 4 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o
3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii) alakohdan mukaisen suhteellisen vakauden periaat-
teen perusteella.

Mitd tulee Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohtaan ja
354 artiklan 3 kohtaan, komissio toteaa, ettd niiden rakenteesta ja erityisesti niiden
1 ja 2 kohdan sekd 3 kohdan vertailusta seuraa se, etti 3 kohdan viittaus “niistd
johtuvaan kalastustoiminnan siilyttimiseen” voi soveltua ainoastaan Espanjan ja
Portugalin kolmansien valtioiden kanssa tekemien kahdenvilisten sopimusten
lopullisen paittymisen jilkeisen ajan, ja ettd timi sdilyttiminen” voi hyodyttdd
ainoastaan Espanjaa ja Portugalia. Tassd on kyse itse asiassa “niiden” kalastussopi-
muksista, toisin sanoen niistd, jotka ne ovat “tuoneet” yhteisoon ja joita ne eivit
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endd voi jatkaa kahdenviliselli pohjalla timin toimivallan siirryttyid yhteislle.
Niinpd tdimd “menetys” tiytyy korvata "sdilyttimilld” espanjalaisten ja portugali-
laisten alusten kalastustoiminta. Tatd liittymisasiakirjan tulkintaa tukee littymis-
asiakirjaan liitetty “yhteinen julistus kalastussuhteista kolmansien maiden kanssa”,
jossa siindkin viitataan sisdisten neuvotteluasiakirjojen nro 305 (E) 2.5.1985 (Espan-
jan osalta) ja 259 (P) 7.5.1985 (Portugalin osalta) sisiltimiin ”suuntaviivoihin”.

Komissio viittid, ettd asetusten perusteella paddytiin samaan lopputulokseen kuin
liittymisasiakirjassa. Asetuksen N:o 170/83 4 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o
3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii) alakohdassa tdsmennetiin kummassakin, etti kalas-
tusmahdollisuudet jaetaan *jisenvaltioiden kesken siten, etti voidaan turvata kun-
kin jisenvaltion kalastustoiminnan suhteellinen vakaus kunkin kyseessi olevan
kannan osalta”. Ne siis edellyttivit, etti komissio yllipitid yhteis66n *tuotua,
kyseisten jisenvaltioiden Marokon kanssa tekemistd kahdenvilisisti sopimuksista
seuraavaa espanjalaisten ja portugalilaisten kalastajien kalastustoimintaa.

Komissio on sitd mieltd, ettd todellisuudessa espanjalaisille ja portugalilaisille kalas-
tajille yhtd hyvin liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohdasta tai 354 artiklan 3 koh-
dasta kuin asetuksen N:o 170/83 4 artiklasta ja asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan
4 kohdan ii) alakohdasta johdettavissa olevasta suhteellisen vakauden periaatteesta
koituvat edut ovat vastapaino niille tisti periaatteesta koituville haitoille, jotka
estdvit niiltd timin periaatteen mukaisesti padsyn tiettyihin yhteisén kalastuskiin-
ticihin,

Komissio toteaa lopuksi, et siltd osin kuin kantaja viittaa viitteissdan riidanalaisen
péatdksen oikeudellisen perusteen puuttumiseen, kantaja vetoaa uuteen kannepe-
rusteeseen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja titd kanneperustetta ei saa ottaa tutkittavaksi,
koska sithen on vedottu vasta kantajan vastineessa.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi esilli oleva
kysymys koskee siti, voidaanko Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan
167 artiklan 3 kohdassa ja 354 artiklassa siltd osin kuin niiss3 viitataan ”(1 kohdassa
tarkoitetuista sopimuksista) johtuvaan kalastustoiminnan sdilyttdmiseen” oikeuttaa
perustamissopimuksen 7 artiklan valossa komission kiytintd, jonka mukaan se
antaa espanjalaisten ja portugalilaisten kalastajien kalastuslisenssid koskeville hake-
muksille etusijan niissi luetteloissa, jotka se vilittdd Marokon viranomaisille
ETY—Marokko-sopimuksen I liitteen A.1. kohdan perusteella.

Aluksi on tirkedd todeta, ettid kantajan kanne koskee ainoastaan sité, ettd hinti on
sytjitty suhteessa espanjalaisiin ja portugalilaisiin kalastajiin, eika siis sitd, ettd hantd
olisi syrjitty suhteessa muihin kuin espanjalaisiin ja portugalilaisiin kalastajiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd mieltd, ettd jotta voitaisiin ratkaista
timd kysymys, on tutkittava liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohtaa ja 354 artik-
lan 3 kohtaa (ks. edelld 1 kohta) yhdessa muiden samoissa luvuissa olevien maa-
riysten kanssa ja niiden esitdiden kanssa, jotka ovat ohjanneet ndiden mairdysten
valmistelua.

Tulkintaa kaipaava kisite on kalastustoiminta, joka mainitaan Espanjan ja Portuga-
lin kolmansien valtioiden kanssa ennen liittymistdin tekemissd kalastussopimuk-
sissa. On huomattava ensinnikin, ettd kisite kalastustoiminta — tai vastaava kisite
joissakin kdinnoksissd (esimerkiksi liittymisasiakirjan 349 artiklan 1 kohdassa
kalastusalusten toiminta) — on tavallinen liittymisasiakirjan luvuissa ja asetuksessa
N:o 3760/92. Tata kisitettd kiytetdin kuvaamaan toimintaa, jota tietyn jasenvaltion
kansalaiset ovat jo tosiasiallisesti harjoittaneet.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jos liittymisasiakirjan laatijat
olisivat aikoneet velvoittaa neuvoston siilyttimiaidn koko yhteisén hyviksi ndiden
sopimuksien mukaiset kalastusmahdollisuudet kuten kantaja viittdd, ne olisivat
kayttineet kisitettd kalastusmahdollisuudet kuten ne kidyttivit sitd 161 artiklan
4 kohdassa ja 349 artiklan 2 ja 3 kohdassa. Itse asiassa viimeksi mainitussa mai-
riayksessd tehddin selviksi ero kasitteiden kalastusmahdollisuudet ja kalastustoi-
minta vililli, minki takia neuvoston on mahdollista miiritelld kalastusmahdolli-
suuksista ja vastaavasti alusten madrdstd vallitsevan kalastustoimintatilanteen
mukaisesti, miki tarkoittaa sitd, etti kalastustoiminta on tunnistettavien alusten
kalastusmahdollisuuksien kiyttimisen tulos.

Tamin tulkinnan oikeutus saa tukea liittymisasiakirjan esitdistd, joissa sanotaan
otsikon “Kahdenviliset suhteet, Espanjan [Portugalin] tekemit kalastussopimuk-
set” alla:

ii) Kokous on ottanut huomioon yhteis6i sen kalastusasioissa kansainvilisissd suh-
teissa ohjaavat suuntaviivat:

— Yhteisé pyrkii sdilyttdimdin yhteison tai jasenvaltioiden kahdenvilisin kalas-
tusta koskevin sopimuksin saavuttamat kalastusoikeudet, elvyttimdin yhteison
kalastustoimintaa sekd saamaan yhteisén aluksille uusia kalastusmahdollisuuk-
sia. Yhteiso siis toimii ndiden suuntaviivojen mukaisesti sdilyttiikseen espanja-
laisten [portugalilaisten] alusten toiminnan ja tarjoaa kolmansille valtioille sopi-
via vastineita.

— Kalastustoiminnan suhteellista vakautta kunnioitetaan.

Tdmd erittely liittymisasiakirjan kisitteistd kalastustoiminta ja kalastusmahdollisuu-
det saa tukea niiden tai vastaavien muunkielisten kisitteiden kiytostd asetuksessa
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N:o 3760/92 ja siind erityisesti 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdassa, jonka mukaan
pyyntimahdollisuudet jaetaan jisenvaltioiden kesken siten, ettd voidaan turvata
kunkin jisenvaltion kalastustoiminnan suhteellinen vakaus kunkin kyseessé olevan
kannan osalta.

Edeltdvistd seuraa se, ettd liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohdassa ja 354 artiklan
3 kohdassa, silti osin kuin niissid viitataan kalastustoimintaan, velvoitetaan neu-
vosto sdilyttimdin kalastustoiminta, jota Espanja ja Portugali olivat harjoittaneet
ennen yhteisoon liittymistiin tekemiensi kalastussopimusten perusteella.

Tdstd on seurauksena se, ettd tarkasteltaessa liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 koh-
dan ja 354 artiklan 3 kohdan kisitettd kalastustoiminta, joka tarkoittaa espanjalais-
ten ja portugalilaisten kalastajien toimintaa, johon heilli oli oikeus Espanjan ja Por-
tugalin ennen liittymistddn tekemien kahdenvilisten sopimusten perusteella on
todettava, ettd heille myonnettiin perustellusti etusija heiddn kalastuslisensseji kos-
kevia hakemuksiansa Marokon viranomaisille vilitettiessd, kun on selvdi ettd
ETY—Marokko-sopimuksen ei ole viitetty luovan kalastusmahdollisuuksia, jotka
olisivat laajemmat kuin ne, joita espanjalaiset ja portugalilaiset kalastajat kdyttivit
liittymisasiakirjan 167 artiklan 1 kohdassa ja 354 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
kahdenvilisten sopimusten perusteella. Tisti seuraa my®s se, ettd komissiolla oli
liittymisasiakirjan 167 ja 354 artiklojen perusteella arviointiperuste jaolle, jota neu-
vosto ei ollut kantajan mukaan tehnyt.

Kantaja el voi viittdd timédn ratkaisun rikkovan perustamissopimuksen 7 artiklan
kansallisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon periaatetta. Itse asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee se (ks. erityisesti edelld mainittu tuomio
asiassa Romkes, 23 kohta ja edelli mainittu asia Portugali ja Espanja v. neuvosto,
tuomio 13.10.1992, 43 ja 44 kohta; asia C-71/90, Espanja v. neuvosto, tuomio
13.10.1992, Kok. s. I-5175, 28 ja 29 kohta ja asia C-73/90, Espanja v. neuvosto,
tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. I-5191, 34 ja 35 kohta), ettd on mahdollista aja-
tella, ettd ne kalastajat, joilla ei ollut kalastustoimintaa tietylli alueella, eivit ole
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samassa tilanteessa kuin ne, joilla oli toimintaa kyseisilld alueilla, ja ettd timi tilan-
teen eroavaisuus oikeuttaa sen, etti ainoastaan viimelksi mainituilla on oikeus kalas-
taa kyseisilld alueilla. Niinpi liittymisasiakirjassa madrityt vaatimukset ovat yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen mukaiset, ja sovellettavasta erotteluperusteesta on
maaritty liittymisasiakirjan 167 artiklan 3 kohdassa ja 354 artiklan 3 kohdassa.

On vield lisittiva, ettd titd pidtelmid ei horjuta se, ettd koko yhteiso rahoittaa
ETY—Marokko-sopimuksen, josta hydtyvit etusijassa espanjalaiset ja portugalilai-
set kalastajat. Itse asiassa ETY:n perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklan mukaisen
yhteisén eri politiikkojen toteuttamisen rahoitus on niiden valintojen tulos, jotka
kiyvit ilmi yhteison budjetista. Niinpi kun yhdenvertaisuuden periaatetta ei ole
rikottu, yksityinen henkild ei voi vedota yhteisén tapaan jakaa budjettinsa.

Mitd tulee kantajan vastauksessa esitettyyn oikeudellisen perusteen puuttumista
koskevaan kanneperusteeseen, on todettava, ettd kyseessd on yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukainen
uusi viite, joka siis tdytyy jattdd tutkimatra.

Joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timéd kanne-
peruste on perusteeton. Itse asiassa kun liittymisasiakirjan 167 ja 354 artiklassa
mairitellyissd yhteison toimivaltaisten viranomaisten Marokon viranomaisille valit-
timien pyyntdjen valintaperusteissa ei jitetd toimivaltaiselle yhteisén viranomai-
selle mitdan harkintavaltaa, toimivalta tehdi tapauskohtainen valinta kuului komis-
siolle ETY:n perustamissopimuksen 155 artiklan nojalla.

Edellisistd paatelmistd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hyldttavi.
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Toinen kanneperuste: Perustellun luottamuksen suojan periaatteen rikkominen

Aslanosaisten viitteet

Kantaja viittds, ettd kun komissio oli kieltdytynyt toimittamasta Marokon viran-
omaisille kantajan lisenssihakemusta, vaikka komission virkamies oli ilmoittanut
Bundesamitille lisenssin olevan my®dnnetty, komissio rikkoi perustellun luottamuk-
sen suojan periaatetta.

Kantaja lisdd, ettd silld oli tdysi syy luottaa tdhin suulliseen vahvistukseen, koska
sen antoi sama virkamies, joka oli ilmoittanut edellisen vuosineljinneksen osalta
lisenssin olevan mydnnetty. Komissio ei voi vetdytyd vastuustaan toteamalla, ettd
kyseiselld virkamiehell ei ole toimivaltaa sitoa komissiota, koska ratkaiseva kysy-
mys on se, onko kyseisen virkamiehen ilmoitus synnyttinyt sellaisen perustellun
luottamuksen, jonka perusteella komission olisi kohdeltava kantajaa siten kuin se
olisi tehnyt, jos kalastuslupa olisi tosiasiallisesti myonnetty.

Komissio kiistdd, ettd sen virkamies olisi voinut tehdd kantajan viittimin ilmoi-
tuksen, vaikkakin komissio my®ntidi virkamiehen voineen antaa viliaikaisen selvi-
tyksen Marokon kanssa kiytivistd neuvotteluista, ja silld hetkelld Marokko suhtau-
tui asiaan my®nteisesti. Komissio toteaa, etti missdin tapauksessa sen virkamiehen
ilmoitusta ei voida pitdd komission sitoutumisena, koska ilmoitus koskee mennytti
aikaa ja koska sen on antanut sellainen virkamies, jolla ei ollut kelpoisuutta puhua
komission nimissi eikd sitoa sitd.

Lopuksi komissio toteaa, ettd jos oletetaan kantajan viitteet todeksi, ainoa asia
josta komissiota voi moittia on se, ettd se on antanut kanta]alle virheellistd tietoa.
Komissio my6ntad, ettd tillainen tiedon antaminen voi joissakin olosuhteissa ai-
heuttaa korvattavaa vahinkoa tai jopa olla osa kisitettd perusteltu luottamus, mutta
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komissio toteaa, etté tissd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ei
ole vaadittu lausumaan vahingonkorvauksesta, minkd kantajakin myo6ntéd, ja ettd
kantaja ei ole niyttinyt, etti sen luottamusta olisi suojeltava tavalla tai toisella.
Komissio lisad, ettd joka tapauksessa jos kantajalle on annettu virheellistd tietoa
17.3. tai 27.4.1993, oikaisu on tapahtunut jo 5.5.1993 eli ennen pyydetyn lisenssin
voimaantuloa 15.5.1993.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissiota moiti-
taan siit4, etti se on antanut kantajalle virheellisen tiedon lisenssin myontimisesti,
eiki siitd, ettd se olisi sitoutunut mydntamédn kantajalle lisenssin tai vilittiméin
kantajan hakemuksen Marokon viranomaisille.

Kun komissio ei ole sitoutunut asennoitumaan kantajaa kohtaan tulevaisuudessa
tietylld tavalla, ei voi olla kysymys perustellun luottamuksen suojan periaatteen
rikkomisesta. Tami periaate pakottaisi komission “kohtelemaan kantajaa kuten
komissio olisi tehnyt, jos kalastuslupa olisi tosiasiallisesti mydnnetty”, kuten kan-
taja vaittda.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei viitd teh-
neensi vahinkoa aiheuttaneita padtoksia komission virkamiehen sille vilittdimien
tietojen perusteella.

Taman takia toinen kanneperuste on hyldttivi.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa se, etti kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajan vaatimukset on hylitty, on aiheellista hyviksyd komission vaatimukset ja
velvoittaa kantaja korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitian.
2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas
Julistettiin Luxemburgissa 8 piiviani maaliskuuta 1995.

Kirjaaja Neljinnen jaoston puheenjohtaja

H. Jung K. Lenaerts
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