SPORTWETTEN MOD KHIM — INTERTOPS SPORTSWETTEN (INTERTOPS)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
13. september 2005

I sag T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, Gera (Tyskland), ved Rechtsanwalt A. Zumschlinge,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved D. Schennen og G. Schneider, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

* Processprog: tysk.
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Intertops Sportwetten GmbH, Salzburg (@strig), forst ved Rechtsanwalt H. Pfeifer,
derefter ved Rechtsanwalt R. Heimler,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 21. februar 2002 af
Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 338/2000-4) vedrgrende en begeering om, at EF-
figurmeerket INTERTOPS erkleeres ugyldigt,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A.W.H. Meij og
L. Pelikdnov4,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
2. maj 2002,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
5. august 2002,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 22. august 2002,
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under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. januar 2003,

under henvisning til intervenientens duplik, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 29. juli 2003,

og efter retsmadet den 16. februar 2005,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 11. januar 1999 offentliggjorde Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemzerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den af intervenienten
i medfer af Réadets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1) ansggte registrering som EF-varemeerke af det
nedenfor gengivne figurmeerke, for hvilket der var ansggt om farverne rgd, hvid og

INTERT®PS
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De tjenesteydelser, som varemaerkeansggningen vedrorer, henhgrer under klasse 42 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1975 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret,
og svarer til folgende beskrivelse: »Bookmakervirksomhed, tjenesteydelser i
forbindelse med veeddemal af enhver art« (herefter »de omhandlede tjenesteydelser«
og »det omhandlede EF-varemeerke«).

Den 17. maj 1999 indgav sagsegeren i medfer af artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning (EF) nr. 40/94 en begering til Harmoniseringskontoret om det
omhandlede EF-varemeerkes ugyldighed. Til stette for begeeringen paberébte
sagspgeren sig den absolutte registreringshindring, der er omhandlet i artikel 7,
stk. 1, litra f), og stk. 2, i forordning nr. 40/94.

P4 dette tidspunkt var sagsegeren selv indehaver af et tysk varemeerke, der omfattede
ordmarket INTERTOPS SPORTWETTEN (herefter »det tyske varemeerke«) for de
samme tjenesteydelser som de ovenfor omtalte.

Ved afgorelse af 2. februar 2000 afviste Annullationsafdelingen ved Harmonise-
ringskontoret ugyldighedsbegeeringen med den begrundelse, at det omhandlede EF-
varemeerke hverken var i strid med den offentlige orden eller seedelighed.

Ved afggrelse af 21. februar 2002 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) afviste
appelkammeret sagsggerens klage og palagde selskabet omkostningerne i for-
bindelse med klagesagen.

Ifolge appelkammeret er det siledes selve varemeerket, der skal vurderes med
henblik pé at bedgmme, om det er i strid med artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning
nr. 40/94. Sagsegeren havde imidlertid ikke nedlagt pastand om, at det omhandlede
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EF-varemeerke i sig selv var i strid med den offentlige orden eller sedelighed, selv
kun for sa vidt angar Tyskland. Spgrgsmalet om, hvorvidt offentlig ret er til hinder
for, at intervenienten i en del af Feellesskabet tilbyder de omhandlede tjenesteydelser
som sidan, eller om den reklame, intervenienten gor herfor, som sidan er i strid
med sadeligheden, har ingen forbindelse med det varemeerke, hvorunder
intervenienten beslutter at udbyde sine tjenesteydelser. Den omstendighed, at det
er umuligt for intervenienten at benytte sig af det omhandlede EF-varemeerke i
Tyskland, er strengt taget en konsekvens af den ulovlige karakter af udbydelsen af de
omhandlede tjenesteydelser, men gor det ikke muligt at konkludere, at brugen er
dette varemeerke som sadant er ulovligt. Ifslge appelkammeret er det derfor hverken
nodvendigt seerligt at vurdere spsrgsmalet om, hvorvidt artikel 7 i forordning
nr. 40/94 skal fortolkes uafheengigt eller ud fra de sewerlige nationale forhold i det
konkrete tilfelde, eller at vurdere de konsekvenser, som artikel 106, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 matte fore til.

Parternes pastande

Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afggrelse annulleres.

— Det omhandlede EF-varemeerke erkleeres ugyldigt.

— Subsidieert fastslas det, at det omhandlede EF-varemeerke ikke kan paberibes
over for det tyske varemeerke.
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Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt pastand om, at sagsegerens pastande afvises.

Intervenienten har i duplikken anmodet Retten om til sagens akter at tilfore den.
afgarelse truffet af Deutsches Patent- und Markenamt (den tyske patent- og
varemeerkemyndighed) den 23. august 2000, hvorved varemserkemyndigheden
besluttede, at det tyske varemeerke skulle slettes fra registret.

Under retsmgadet har intervenienten ligeledes nedlagt pastand om, at sagsegeren
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsagerens forste pastand om annullation af den anfegtede afgorelse

Parternes anbringender og argumenter

Sagsegeren har til stgtte for sin annullationspastand gjort et enkelt anbringende
geeldende, hvorefter den anfegtede afgprelse er i strid med artikel 51 i forordning
nr. 40/94, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra f), og artikel 7,
stk. 2.
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Sagsogeren har henvist til, at lovgivningen i adskillige medlemsstater, herunder
lovgivningen i Tyskland, foreskriver, at alene de virksomheder, der er godkendst af de
nationale myndigheder pa deres respektive omréder, har tilladelse til at udbyde de
omhandlede tjenesteydelser. Idet intervenienten ikke rader over en tilladelse til at
udbyde de omhandlede tjenesteydelser i Tyskland, er det henset til § 284 i
Strafgesetzbuch (den tyske straffelov) ikke tilladt for den pagzeldende at udbyde disse
tjenesteydelser eller at reklamere for dem i landet. Ved dom af 14. marts 2002 forbad
Bundesgerichtshof intervenienten at reklamere for sine tjenesteydelser i Tyskland,
og flere tyske domstolsafgarelser har forbudt tredjemeend at ggre brug af det
omhandlede EF-varemseerke i Tyskland. Desuden har intervenienten i forbindelse
med flere tvister i Tyskland selv medgivet, at selskabet ikke har erhvervet en siadan
tilladelse i landet. Sagsggeren har tilfgjet, at de ovenfor omtalte nationale
lovgivninger, herunder § 284 i Strafgesetzbuch, er i overensstemmelse med
feellesskabsretten (Domstolens dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I,
s. 1039, af 21.9.1999, sag C-124/97, Liaard m.fl., Sml. I, s. 6067, og af 21.10.1999, sag
C-67/98, Zenatti, Sml. I, s, 7289).

Ifolge sagsageren folger det heraf, at det omhandlede EF-varemeerke i Tyskland samt
i andre medlemsstater er i strid med den offentlige orden og seedelighed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til de afgprelser, der er truffet af
Bundespatentgericht (den tyske forbundspatentdomstol) i sagerne bensevnt
»McRecht«, »McLaw« og »Cannabis«, for si vidt som denne ret fandt — selv om
det ikke her blev anerkendt, at der foreld en ugyldighedsgrund — at en given
tjenesteyder, nar den pégeeldende i medfor af et lovbestemt forbud ikke har tilladelse
til at udbyde sine tjenesteydelser, ikke har nogen ret til et varemeerke, der vedrgrer
praesteringen af disse tjenesteydelser.

Derneest har sagsogeren bestridt, at det er pakreevet at anvende ensartede
europeiske normer for at fortolke artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94.
Saledes folger det af den ovenfor omtalte retspraksis og navnlig af Zenatti-dommen,
at der pd europwisk plan skal tages hensyn til de nationale vurderinger af
bestemmelser om indgdelse af veeddemél om resultatet af sportsbegivenheder.
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Artikel 106, stk. 2, i forordning nr. 40/94 betyder ikke, at der alene skal tages hensyn
til disse vurderinger pa nationalt plan, men at der ogsé kan tages hensyn hertil pa
dette plan. Hvis ikke ville artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 ifplge sagsogeren
veere uden indhold, idet det i et tilfeelde, hvor der alene kan ggres brug af det
pageeldende EF-varemerke i en del af Feellesskabet, ville veere udelukket at erkleere
varemeerket ugyldigt.

Sagsggeren har ligeledes gjort geeldende, at under hensyntagen til princippet om, at
et varemaerke skal bruges for fortsat at veere beskyttet, kan varemeerket, safremt
brugen heraf umiddelbart er udelukket for s& vidt angér de tjenesteydelser, for hvilke
det er registreret, og sifremt enhver anden brug er forbudt pa omréadet for disse
tjenesteydelser, under ingen omstendigheder udnyttes gkonomisk, og der er ingen
ret til registrering. Hvad angar et EF-varemeerke er artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 40/94 udtryk for princippet om, at indehaveren af et varemeerke er i stand til at
bruge det overalt i Feellesskabet, bortset fra en ubetydelig del heraf, safremt brugen
heraf i en enkelt medlemsstat er tilstreekkelig til at opfylde den forpligtelse til brug,
der er fastsat i samme forordnings artikel 15. ,

Sagsegeren har desuden gjort geldende, at for si vidt som det omhandlede EF-
varemszerke blev anspgt registreret den 27. november 1996, siledes at det har forrang
i forhold til det tyske varemaerke, ville EF-varemeerket, hvis det ikke blev erkleret
ugyldigt, hindre anvendelsen af det tyske varemserke, og det selv om intervenienten
ikke har tilladelse til at udbyde sine tjenesteydelser i Tyskland.

Endelig har sagsegeren bestridt den af Harmoniseringskontoret anbefalede
fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94, hvorefter denne
bestemmelse alene giver mulighed for at afsld registreringen af varemeerker, der
dbenbart er i strid med de grundleeggende normer for samfundslivet, sdsom
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fornzermelser eller blasfemi. Selv hvis dette medgives, er bestemmelsen under alle
omstendigheder tilsidesat i det foreliggende tilfzlde. Det folger siledes af den
ovenfor nzvnte retspraksis, at Domstolen tilleegger beskyttelsen af borgerne mod
risikoen for udnyttelse af deres spillelidenskab stor betydning. De tjenesteydelser, der
vil kunne bringe en person ud i skonomisk ruin ved at udnytte denne lidenskab, skal
bedgmmes pa samme méde som fornzermelser eller blasfemi.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt rigtigheden af dette
anbringende.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemaerkes, at artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94 i den
affattelse heraf, der var geldende indtil den 9. marts 2004 — ikrafttreedelsesdatoen
for Rédets forordning (EF) nr. 422/2004 af 19. februar 2004 om eendring af
forordning nr. 40/94 (EUT L 70, s. 1) — bestemmer, at et EF-varemserke erkleeres
ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til Harmoniseringskontoret, »nar det er
registreret i strid med bestemmelserne i artikel [...] 7 [i samme forordning]«.

Sidstnaevnte bestemmelse bestemmer i stk. 1, litra ), at »varemeerker, som strider
mod den offentlige orden eller seedeligheds, er udelukket fra registrering, og i stk. 2,
at »[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en
del af Feellesskabet«.

Det skal med det samme fastslds, at sagsogerens argumenter — for sa vidt som de
angiveligt vedrgrer andre medlemsstater end Tyskland — ikke er underbygget af
nogen konkrete og preecise oplysninger. I dette omfang er disse argumenter folgelig
irrelevante,
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Dernzest skal det fastsl3s, at sagsegeren hverken har gjort geeldende, at det tegn, der
er omfattet af det omhandlede EF-varemeerke, som sddan er i strid med den
offentlige orden eller szdelighed, eller at de tjenesteydelser, der er omfattet af dette
varemzerke, er det. Sagsegerens argumenter vedrgrer navnlig pastanden om, at det i
henhold til en national lovgivning, hvorefter alene de virksomheder, der er godkendt
af de nationale myndigheder, har tilladelse til at udbyde tjenesteydelser i forbindelse
med vaeddemal, er forbudt for intervenienten at udbyde de omhandlede tjeneste-
ydelser og at reklamere for dem i Tyskland. Det er i denne henseende ubestridt, at
intervenienten ikke rader over en tilladelse til at udbyde de omhandlede tjeneste-
ydelser i Tyskland.

Imidlertid bemeerker Retten, at denne omstendighed ikke indebeerer, at det
omhandlede EF-varemserke er i strid med den offentlige orden eller seedelighed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendst i artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94.

I denne forbindelse bemseerkes forst, at det, som det er fastslaet i den anfegtede
afgprelse og anfprt af Harmoniseringskontoret og intervenienten, er selve vare-
meerket — dvs. tegnet i relation til varerne eller tjenesteydelserne, sadan som de
fremgar ved registreringen af varemeerket — der skal vurderes med henblik pa at
bedgsmme, om varemeerket er i strid med den offentlige orden eller sadelighed.

I denne forbindelse bemserkes, at Retten i dom af 9. april 2003, Durferrit mod KHIM
— Kolene (NU-TRIDE) (sag T-224/01, Sml, 11, s. 1589), understregede, at det folger
af en sammenholdelse af de forskellige litra i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94,
at de vedrgrer det ansggte varemaerkes egentlige egenskaber og ikke omstzendighe-
der vedrorende varemeaerkeansggerens adferd (preemis 76).
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Den omsteendighed, at det er forbudt for intervenienten at udbyde de omhandlede
tjenesteydelser og reklamere for dem i Tyskland, kan imidlertid p& ingen made anses
for at have forbindelse med dette varemeerkes egentlige egenskaber i naevnte
fortolknings forstand. Denne omsteendighed kan folgelig ikke medfare, at selve
varemeerket kommer i strid med den offentlige orden eller seedelighed.

Endvidere bemaerkes, at ingen af de argumenter, der desuden er anfert af
sagsggeren, kan @ndre denne bedgmmelse.

Hvad sédledes angar de afgerelser, der er truffet af Bundespatentgericht i fornaevnte
sager McRecht, McLaw og Cannabis, fremgér det af retspraksis, at EF-vare-
merkesystemet er et selvsteendigt system, hvis anvendelse er uaftheengig af alle
nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen mod
KHIM (electronica), Sml II, s. 3829, preemis 47). Registreringen af et tegn som EE-
varemeetke kan siledes alene bedemmes pa grundlag af de relevante feellesskabs-
bestemmelser (Rettens dom af 9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel mod KHIM (en
glasplades overflade), Sml. II, s. 3887, preemis 34). Det folger heraf, at naevnte
afgorelser fra Bundespatentgericht er uden relevans for sagen. Under alle
omstendigheder méa det konstateres, at det i ingen af disse afgerelser — som
anerkendt af sagsegeren — blev anerkendt, at der foreld en ugyldighedsgrund.
Afgorelserne omhandler desuden tegn og varer, der er forskellige fra dem, der er
omhandlet i det foreliggende tilfeelde.

For s vidt angar argumentet vedrgrende princippet om, at et varemeerke skal bruges
for fortsat at veere beskyttet, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det som anfort
ovenfor er selve varemeerket, dvs. tegnet i relation til varerne eller tjenesteydelserne,
saddan som de fremgar ved registreringen af varemeerket, der skal vurderes med
henblik pa at bedemme, om artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94 finder
anvendelse. Det folger heraf, at ethvert spergsmél forbundet med brugen af det
omhandlede EF-varemeerke er uden relevans for, om denne bestemmelse finder
anvendelse.
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Med hensyn til argumentet om, at sagsegeren, hvis det omhandlede EF-varemeerke
ikke blev erkleeret ugyldigt, ville veere forhindret i at anvende sit tyske varemserke, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne omsteendighed, selv hvis den legges til
grund, er uden relevans for sporgsmaélet om, hvorvidt EF-varemeerket er i strid med
den offentlige orden eller sadelighed. Dette sidstneevnte sporgsmél, som er det
eneste, der er omhandlet i det foreliggende tilfeelde, henhgrer under de absolutte
registreringshindringer, som er anfort i artikel 7 i forordning nr. 40/94, og som er
genstand for en selvsteendig bedemmelse uden nogen forbindelse med andre
varemerker. Spergsmalet om sagspgerens anvendelse af sit tyske varemeerke er
derfor irrelevant i det foreliggende tilfeelde.

Hvad endelig angir argumentet vedrgrende artikel 106, stk. 2, i forordning nr. 40/94
bemzerkes, at denne bestemmelse bestemmer, at »[m]edmindre andet er fastsat,
bergrer denne forordning ikke retten til p& grundlag af en medlemsstats civilret,
forvaltningsret eller strafferet eller pd grundlag af EF-retsforskrifter at anleegge
segsmal med henblik pa at fi nedlagt forbud mod brugen af et EF-varemeerke, for sa
vidt brugen af et nationalt varemerke kan forbydes i medfer af den pageeldende
medlemsstats retsregler eller i medfer af EF-retten.

Selv om det fremgar af denne bestemmelse, at brugen af et varemserke bla. kan
forbydes pa grundlag af bestemmelser vedrgrende den offentlige orden og
seedelighed, til trods for at dette varemerke er beskyttet ved en feellesskabsretlig
registrering, folger det imidlertid ikke heraf, at denne adgang er relevant i
forbindelse med det sporgsmal, som stilles i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 40/94, og som er rejst af sagspgeren, dvs. spergsmalet om, hvorvidt
dette varemeerke er blevet registreret i overensstemmelse med bestemmelserne i
samme forordnings artikel 7. Dette argument ma derfor forkastes.

Da det er fastsliet ovenfor, at den omstendighed, at intervenienten ikke har
tilladelse til at udbyde de omhandlede tjenesteydelser eller til at reklamere for dem i
Tyskland, pa ingen made indebeerer, at det omhandlede EF-varemeerke er i strid med
artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94, er det desuden ikke nedvendigt at
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behandle det af parterne dreftede spargsmal om, hvorvidt denne bestemmelse skal
fortolkes uafhaengigt. Ligeledes er det hverken nedvendigt at vurdere rigtigheden af
den fortolkning af bestemmelsen, som Harmoniseringskontoret har anlagt, eller at
vurdere de argumenter, som sagsggeren gjort geeldende over for denne fortolkning,

Da den omstendighed, at intervenienten ikke har tilladelse til at udbyde de
omhandlede tjenesteydelser eller til at reklamere for dem i Tyskland, ikke er relevant
for anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94, er der endelig ikke
grund til at vurdere, om denne omstaendighed — som haevdet af sagsageren — er
udtryk for en underkendelse af den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det folger af det ovenfor anferte, at det enkelte anbringende, der er gjort geldende
til stotte for den fprste pastand, ma forkastes, hvorfor pastanden ligeledes ma
forkastes.

Den anden pdstand om, at det omhandlede EF-varemerke erkleres ugyldigt

Med hensyn til den anden pastand bemeerkes, at det fremgdr af sammenhaengen
mellem den forste og den anden péstand, at den anden pastand forudszetter, at den
ferste pastand om annullation af den anfegtede afgorelse i det mindste delvist tages
til folge, og at den anden péstand — som bekreftet af sagsggeren under retsmadet
— séledes kun er blevet nedlagt med henblik p3, at dette er tilfzldet.
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For si vidt som det ikke er blevet fastsldet, at den anfaegtede afgprelse skal
annulleres, er der ikke grund til at treeffe afggrelse om formaliteten eller realiteten i
den anden pastand (jf. i denne retning Rettens dom af 22.6.2004, sag T-66/03, »Drie
Mollen sinds 1818« mod KHIM — Nabeiro Silveria (Galéxia), Sml. II, s. 1765,
preemis 50 og 51).

Den tredje, subsidicere pdstand om, at det fastslds, at det omhandlede EF-varemcerke
ikke kan pdberdbes over for det tyske varemcerke

Parternes argumenter

Sagsegeren har til stgtte for denne pastand forklaret, at det tydeligt skal fastslas, at
det omhandlede EF-varemeerke ikke giver indehaveren en samlet »speerrevirkning«
for hele Fzellesskabet, nir det er umuligt for indehaveren at bruge det i en del heraf,
mens denne mulighed er tilgeengelig for andre virksomheder.

Under retsmgdet har Harmoniseringskontoret og intervenienten gjort geeldende, at
den tredje pastand ikke skal antages til realitetsbehandling i mangel af tilstraekkelig
argumentation og som fglge af, at en sadan afgerelse henhgrer under national ret og
ikke under Rettens kompetence.

Rettens bemeerkninger

Som det er fastslaet ovenfor, skal der, for sa vidt som den farste og anden principale
pastand er blevet forkastet, tages stilling til den subsidisere péastand.
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SPORTWETTEN MOD KHIM — INTERTOPS SPORTSWETTEN (INTERTOPS)

Eftersom sagsogeren intet har fremfort til stotte for denne tredje pastand, skal
pastanden imidlertid afvises med den begrundelse, at den ikke opfylder det krav, der
stilles ved artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, hvorefter steevningen
bla. skal indeholde en kort fremstilling af sggsmalsgrundene.

Intervenientens anmodning om, at der til sagens akter tilfores den afgorelse, hvorved
Deutsches Patent- und Markenamt besluttede, at det tyske varemcerke skulle slettes
fra registret ‘

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemserke, at for si vidt som der ikke tages
stilling til sagsogerens pastand om, at det omhandlede EF-varemerke erkleres
ugyldigt, og for sa vidt som Harmoniseringskontoret i gvrigt frifindes, er det
uforngdent at tage stilling til intervenientens anmodning,

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsageren har tabt
sagen, og Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes
at betale sagens omkostninger. Under retsmegdet har intervenienten ligeledes
nedlagt pastand om, at sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger. Den
omstendighed, at intervenienten forst har nedlagt pastand herom under retsmedet,
er ikke til hinder for, at der gives medhold i denne pastand (jf. Domstolens dom af
29.3.1979, sag 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, Sml. s. 1185, og
generaladvokat Warners forslag til afgerelse i sagen, Sml. s. 1212, pa s. 1274).
Sagsageren ber derfor betale alle sagens omkostninger.
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DOM AF 13.9.2005 — SAG T-140/02

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Det er uforngdent at tage stilling til sagsegerens pastand om, at EF-
figurmaerket, der indeholder ordbestanddelen INTERTOPS, erkleres
ugyldigt, og til intervenientens anmodning om, at der til sagens akter
tilfores et dokument.

2) I pvrigt frifindes Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design).

3) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Pirrung Meij Pelikdnova

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. september 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekretaer Afdelingsformand
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