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1. Tiszivisel6k — Kereset — Jogorvoslati jog — Valamely EAK kizis villalkozds dltal az egyéb
alkalmazottakra vonatkozd szabdlyozds keretein kiviil tértént Soglalkoztatds miatt

kdrtéritést kérd személyek
(EAK-Szerzédés, 152. cikk)
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Tisztvisel6k — Kereset — Hatdridék — Valamely EAK kizos villalkozds dltal az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo szabdlyozds keretein kiviil tortént foglalkoztatds miatt
kartéritést kérd személyek — Esszerti hatdridd betaridsa — A hatdridd tartama és kezdete

(A Birdsdg alapokmdnya, 46. cikk; személyzeti szabdlyzat, 90. cikk)

Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Az EAK Joint European Torus (JET)
kozos vallalkozds dltal foglalkoziatott személyi dllomdny — Az intézmények mérlegelési
jogkore — Korldtok

(78/4.71 tandcsi hatdrozat)

Tisztvisel6k — Az intézmények szerzédésen kiviili feleldssége — Feltételek — Jogellenesség —

Kdr — Okozati dsszefiiggés — Fogalom — A személyzeti szabdlyzattal kapcsolatos peres
eljdrdsokban torténd alkalmazds — Szempontok

Az EAK-Szerz6dés rendelkezései alapjén
létrehozott Joint European Torus (JET)
kozos vallalkozds szdmdra a JET-tel
szerz6dott harmadik térsasdgok 4ltal
torténé rendelkezésre bocsitds kereté-
ben munkat végz8 személyek dltal
benytjtott kértéritési Lkeresetet, amely-
ben azon kér miatt kérnek jévatételt,
hogy a JET alapszabdlydban foglaltakkal
ellentétben nem az egyéb alkalmazot-
takra vonatkozé szabdlyozéds korébe tar-
toz6 ideiglenes alkalmazottlként vették
fel Sket, a Kozosség és alkalmazottai
kozotti jogvitdk kozé sorolva kell vizs-
galni.

Elészor is: a kereset altal felvetett jogi
problémék - hasonléan ahhoz, amikor
valamely felperes tisztvisel6i vagy alkal-
mazotti jogdllasdnak elismerése érdeké-
ben érvényesiti igényét — a személyzeti
szabalyzatban foglalt jogokkal kapcsola-
tosak. Mésodsorban: az itélkezési gya-
korlat kiterjeszten értelmezi a Ko6zosség
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¢s alkalmazottai kozotti jogvita fogalmat,
hiszen annak tdlzottan szfik fogalmi
behatdroldsa jogbizonytalansdgot ered-
ményezhet azéltal, hogy az esetleges
felperesek szdmdra a vita megolddsahoz
valasztandé jogi tttal kapcsolatban
bizonytalansigot teremt, vagy pedig
erbltetett vélasztds elé allitja Gket. Har-
madsorban és végezetill: az eljirdsban
félként részt vevd intézmények nem
vitattdk a felperesek azon valasztdsat,
hogy az eljdrdst a személyzeti szabélyzat
90. és 91. cikkére alapitottdk, és az
intézmények elismerik, hogy a jogvita
és a felrott kotelességszegés jogalapja a
személyzeti szabdlyzat rendelkezései
kozott taldlhato.

(v6. 39., 42-43., 47. pont)

2. A személyzeti szabilyzat 90. cikkének

(1) bekezdése semmilyen hatérid6t nem
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ir el6 a kérelem benyujtdsdra. Az ésszertii
hatdrid6 betartdsa ugyanakkor kévetel-
mény minden olyan esetben, amikor a
jogszabalyok hallgatdsa esetén a jogbiz-
tonsdg és a bizalomvédelem elve korld-
tozzak annak lehet8ségét, hogy a kézds-
ségi szervek és a természetes vagy jogi
személyek id8beli korlatozas nélkiil cse-
lekedjenek, és igy tobbek kozétt a
kialakult jogi helyzetek stabilitdsdt koc-
kiztassdk. A Kozosség fizetési kotele-
zettsége megdllapitdsianak lehetdségét
magaban hordozé kértéritési keresetek
esetében a kdrtéritési igény benyujtisira
nyitva allé ésszer(i hatdridé betartisa a
kézpénzek védelme érdekében is fontos,
amelynek a szerzédésen kiviili felelésség
megallapitdsa irdnti keresetek tekinteté-
ben sajétos megjelenési formaja a Biré-
sdg alapokmanyédnak 46. cikkében meg-
hatdrozott 6téves eléviilési id6.

A hatdridé ésszeri jellegét minden iigy
sajdtos koritlményeinek figyelembevéte-
lével kell megallapitani, kiilénds tekin-
tettel a jogvitdnak az érintett
szempontjdbol felmerils tétjére, az iigy
bonyolultsigira és a jelenlévd felek
magatartdsdra,

A Joint European Torus (JET) kozos
véllalkozés szdmara a JET-tel szerz6dott
harmadik tdrsasigok dltal t6rténd ren-
delkezésre bocsdtds keretében munkit
végzd személyek altal elSterjesztett kar-
téritési kérelmet illetéen, amelyben arra
hivatkoznak, hogy 6ket az egyéb alkal-
mazottakra vonatkozdé szabdlyozds

korébe tartozd ideiglenes alkalmazott-
ként kellett volna felvenni, az ossze-
hasonlitishoz a fent hivatkozott
46. cikket kiindulépontként valasztva
meg kell dllapitani, hogy az érintettek-
nek, mivel megitélésiik szerint jogsérté
hatrdnyos megkiilonboztetést szenved-
tek el, a kozosségi intézményhez kellett
volna fordulniuk azt kérve, hogy hozza
meg az e helyzet orvoslisira alkalmas
intézkedéseket, és ésszeri hataridén
belil — amely nem haladhatja meg a
kifogdsolt helyzetrél valo tudomdsszer-
zéstdl szamitott Gt évet — vessen véget
neki.

Ezen idépont meghatdrozisakor, az
érdekeltek alkalmazdsat jellemzd helyzet
ideiglenes jellegére tekintettel, az egyes
— eredeti vagy megujitott — éves
szerzddésel megkotését kell figyelembe
venni.

(v6. 56-57., 66., 68., 71., 80., 82. pont)

3. A kozosségi intézmények széles mérle-

gelési joglorrel rendelkeznek személy-
zeti igényeik kielégitésének legmegfele-
16bb médjinak megvalasztasdban, kiils-
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nosen az ideiglenes alkalmazottak felvé-
tele tekintetében. fgy van ez tobbek
kozott a kozos villalkozdsok megszerve-
zése és miikddtetése tekintetében is.

Az a koriilmény, hogy a Joint European
Torus kozds villalkozds (JET) alapsza-
bilya szerint a projektcsapat ,egyéb
személyi dlloményét” ideiglenes alkalma-
zotti szerz6dések keretében kell felvenni,
nem kotelezte a Kozosséget ilyen felvé-
telre, amennyiben a projektcsapatndl
nem jelentkezett ilyen jellegli igény. A
kozos vallalkozds igazgat6siga tehdt
teljesen szabadon donthette el, hogy a
projektcsapat 8sszetételében milyen
ardnyban szerepeljen a személyi dllo-
mdnynak az alapszabdly 8.1. cikke sze-
rinti két kategoridja (a kozos véllalkozas
tagjaitdl érkezd és az egyéb személyi
dllomény); e dontés eredménye keriilt be
az éves koliségvetésben szerepls allo-
mdnytabldba, Az igazgatésignak hason-
loképpen lehetlsége volt munkaers-
kolesonzd vagy szolgéltaté tdrsasdgok-
hoz fordulni, hogy a kiilonféle, a kozos
véllalkozds miilkodéséhez sziikséges, de a
kozos véllalkozdsra az alapité szerzGdé-
selc altal rétt — a projektigazgaté ird-
nyitdséval a projektcsapat 4ltal ellstando
— feladatkorokt6l eltérs feladatokat
megoldja.

Ellenben a JET igazgatésdgdinak nem lett
volna joga ilyen szerz6déseket kotni
munkaers-kolcsénzé vagy szolgéltatd
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4.

tarsasigokkal abbol a célbdl, hogy a
személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit
kikeriilje. A kozosségi intézményekre a
Szerzédésekben rétt feladatkdréket a
kozosségi intézmény ugyanis nem biz-
hatja kiilsé véllalkozdsokra, ezeket a
feladatkoroket a személyzeti szabdlyzat
hatalya al4 tartozd személyi dllomdnynalk
kell megoldania.

(v6. 113-115. pont)

A Kozosség szerzédésen kiviili felelds-
sége kérdésében, killonosképpen pedig a
Kozosség és alkalmazottai kozotti jogvi-
tAkban, a kértéritéshez valé jog csak
hirom feltétel egyiittes fenndlldsa esetén
dllapithaté meg, éspedig: a kozosségi
intézmény kifogédsolt cselekményének
jogellenessége, a kér valds volta, vala-
mint a cselekmény és a hivatkozott kir
kozotti okozati dsszefiiggés fenndlldsa.

Ahhoz, hogy az okozati Osszefiiggés
megallapithaté legyen, elvileg sziikséges
annak bizonyitisa, hogy az érintett
kozosségi intézmény kotelességszegése
és a hivatkozott kir kozott kozvetlen és
biztos ok-okozati 6sszefiiggés élljon
fenn.

Mindazonaltal a személyzeti szabélyzat-
tal kapcsolatos jogvitdkban megallapit-
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haté az okozati Gsszefiiggés bizonyos-
sdga, amennyiben a kozosségi intézmény
jogsértése az illetd személyt bizonyosan
megfosztotta — ha nem is feltétleniil a
felvételtsl, amelyre vonatkozé jogit az
érintett sohasem fogja tudni bizonyitani,
hanem attél a komoly esélytsl, hogy
tisztvisel6nek vagy alkalmazottnak felve-
gyék, ami az érintettnek jovedelemvesz-
teséggel jart. Amikor az adott gy
koriilményei kozétt kiilonodsen vald-
szinii, hogy jogszerii eljards esetén az
érintett kozosségi intézmény felvette
volna alkalmazottként az érintettet, a

szabalyosan lefolytatott felvételi eljdris
kimenetele tekintetében fennillé elmé-
leti bizonytalansdg nem akadalyozhatja
meg az érintett altal amiatt elszenvedett
tényleges kir megtéritését, hogy meg-
fosztottak a személyzeti szabdlyzat sze-
rinti olyan allds igénylésének jogatdl,
amelynek elnyerésére minden esélye
megvolt.

(vo. 99., 148-149. pont)
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