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Streszczenie wyroku

1. Urzgdnicy — Skaiga — Prawo do wniesienia skargi — Osoby wnoszgce o odszkodowanie
z uwagi na ich zatrudnienie przez wspdlne przedsigbiorstwo EWEA z pontinieciem
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw

(traktat EWEA, art. 152)

IT - 3381



STRESZCZENIE — SPRAWA T-144/02

Urzednicy — Skarga — Termin — Osoby wnoszqgce o odszkodowanie z uwagi na ich
zatrudnienie przez wspblne przedsighiorstwo EWEA z pominigciem warunkéw zatrudnie-
nia innych pracownikéw — Dochowanie rozsgdnego terminu — Dlugosc i rozpoczecie biegu
terminy

(Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46; regulamin pracowniczy, art. 90)

. Urzednicy — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Personel zatrudniony przez wspdlne
preedsigbiorstwo EWEA Joint European Torus (JET) — Uprawnienia dyskrecjonalne

instytucji — Granice

(decyzja Rady 78/471)

.. Urzednicy — Pozaumowna odpowiedzialno$é instytucji — Przeslanki — Bezprawnos¢ —
Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Pojecie — Zastosowanie w sprawach dotyczgcych

regulaminuy pracowniczego — Kryteria

Skarge o odszkodowanie — wniesiong
przez osoby, ktére pracowaly we wspdl-
nym przedsiebiorstwie Joint European
Torus (JET), utworzonym w oparciu
o postanowienia traktatu EWEA, na
podstawie oddelegowania przez inne
przedsiebiorstwa, wspéipracujace z JET
na podstawie uméw, majaca na celu
uzyskanie odszkodowania za szkode
poniesionag wskutek tego, Ze wbrew
temu, co nakazywal statut JET, osoby te
nie zostaly zatrudnione w charakterze
czlonkéw personelu tymczasowego
w oparciu o warunki zatrudnienia
innych pracownikéw — nalezy uznac
za wchodzacg w sklad sporéw miedzy
Wspoélnota i jej pracownikami.

Po pierwsze bowiem, problemy prawne
powstale na gruncie tej skargi dotycza,
tak jak przy skardze o przyznanie danej
osobie statusu urzednika lub pracow-
nika, praw wynikajgcych z regulaminu
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pracowniczego. Po drugie, pojecie sporu
miedzy Wspdlnota a jej pracownikami
jest ujmowane w orzecznictwie szeroko,
gdyz zbyt waskie pojmowanie mogloby
spowodowaé niepewno$¢ prawng, sta-
wiajac ewentualnych skarzacych
w sytuacji niepewnoéci co do wyboru
drogi sadowej lub stwarzajac im wybér
sztuczny. Po trzecie wreszcie, wybor
przez skarzacych procedury z art. 90
i 91 regulaminu pracowniczego nie
zostal zakwestionowany przez instytucje
bedace stronami sporu, ktdre przyznaly,
e spor oraz zarzucane bezprawne dzia-
lanie znajduja oparcie w przepisach
regulaminu pracowniczego.

{por. pkt 39, 42, 43, 47)

2. Artykut 90 ust. 1 regulaminu pracowni-

czego urzednikéw nie okreéla zadnego
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terminu do zlozenia wniosku. Przestrze-
ganie rozsgdnego terminu jest wyma-
gane w tych wszystkich przypadkach,
gdy przy braku regulacji prawnych
zasada bezpieczenistwa prawnego lub
ochrony uzasadnionych oczekiwan
sprzeciwiaja si¢ temu, aby organy wspél-
notowe oraz osoby fizyczne lub prawne
dziataly bez jakiegokolwiek ograniczenia
w czasie, narazajac sie w szczegélnosci
na zagrozenie stabilnosci uzyskanej
przez nich sytuacji prawnej. W pow6dz-
twach odszkodowawczych, ktére moga
prowadzi¢ do finansowego obciazenia
Wspdlnoty, wymég przestrzegania roz-
sadnego terminu zlozenia wniosku
o odszkodowanie wynika réwniez
z troski o ochrone finanséw publicznych,
ktéra w odniesieniu do powddztw
z tytutlu odpowiedzialnoéci pozaumow-
nej znajduje szczegdlny wyraz w piecio-
letnim terminie przedawnienia, okreélo-
nym w art. 46 statutu Trybunatu.

Rozsadny charakter terminu powinien
by¢ oceniany w zaleznoéci od whaci-
wych dla kazdej sprawy okolicznosci,
a w szczegdlnosci znaczenia sporu dla
zainteresowanego, zlozonosci sprawy
i zachowania stron.

Jezeli chodzi o zlozenie wniosku
o odszkodowanie przez osoby, ktére
pracowaly we wspélnym przedsiebior-
stwie Joint European Torus (JET) na
podstawie oddelegowania przez inne
przedsigbiorstwa, wspétpracujace z JET
na podstawie uméw, z uzasadnieniem, iz
powinny one by¢ zatrudnione jako

personel tymczasowy i objete warun-
kami zatrudnienia innych pracownikéw,
nalezy stwierdzi¢, w oparciu o poréwna-
nie z ww. art. 46, ze zainteresowani,
odkad uznali, ze s3 przedmiotem nie-
zgodnego z prawem dyskryminujacego
traktowania, powinni zwréci¢ sie do
instytucji wspoélnotowej z wnioskiem
o podjecie przez te instytucje dziatan
stuzacych naprawieniu szkody i zaprzes-
taniu dyskryminacji w rozsadnym termi-
nie, ktéry nie przekraczalby pigciu lat od
chwili zapoznania sig z sytuacja, na ktéra
sie skarza.

Przy ustalaniu tego momentu, biorac
pod uwage sytuacje niestatosci, charak-
teryzujaca zatrudnienie zainteresowa-
nych, wskaza¢ nalezy zawarcie kazdej
umowy rocznej lub jej przedtuzenie.

(por. pkt 56, 57, 66, 68, 71, 80, 82)

Instytucje wspélnotowe dysponuja sze-
rokim zakresem uznania w doborze
najbardziej wiaéciwych $rodkéw celem
zaspokojenia ich potrzeb kadrowych,
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w szczegélnoéci w odniesieniu do
zatrudniania czlonkéw personelu tym-
czasowego. Jest tak zwlaszcza w kwestii
organizacji i funkcjonowania wspélnych
przedsiebiorstw.

Statut wspdlnego przedsiebiorstwa Joint
European Torus (JET), mimo ze prze-
widywal zatrudnianie ,pozostalego per-
sonelu” zespolu projektu w ramach
uméw z cztonkami personelu tymczaso-
wego, nie zobowigzywal Komisji do
przeprowadzenia takiego naboru, jesli
nie odpowiadato to potrzebom zespolu
projektu. Dyrekcja wspélnego przedsie-
biorstwa dysponowala zatem calkowity
swoboda w dokonywaniu oceny co do
udzialy, jaki w skladzie zespolu projektu
powinna stanowi¢ kazda z kategorii per-
sonelu, wymieniona w art. 8.1 statutu
(pracownicy podmiotéw uczestnicza-
cych we wspélnym przedsigbiorstwie
i pozostaly personel), a jej wyb6r wyrazal
sic poprzez wpis do wykazu stanu
zatrudnienia, dofaczony do rocznego
budzetu. Dyrekcja mogla réwniez
korzystaé z ustug podmiotéw dostarcza-
jacych pracownikéw lub $wiadczacych
ustugi celem zapewnienia wykonania
réznorakich zadar niezbednych dla dzia-
tania wspolnego przedsiebiorstwa, a nie
obejmujacych funkcji przyznanych mu
na mocy traktatéw, ktére zespdt pro-
jektu byl zobowigzany wypelnia¢ pod
kierownictwem jego dyrektora.

Dyrekcja JET nie mogla natomiast
zawrzeé¢ takich uméw z podmiotami
dostarczajagcymi pracownikéw lub
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éwiadczacymi ustugi dla obejécia prze-
piséw statutu. Funkcje przyznane
w traktatach instytucjom wspélnotowym
nie powinny byé powierzone zewnetrz-
nym przedsigbiorstwom, lecz wypel-
nione przez personel objety
regulaminem pracowniczym.

{por. pkt 113-115)

W zakresie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty, a w szczegdlnosci
w sporach obejmujacych, jak w tym
przypadku stosunki miedzy Wspdlnota
i jej pracownikami, prawo wspdlnotowe
przyznaje prawo do odszkodowania
tylko po facznym spelnieniu trzech
nastepujacych warunkéw: zarzucane
instytucjom wspélnotowym zachowanie
jest sprzeczne z prawem, szkoda jest
rzeczywista oraz istnieje zwiazek przy-
czynowy miedzy tym zachowaniem
a poniesiong szkoda.

Dla uznania zwigzku przyczynowego
nalezy co do zasady dostarczy¢ dowdd
bezposredniego i adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem instytucji wspdlnotowej
a poniesiong szkoda.

W sprawach dotyczacych regulaminu
pracowniczego wymagana w orzeczhic-
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twie adekwatno$¢ zwigzku przyczyno-
wego zostaje osiagnieta w sytuacji, gdy
naruszenie prawa popelnione przez
organ wspélnotowy ostatecznie pozba-
wito dana osobe nie tyle zatrudnienia, co
do ktdrego zainteresowany nie mégiby
nigdy udowodnié, ze ma do niego prawo,
lecz powainej szansy na zatrudnienie
w charakterze urzednika lub pracow-
nika, z wynikajaca z tego dla zaintereso-
wanego szkoda materialna polegajaca na
utracie dochodéw. Jezeli w wysoce pra-
wodopodobny sposéb, w okolicznog-
ciach danego przypadku mozna przyjaé,
ze dzialanie zgodne z prawem spowodo-

waloby, ze dana instytucja wspdlnotowa
zatrudnitaby pracownika, teoretyczna
niepewno$é, ktéra pozostaje co do
wyniku wlasciwie przeprowadzonej pro-
cedury, nie stanowi przeszkody
w naprawieniu rzeczywistej szkody
materialnej, jakg poniést zainteresowany
poprzez pozbawienie go prawa do ubie-
gania si¢ o regulaminowe stanowisko,
ktére miat pelne szanse uzyskac.

(por. pkt 99, 148, 149)
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