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Zalobu o nahradu $kody podand oso-
bami, ktoré pracovali pre spolo¢ny pod-
nik Joint European Torus (JET) zaloZeny
podia ustanoven{ zmluvy ESAE a boli
poskytnuté tretimi podnikmi
v zmluvnom vztahu s JET, ktord smeruje
k nidhrade ujmy utrpenej z dévodu, Ze
v rozpore so stanovami JET neboli tieto
osoby prijaté do zamestnania ako
docasni zamestnanci podfa podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov,
treba povaZovat za patriacu do oblasti
sporov medzi Spolodenstvom a jeho
zamestnancami.

Po prvé totiz prdvne problémy, ktoré
vyplyvaju z tejto Zzaloby, sa ako v pripade
Zaloby, ktorou sa Zalobca doméha priz-
nania postavenia tradnika alebo zamest-
nanca, vztahuji na sluzobné naroky. Po
druhé pojem sporu medzi Spolocen-
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stvom a jeho zamestnancami judikatiira
vykladd extenzivne, prili§ restriktfvne
chépanie v tomto ohlade by predstavo-
valo préavnu neistotu, pretoZe by pripad-
nych Zalobcov vystavovalo neistote
tykajticej sa pravnych prostriedkov, ktoré
maja vyuzif, alebo by im poskytovalo
umeltt moznost volby. Po tretie a na
zdver, vyber konania podla ¢ldnkov 90
a 91 sluZobného poriadku zo strany
Zalobcov nebol spochybneny institd-
ciami, ktoré st tdcastnikmi konania,
ktoré uznali, Ze spor a vytykané proti-
pravne konania maja zdklad
v ustanoveniach sluZobného poriadku.

(pozti body 39, 42 — 43 a 47)

Clénok 90 ods. 1 sluzobného poriadku
tiradnikov nestanovuje Ziadnu lehotu na
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podanie Ziadosti. DodrZanie primeranej
lehoty sa vak vyzaduje vo vietkych
pripadoch, ked pri chybajiicej pravnej
uprave brania zésady pravnej istoty alebo
ochrany legitimnej dovery instittcidm
Spolocenstva a fyzickym alebo pravnic-
kym osobim konat bez akéhokolvek
¢asového obmedzenia, ¢o by ohrozovalo
najmi stabilitu nadobudnutého prav-
neho postavenia. V pripade zaléb, kto-
rymi sa uplatiiuji préva vyplyvajice zo
zodpovednosti a ktoré mézu viest
k finanénym zdvizkom Spoloéenstva,
vyplyva dodrzanie primeranej lehoty na
podanie Zaloby o nihradu 3kody tiez
z potreby chrénit verejné financie, ktord
nachidza svoj vyraz, pokial ide o Zaloby
vyplyvajiice z mimozmluvnej zodpoved-
nosti, v pitro¢nej premlcacej dobe sta-
novenej v ¢ldnku 46 Statitu Stdneho
dvora.

Primeranost dizky lehoty treba posudzo-
vat v zdvislosti od okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmi v zavislosti
od vyznamu sporu pre dotknutii osobu,
zloZitosti veci a od sprdvania ti¢astnikov
konania.

Pokial ide o podanie Ziadosti o nahradu
8kody osobami, ktoré pracovali pre
spolo¢ny podnik Joint Europea Torus
(JET) na zdklade poskytnutia tretimi
podnikmi v zmluvnom vztahu s JET
z dovodu, Ze mali byt prijati ako docasni

3.

zamestnanci podla podmienok zamest-
ndvania ostatnych zamestnancov, je
potrebné vychddzat z toho, Ze styénym
bodom, ktory mozno vyvodif
z citovaného ¢lanku 46, je, Ze ak sa
dotknuté osoby citili byt tymto spéso-
bom diskriminované, mali podat ziadost
na indtitdciu Spolocenstva, aby prijala
potrebné opatrenia na népravu
a odstranenie uvedeného stavu
v primeranej lehote, ktord nesmie byt
dihsia ako pit rokov od okamihu, ked sa
dozvedeli o vzniknutej situdcii, ktora
namietaja.

Pri ur¢ovani tohto okamihu je potrebné
s prihliadnutim na neistotu, ktorou sa
vyznacovali pracovné miesta dotknutych
0s6b, zohladnif uzavretie jednotlivej
rocnej zmluvy ¢ uz prvykrdt, alebo pri
jej predizent.

(pozri body 56 — 57, 66, 68, 71, 80 a 82)

Intiticie Spolocenstva maji pri volbe
najvhodnejsich prostriedkov na uspoko-
jenie svojich persondlnych potrieb pravo
rozsiahlej volnej tvahy, najmi pokial ide
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o prijimanie docasnych zamestnancov.
To isté plati aj pri organizécii
a fungovani spolo¢ného podniku.

Okolnost, 7e stanovy spolo¢ného pod-
niku Joint European Torus JET stanovili,
e ,ini pracovnici’ projektového timu sa
prijimaji na zdklade zmliv pre docas-
nych zamestnancov, nezaviazovala Komi-
siu k takému spdsobu prijimania, ak to
nezodpovedalo potrebdm projektového
timu. Vedenie spolo¢ného podniku malo
volnt ruku pri uré¢ovani velkosti podielu
na zlozeni projektového timu pri kazdej
z dvoch skupin pracovnikov uvedenych
v ¢lanku 8.1 stanov (pracovnici poskyt-
nut{ ¢lenmi spolo¢ného podniku a inf
pracovnici), pri¢om jeho rozhodnutie sa
odrazilo v plinovanom pocte zamest-
nancov v roénom rozpocte. Vedenie
podniku mohlo prostrednictvom spolo¢-
nosti poskytujucich pracovnikov alebo
sluzby zabezpe¢ovat rozliéné Cinnosti
nevyhnutné na fungovanie spolo¢ného
podniku s vynimkou tiloh zverenych mu
zmluvami, ktoré mal projektovy tim
plnif pod vedenim riaditela projektu.

Naopak, vedenie JET nemohlo uzatvarat
takéto zmluvy so spolo¢nostami posky-
tujtcimi pracovnikov alebo sluzby so
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zdmerom vyhnut sa pouitiu sluzobného
poriadku, Ulohy zverené intitiicidm
Spolo¢enstva zmluvami nemozno totiz
preniest na externé podniky, ale musia
byt vykondvané pracovnikmi podliehaju-
cimi sluzobnému poriadku.

(pozri body 113 — 115)

V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva a najmé v sporoch, ktoré sa
tykajti vztahov medzi Spolocenstvom
a jeho zamestnancami, prizndva prdvo
Spoloéenstva ndrok na néhradu $kody,
iba ak si1 splnené tri podmienky: proti-
pravnost konania vytykaného institd-
cidm Spoloéenstva, vznik 3kody
a pri¢innd stavislost medzi konanim
a uplatiiovanou kodou.

Pre ziver o pri¢innej stvislosti sa
v zhsade vyraduje predloZenie dokazu
priameho a urditého kauzilneho vztahu
medzi pochybenim institicie SpoloCen-
stva a uplatiiovanou §kodou.

V sluzobnych sporoch je viak stupeil
istoty pri pri¢innej stvislosti dosiahnuty
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v pripade, ak protiprdvne konanie injti-
tiucie Spolocenstva ur¢itym spdsobom
zbavilo dotknutd osobu nie nevyhnutne
prijatia do zamestnania, na ktoré dot-
knuté osoba nikdy neméze preukazaf
ndrok, ale redlnej moznosti byt prijata
ako tradnik alebo zamestnanec, ¢im
bola dotknutej osobe sposobeni majet-
kovd ujma vo forme straty na zarobku.
Ak sa za okolnosti prejedndvanej veci
zd4 velmi pravdepodobné, ze prisluin
indtiticia Spolocenstva by pri zikonnom
postupe dotknutit osobu prijala, teore-

tickd neistota tykajiica sa vysledku riadne
uskuto¢neného prijimania do zamestna-
nia nemoze vylucovat ndhradu skuto¢nej
majetkovej ujmy, ktord vznikla dotknutej
osobe odiatim prava uchidzat sa
o pracovné miesto podla sluzobného
poriadku, ktoré mohla redlne ziskaf.

(pozri body 99, 148 — 149)
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