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Povzetek sodbe

1. Uradniki - Tozba — Pravica do vioZitve tozbe — Osebe, ki zahtevajo odskodnino zaradi
zaposlitve pri skupnem podjetjiu ESAE zunaj okvira ureditve, ki se uporablja za druge
usluzbence

(Pogodba ESAE, ¢len 152)
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. Uradniki - ToZba — Roki — Osebe, ki zahtevajo odskodnino zaradi zaposlitve pri skupnem
podjetju ESAE zunaj okvira ureditve, ki se uporablja za druge usluzbence — Spostovanje
razumnega roka — Trajanje in zacetek teka roka

(Statut Sodiséa, ¢len 46; Kadrovski predpisi, élen 90)

Uradniki — Zalasni usluZbenci — Zaposlovanje — Osebje, ki ga zaposluje skupno podjetje
ESAE Joint European Torus (JET) — Pooblastilo institucij za odlocanje po prostem

preudarkuy — Meje
(Skiep Sveta 78/471)

Uradniki — Nepogodbena odgovornost institucij — Pogoji — Nezakonitost — Skoda —
Vzroéna zveza — Pojem — Uporaba pri sporih v zvezi z usluzbenci — Merila

Odskodninsko tozbo, ki jo vioZijo osebe,
ki so delale za skupno podjetje Joint
European Torus (JET), ki je bilo usta-
novljeno na podlagi dolo¢h Pogodbe
ESAE, v okviru dajanja na voljo s strani
tretjih podjetij, ki so bila pogodbeno
vezana z JET, katere predmet je odgkod-
nina za $kodo, ki je v tem, da v nasprotju
s statutom JET te osebe niso bile
zaposlene kot zacasni usluZbenci, za
katere velja ureditev, ki se uporablja za
druge usluzbence, je treba obravnavati,
kot da je del spora med Skupnostjo in
njenimi usluzbenci.

Namreé, prvi¢, pravni problemi, ki jih
predstavlja ta toZba, se, kot pri toZbi
osebe, ki zahteva status uradnika ali
usluzbenca, nanadajo na statusne pravi-
ce. Drugi¢, sodna praksa pojem spora
med Skupnostjo in njenimi usluzbenci
pojmuje Ziroko, saj lahko preve¢ ome-
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jeno pojmovanje v zvezi s tem povzroci
pravno negotovost, saj bi bile morebitne
tozeCe stranke v poloZaju negotovosti,
glede na to, kak$no pravno sredstvo
izbrati, ali s tem, da jim omogoca
umetno izbiro. Tretji¢ in koné¢no, odlo-
¢itve toZec¢ih strank za postopek iz
¢lenov 90 in 91 Kadrovskih prepisov
institucije, ki so stranke spora, niso pre-
rekale, pri ¢emer so priznale, da imata
spor in ocitano nepravilno ravnanje
podlago v kadrovsko-pravnih dolo¢bah.

(Glej tocke 39, 42, 43 in 47.)

2. Clen 90(1) Kadrovskih predpisov za

uradnike ne dolo¢a roka za vlozitev
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zahteve. Spostovanje razumnega roka pa
je vendarle potrebno vedno, kadar pred-
pis ne dolo¢a niCesar, naceli pravne
varnosti ali varstva zaupanja v pravo pa
omejujeta institucije Skupnosti ter fi-
ziéne in pravne osebe, da bi delovale
brez c¢asovnih omejitev, zaradi cesar
predstavljajo tveganje za ogrozitev sta-
bilnosti Ze ustvarjenih pravnih poloZajev.
V odskodninskih tozbah, ki lahko za
Skupnost povzrodijo denarno obveznost,
vpliva na spostovanje razumnega roka za
predlozitev odskodninskega zahtevka
tudi skrb za zadcito javnih financ, ki je
za tozbe v zadevah, ki izhajajo iz
nepogodbene odgovornosti, posebej iz-
razena v zastaralnem roku petih let,
dolo¢enem v ¢lenu 46 Statuta Sodisca.

Razumnost roka se mora presojati glede
na posebne okolii¢ine vsake zadeve in
zlasti pomena, ki ga ima spor za
zainteresirano stranko, zapletenosti za-
deve in ravnanja strank.

Glede vlozZitve odskodninskega zahtevka
oseb, ki so za skupno podjetje Joint
European Torus (JET) delale v okviru
dajanja na voljo s strani tretjih podjetij,
ki so bila pogodbeno vezana na JET, ker
bi morale biti zaposlene kot zacasni
usluzbenci, za katere velja ureditev, ki
se uporablja za druge usluzbence, je

treba ob tem, da je kot izhodis¢e za
primerjavo mogoce vzeti zgoraj nave-
deni ¢len 46, presoditi, da bi morali
zainteresirani, ¢e so nameravali izpodbi-
jati nezakonito diskriminatorno obrav-
navanje, zahtevo nasloviti na institucijo
Skupnosti, ki naj bi sprejela ustrezne
ukrepe za razreSitev tega poloZaja in
njegovo odpravo, to storiti v razumnem
roku, ki ne bi smel preseci pet let, Steto
od trenutka, ko so vedeli za polozaj, v
zvezi s katerim se pritozujejo.

Za dolocitev tega trenutka je treba, ob
upostevanju negotovega polozaja, ki je
bil znacilen za zaposlitev zainteresiranih
oseb, vzeti sklenitev vsake letne pogod-
be, zacetne ali podaljsanja.

(Glej tocke 56, 57, 66,
68, 71, 80 in 82.)

Institucije Skupnosti imajo $iroko poob-
lastilo za presojanje po prostem pre-
udarku pri izbiri najprimernej$ih sred-
stev za regitev svojih potreb po osebju
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zlasti glede zaposlitve zadasnih usluz-
bencev. To velja med drugim tudi na
podrodju organizacije in delovanja skup-
nih podjetij.

Okoli$¢ina, da je statut skupnega podje-
tja Joint European Torus JET doloéal, da
se ,drugo osebje” projekine skupine
izbere v okviru pogodb za zadasne
usluzbence, Komisije ni zavezovala k
takim zaposlitvam, ¢e to ni ustrezalo
potrebam projektne skupine. Uprava
skupnega podjetja je torej glede sestave
projektne skupine popolnoma prosto
presojala, kaksen bo v njej dele? posa-
mezne od dveh kategorij osebja, nave-
denih v ¢lenu 8.1 statuta (osebje iz ¢lanic
skupnega podjetja in drugo osebje), pri
cemer se je njena izbira izrazila z vpisom
v sistemizacijo delovnih mest v letnem
prora¢unu. Prav tako je lahko zaprosila
za pomo¢ podjetja za posredovanje dela
ali za opravljanje storitev za izpolnitev
razliénih nalog, potrebnih za delovanje
skupnega podjetja, ki pa niso spadale
med opravila, ki bi mu bila dodeljena v
skladu s pogodbami, tj. opravila, za
katera je morala poskrbeti projektna
skupina pod vodstvom direktorja pro-
jekta,

Po drugi strani pa uprava JET ni mogla
skleniti takih pogodb s podjetji za
posredovanje dela ali za opravljanje
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storitev, da bi se izognila uporabi statu-
tarnih dolodb. Funkcije, s pogodbami
dodeljene institucijam Skupnosti, na-
mre¢ ne morejo biti zaupane zunanjim
podjetjem, ampak jih je moralo opraviti
osebje, zaposleno v okviru kadrovsko-
pravne ureditve.

(Glej tocke od 113 do 115.)

Na podrocju nepogodbene odgovornosti
Skupnosti ter zlasti sporov iz razmerij
med Skupnostjo in njenimi usluZbenci,
pravo Skupnosti priznava pravico do
odskodnine le ob izpolnitvi treh pogojev,
namre¢ nezakonitosti ravnanja, ki se
otita institucijam Skupnosti, dejanske
g$kode ter obstoja vzro¢ne zveze med
ravnanjem in zatrjevano $kodo.

Da se prizna obstoj vzrodne zveze, je
naceloma treba dokazati neposredno in
gotovo vzro¢no-posledi¢no zvezo med
krsitvijo, ki jo je storila zadevna institu-
cija Skupnosti, ter zatrjevano $kodo.

Kljub temu je v okviru sporov v zvezi z
usluzbenci stopnja gotovosti vzroéne
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zveze doseZena, ko je nezakonitost, ki jo
je storila institucija Skupnosti, osebi
gotovo odvzela ne nujno zaposlitev, do
katere zainteresirana oseba ne more
nikakor dokazati svoje pravice, temvel
resno moznost, da bi bila zaposlena kot
uradnik ali usluzbenec, kar ima za
zainteresirano osebo posledico premo-
zenjsko $kodo, ki jo predstavlja izguba
prihodkov. Ko se v okolis¢inah primera
izkaze za zelo verjetno, da bi zadevna
institucija Skupnosti ob spostovanju
zakonitosti zaposlila usluzbenca, teore-
ti¢na negotovost, ki ostaja glede rezulta-

ta, ki bi ga prinesel zakonito voden
postopek, ne preprecuje, da se povrne
dejanska premozenjska $koda, ki je
zainteresirani osebi nastala zato, ker je
bila prikrajSana za pravico, da se po-
teguje za delovno mesto v okviru ka-
drovskih predpisov, za katero bi imela
vse moznosti za uspeh.

(Glej tocke 99, 148 in 149.)
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