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Saken: Talan om skadestdnd for den ekonomiska skada som stkandena
pastar sig ha lidit till foljd av att de inte rekryterats som tillfalligt
anstdlldla i gemenskaperna  for deras arbete  inom
samarbetsprojektet Joint European Torus (JET).
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Beslut: Kommissionen forpliktas ersdtta den ekonomiska skada som
respektive stkande har lidit till f6ljd av att han eller hon inte
rekryterats som tillfalligt anstélld i gemenskapen for dennes arbete
inom samarbetsprojektet JET. Parterna skall inom en frist pa sex
manader fran dagen for forevarande dom inkomma med uppgift till
forstainstansritten om det belopp som parterna Sverenskommit
skall utgd 1 ersdttning for denna skada. Om en sadan
6verenskommelse inte kan triffas skall parterna inom samma frist
till forstainstansritten inkomma med uppgift om de belopp som de
anser att skadestindet skall uppgd till. Beslut om
rittegangskostnader meddelas senare.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Talan — Rdtt att viicka talan — Personer som begdr ersdttning
till foljd av att de anstdllts i ett samarbetsprojekt enligt Euratomfordraget utan aftt
omfattas av anstdllningsvillkoren tillampliga pa ovriga anstdllda

(Artikel 152 EA)

2. Tjanstemdn — Talan — Frister — Personer som begdr ersdttning till foljd av att
de anstdllts i ett samarbetsprojekt enligt Euratomfordraget utan att omfattas av
de anstdllningsvillkor som dr tillampliga pa évriga anstdllda — lakttagande av
rimlig tidsfrist — Fristens ldngd och tidpunkt da den borjar lopa

(Artikel 46 i domstolens stadga; artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna)

3. Tjansteman — Tillfdlligt anstillda — Rekrytering — Personal anstdlld av
samarbetsprojektet enligt Euratomférdraget Joint European Torus (JET) —
(Institutionernas) utrymme for skonsmdssig bedomning — Grdnser

(Radets beslut 78/471)
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4. Tjanstemdn — Institutionernas utomobligatoriska ansvar — Villkor —
Rattsstridighet — Skada — Orsakssamband — Begrepp — Tillimpning i
anstdllningstvister — Kriterier

1. Talan om skadestdnd har véckts av personer som arbetat for
samarbetsprojektet Joint European Torus (JET) — ett projekt som upprittats i
enlighet med bestdmmelserna i Euratomfordraget — genom att de stéllts till
forfogande som arbetskraft av utomstdende foretag som genom avtal var anknutna
till JET. Talan har till syfte att erhélla skadestdnd for den skada som de dsamkats
pa grund av att dessa, i strid med vad som foreskrivs i stadgarna for JET, inte
getts tillfallig anstdllning med tillimpning av anstillningsvillkoren fér 6vriga
anstdllda. Denna talan méste bedomas som en tvist mellan gemenskaperna och
dess anstillda.

For det forsta berdr de rittsfragor som denna talan aktualiserar, precis som nér en
sbkande hdvdar att han har stdllning som tjidnsteman eller Ovrig anstilld,
rittigheter som foljer av stadgarna. For det andra skall begreppet tvist mellan
gemenskaperna och dess anstéllda ges en extensiv tolkning, eftersom en alltfor
begrinsad tolkning i detta avseende skulle skapa osékerhet om det rittsliga ldget
genom att det for eventuella s6kande skulle rdda osdkerhet om hur de skall vicka
talan eller genom att de ges en konstlad valmgjlighet. For det tredje har
s6kandenas val att vicka talan enligt artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna
inte ifrdgasatts av de institutioner som dr parter i tvisten, vilka har medgett att
tvisten och det pastdtt skadestdndsgrundande agerandet har sin grund i
bestdmmelserna i tjdnsteforeskrifterna.

(se punkterna 39, 42, 43 och 47)

Hanvisning till domstolen den 31 mars 1965, mél 23/64, Vandevyvere mot
parlamentet, REG 1965, s. 205, s. 214, domstolen den 11 mars 1975, mél 65/74,
Porrini m.fl. mot Euratom m.fl., REG 1975, s. 319, punkterna 3—13, domstolen
den 5 april 1979, mal 116/78, Bellintani m.fl. mot kommissionen, REG 1979,
s. 1585, punkt 6, domstolen den 11 juli 1985, forenade malen 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1985,
s. 2523, punkterna 24 och 25, domstolen den 13 juli 1989, mal 286/83, Alexis
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m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2445, punkt 9, domstolen den
14 februari 1989, mal 346/87, Bossi mot kommissionen, REG 1989, s. 303,
punkt 10, forstainstansritten den 12 maj 1998, mal T-184/94, O’Casey mot
kommissionen, REGP 1998, s. I-A-183 och s. 1I-565, punkterna 56—62

2. [l artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna anges inte ndgon tidsfrist f6r att framstilla
en begiran. Det foreligger dock en skyldighet att iaktta en rimlig tidsfrist i
samtliga fall dér foreskrifter i detta hdnseende saknas men réttssikerhetsprincipen
eller skyddet for berittigade fOrvintningar utgér hinder for att
gemenskapsinstitutionerna eller fysiska eller juridiska personer agerar utan
inskriankningar i tiden, vilket bland annat kan dventyra stabiliteten i en redan
uppkommen rittslig situation. Vad géller en talan om skadestdnd som kan leda till
betalningsskyldighet fér gemenskaperna, dr iakttagandet av en rimlig tidsfrist for
att inkomma med en begéran om skadestand dven av betydelse for skyddet for de
offentliga finanserna, vilket sdrskilt kommer till uttryck vad géller en talan om
utomobligatoriskt ansvar genom den preskriptionsfrist p& fem &r som féreskrivs i
artikel 46 i domstolens stadga.

Huruvida tidsfristen &r rimlig skall bedémas med hénsyn till de sérskilda
omsténdigheterna i varje enskilt fall och i synnerhet med h#nsyn till tvistens
betydelse for den berérde, sakens komplexitet samt sokandens och de
ifrdgavarande parternas upptradande.

Vad giller den begéran om skadestdnd som framstéllts av personer som arbetat
for samarbetsprojektet Joint European Torus (JET) genom att de stillts till
forfogande som arbetskraft av utomstéende foretag som genom avtal var anknutna
till JET, och som grundade sig pé att de borde ha getts tilifdllig anstdlining med
tillampning av anstéllningsvillkoren for dvriga anstillda, skall det konstateras,
varvid en jimforelse kan goéras med ovanndmnda artikel 46, att de ber6rda
personerna, dd de ansag sig ha blivit utsatta for en réttsstridig diskriminerande
behandling, inom en rimlig tidsfrist som inte far ¢verskrida fem ar frdn och med
den tidpunkt da de fick kdinnedom om den situation som de har framfort klagomal
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dver hade kunnat rikta en begédran till gemenskapsinstitutionen om att den skulle
vidta lampliga atgérder for att komma till rdtta med denna situation och f& den att
upphora.

For att bestdimma den tidpunkten &r det, med hénsyn till den os#kra situation som
kdnnetecknade sokandenas anstillningstérhallanden, lampligt att utgd fran
ingdendet av varje ettarskontrakt, oavsett om det ror sig om ett ursprungligt eller
ett forldngt kontrakt.

(se punkterna 56, 57, 66, 68, 71, 80 och 82)

Hénvisning till domstolen den 21 maj 1981, mal 29/80, Reinarz mot
kommissionen, REG 1981, s. 1311, punkt 12, domstolen den 15 oktober 2002,
forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P och C-254/99 P, REG 2002, s. 1-8375, punkt 187

3. Gemenskapsinstitutionerna har ett vidstrickt utrymme f6r skonsmaéssig
beddmning vid avgorandet av de lampligaste sitten att 16sa sina personalbehov, i
synnerhet vad géller anstédllandet av tillfalligt anstéllda. Samma sak géller dven
bland annat samarbetsprojektens organisation och funktion.

Det forhallandet att det i stadgarna for samarbetsprojektet Joint European Torus
(JET) foreskrevs att “annan personal” i projektgruppen skulle anstéllas genom
avtal for tillfdlligt anstdlida medférde inte en skyldighet for kommissionen att
tillimpa en sddan anstdllningsform om det inte motsvarade ett behov hos
projektgruppen. Ledningen for samarbetsprojektet var séaledes fullstdndigt fri att
bedoma vilken andel som skulle hénforas till envar av de tvé personalkategorier
som anges i artikel 8.1 i stadgarna vid sammanséttningen av projektgruppen
(personal frdn medlemmarna i samarbetsprojektet eller annan personal), och de
val som ledningen gjort aterfinns i personalforteckningen i &rsbudgeten.
Ledningen kunde 4dven anlita personaluthyrningsforetag eller tjansteforetag for att
utfora vissa uppgifter som var nddvéndiga for samarbetsprojektets funktion, men
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som inte motsvarade de uppgifter som samarbetsprojektet tilldelats enligt
fordragen och som projektgruppen under ledning av direktdren for projektet var
skyldig att fullgora.

Dédremot kunde JET:s ledning inte ingd sddana avtal med
personaluthyrningsforetag eller tjdnsteforetag for att undgd tillimpningen av
tjansteforeskrifterna. De uppgifter som gemenskapsinstitutionerna skall fullgéra
enligt fordragen far inte verforas pa utomstdende foretag utan de skall beséttas
av personal som lyder under tjansteforeskrifter.

(se punkterna 113-115)

Hinvisning till domstolen den 20 juni 1985, mal 123/84, Klein mot
kommissionen, REG 19835, s. 1907, punkt 24, domstolen den 28 februari 1989,
forenade malen 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och
232/87, Van der Stijl m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 511, punkt 11,
domstolen den 6 december 1989, mal C-249/87, Mulfinger m.fl. mot
kommissionen, REG 1989, s. 4127, punkterna 13 och 14, forstainstansrétten den
12 december 1996, mal T-177/94 och T-377/94, Altmann m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-2041, punkt 154, (forstainstansritten
den 17 november 1998, mal T-217/96, Fabert-Goossens mot kommissionen,
REGP 1998, s. 1-A-607 och s. [I-1841, punkt 19

4. Inom omradet for gemenskapernas utomobligatoriska skadestdndsansvar, och
sdrskilt i sddana tvister dér det 4r friga om forhallandet mellan gemenskaperna
och dess anstillda, medges ritt till skadestind enbart om tre villkor &r uppfyllda,
ndmligen att det beteende som institutionerna klandras for &r réttsstridigt, att
skadan dr verklig och att det foreligger ett orsakssamband mellan beteendet och
den aberopade skadan.
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For att det skall anses foreligga ett orsakssamband maste det i princip bevisas att
det finns ett direkt och sékert orsakssamband mellan den Gvertrddelse som den
berdrda gemenskapsinstitutionen har gjort sig skyldig till och den &beropade
skadan.

For att den grad av sékerhet som krévs i réttspraxis for att det skall foreligga ett
orsakssamband skall ha uppnatts krévs emellertid inte att den Gvertrddelse som
gemenskapsinstitutionen gjort sig skyldig till har berévat en person en
anstillning, vilket den berdrda personen inte har mdjlighet att bevisa, utan det &r
tillrdckligt att den med sdkerhet har berdvat denna person en serids mojlighet att
kunna anstéllas som tjdnsteman eller &vrig anstdlld, vilket far till foljd att den
berdrda personen har lidit ekonomisk skada i form av utebliven inkomst. Da det
under omsténdigheterna i det enskilda fallet framstar som hogst sannolikt att den
berdrda gemenskapsinstitutionen skulle ha anstdllt personerna i fraga om géllande
ritt hade iakttagits, utgdr den teoretiska osdkerheten som bestar betraffande
utgangen av ett forfarande som genomforts i vederborlig ordning inte hinder for
att utdéma erséttning for den verkliga ekonomiska skada som den berorda
personen har lidit till f8ljd av att han frantagits rétten att anséka om en anstillning
enligt tjansteforeskrifterna som han hade haft goda chanser att erhélla.

(se punkterna 99, 148 och 149)

Hénvisning till domstolen den 14 maj 1998, mal C-259/96 P, radet mot de Nil och
Impens, REG 1998, s. 1-2915, punkt 23, forstainstansritten den
28 september 1999, mél T-140/97, Hautem mot EIB, REGP 1999, s. I-A-171 och
s. 11-897, punkt 85
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