BESLUT AV DEN 15.3.2004 — MAL T-139/02

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 15 mars 2004 *

1 mal T-139/02,

Idiotiko Institouto Epaggelmatikis Katartisis N. Avgerinopoulou Anagnorismenes
Technikes Idiotikes Epaggelmatikes Scholes AE, Aten (Grekland),

Panellinia Enosi Idiotikon Institouton Epaggelmatikis Katartisis, Aten,

Panellinia Enosi Idiotikis Technikis Epaggelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis,
Aten,

foretradda av advokaterna T. Antoniou och C. Tsiliotis,

sokande,
* Rittegingssprik: grekiska.
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INSTITOUTO N, AVGERINOPOULOU M.FL, MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Condou-Durande
och L. Flynn, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
27 februari 2002 att inte undanréja den pastddda diskrimineringen mellan
statliga yrkesutbildningsinstitut och privata yrkesutbildningsinstitut i Grekland
med avseende pad deras mojlighet att erhilla den finansiering fran strukturfon-
derna som foreskrivs i den tredje ramen for gemenskapsstdd och, sirskilt, i det
operativa programmet “undervisning och grundlidggande yrkesutbildning”,

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Legal samt domarna V. Tiili och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,
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meddelar

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 1 forsta stycket i radets férordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni
1999 om allminna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) (nedan
kallad férordningen om strukturfonderna) har foljande lydelse:

»Gemenskapsitgirderna genom strukturfonderna, Sammanhéllningsfonden,
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
(EUGF]J), Europeiska investeringsbanken (EIB) och andra befintliga finansierings-
organ syftar till att gora det mojligt att uppnd de allminna mal som faststdlls i
artiklarna 158 och 160 i fordraget. Strukturfonderna, EIB och de andra befintliga
finansieringsorganen skall vart och ett pd limpligt sitt bidra till att foljande tre
huvudmal uppnis:

1) Att frimja utvecklingen och den strukturella anpassningen av regioner som
slipar efter i utvecklingen, nedan kallat mél 1.
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Enligt artikel 2.1 i férordningen om strukturfonderna avses med strukturfonder
eller fonder i den mening som avses i forordningen Europeiska regionala
utvecklingsfonden (ERUF), Europeiska socialfonden (ESF), utvecklingssektionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden f6r jordbruket (EUGF]) och
Fonden for fiskets utveckling (FFU).

L artikel 3.1 forsta stycket i férordningen om strukturfonderna foreskrivs att ”[d]e
regioner som omfattas av mal 1 skall motsvara niva Il-regioner i Nomenklaturen
for statistiska territoriella enheter (NUTS II) vars bruttonationalprodukt (BNP)
per invanare mitt i kdpkraft och beriknad pd de senaste tre &rens siffror, som
finns tillgdngliga den 26 mars 1999, dr ligre dn 75 procent av gemenskapens
genomsnitt”,

Artikel 8 i férordningen om strukturfonderna, med rubriken ”Komplementaritet
och partnerskap”, har féljande lydelse:

1. Gemenskapsdtgirderna skall komplettera eller frimja motsvarande nationella
dtgirder. De skall faststillas i nidra samrdd, i det féljande bendmnt
partnerskapet, mellan kommissionen, medlemsstaten och de myndigheter
och organ som utses av medlemsstaten inom ramen f6r dess nationella regler
och gillande praxis, bl.a.

— regionala, lokala och andra behériga offentliga myndigheter,

— arbetsmarknadens parter och niringslivets organisationer,
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— alla andra relevanta organ i detta sammanhang.

Partnerskapet skall genomféras i full Gverensstimmelse med parternas institutio-
nella, juridiska och finansiella befogenheter enligt ovan.

2. Partnerskapet skall omfatta forberedelse, finansiering, &vervakning och
utvirdering av stoditgirderna. Medlemsstaterna skall sikerstilla att samtliga
relevanta parter deltar i de olika stadierna av programplaneringen, med hinsyn
tagen till tidsfristen for varje etapp.

3. Med tillimpning av subsidiaritetsprincipen skall genomférandet av stodatgar-
derna vara medlemsstaternas ansvar p4 limplig nivd enligt de forhdllanden som &r
specifika for varje medlemsstat och utan att det paverkar kommissionens
befogenheter, sdrskilt nir det giller genomforandet av Europeiska gemenskaper-
nas allminna budget.

4. Medlemsstaterna skall samarbeta med kommissionen for att sikerstilla att
gemenskapsfonderna anvinds enligt principen om sund ekonomisk forvaltning.

5. Kommissionen skall varje 4r samrdda med de organisationer som foretrider
arbetsmarknadens parter pd europeisk nivd om gemenskapens strukturpolitik.”
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Enligt artikel 9 i férordningen om strukturfonderna avses med

d)

f)

utvecklingsplan (nedan kallad plan): den analys som den berorda medlems-
staten gjort av situationen med hidnsyn till mdlen i artikel 1 och till de
prioriterade behoven for att uppnd dessa mail, liksom strategin och
prioriteringarna fér de planerade Aatgdrderna, de sirskilda méilen och
uppgifter om de planerade finansiella medel som &r knutna till dessa.

ram for gemenskapsstéd: det dokument som kommissionen har godkint i
samfOrstind med den berorda medlemsstaten efter bedémning av den
utvecklingsplan som lagts fram av medlemsstaten och som innehller
strategin och de prioriterade atgdrderna for fonderna och medlemsstaten,
de sirskilda madlen, fondernas bidrag och 6vriga finansiella medel. Detta
dokument skall vara uppdelat i prioriterade insatsomriden och skall
genomforas genom ett eller flera operativa program.

operativt program: det av kommissionen godkinda dokumentet fér genom-
forandet av en ram for gemenskapsstdd som skall omfatta ett antal
sammanhingande prioriterade omrdden bestdende av flerdriga Atgdrder
vilket dokument kan genomféras med hjilp av en eller flera fonder, ett eller
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flera andra befintliga finansieringsorgan och EIB. Ett samordnat operativt
program &r ett operativt program som finansieras av mer 4n en fond.

prioriterat insatsomrade: en av prioriteringarna i den strategi som faststills
inom en ram for gemenskapsstdd eller i en stédform. Hartill dr knutet ett
bidrag frin fonderna och de &vriga finansieringsorganen, de finansiella
medlen frin medlemsstaten och de sirskilda mal som faststills.

atgird: det sitt pa vilket ett prioriterat insatsomride genomférs under flera ar
och som moéjliggdr finansiering av verksamheten. Varje program for stod
enligt artikel 87 i fordraget, varje stod som beviljas av organ som utndmnts av
medlemsstaten, varje grupp av stdd, beviljade stéd av denna typ eller en
kombination av dessa som har samma syfte skall anses utgéra en atgérd.

insats eller projekt: varje insats eller projekt som genomférs av de slutliga
stddmottagarna.

slutlig stodmottagare: de offentliga eller privata organ och foretag som ar
uppdragsgivare for projekten. Nir det giller stod enligt artikel 87 i fordraget
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och da stdd beviljas av organ som utnimnts av medlemsstaten skall de slutliga
stodmottagarna vara de organ som beviljar stédet.

programkomplement: det dokument fér genomférande av strategin for stédet
och de prioriterade insatsomradena vilket innehéller en detaljerad beskrivning
av atgidrdernas olika delar i enlighet med artikel 18.3, och vilket utarbetats av
medlemsstaten eller férvaltningsmyndigheten och vid behov anpassats i
enlighet med artikel 34.3. Det skall skickas till kommissionen for kidnnedom.

forvaltningsmyndighet: varje myndighet eller nationellt, regionalt eller lokalt
offentligt eller privat organ, som har utsetts av medlemsstaten d& denna sjilv
fullgdr denna uppgift, for att férvalta en stodform i enlighet med denna
forordning. I det fall d medlemsstaten utser en annan férvaltningsmyndighet
dn sig sjilv skall den faststilla alla regler fér sina kontakter med denna
myndighet och alla regler f6r den senares kontakter med kommissionen.
Forvaltningsmyndigheten kan, om medlemsstaten beslutar detta, vara samma
organ som den utbetalande myndigheten.

Artikel 12 i forordningen om strukturfonderna, med rubriken ”Férenlighet”, har
foljande lydelse:

”De insatser som finansieras av fonderna eller av EIB eller andra finansierings-
organ skall vara forenliga med bestimmelserna i fordraget, med de réttsakter som
antagits med stod av detta samt med gemenskapens politik och program, inklusive
den som ror konkurrensregler, offentlig upphandling, miljéskydd och miljévard,
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undanréjande av bristande jamstilldhet mellan kvinnor och min samt frimjande
av jimstilldhet mellan dem.”

I artikel 14.2 forsta stycket i forordningen om strukturfonderna foreskrivs bland
annat att ”[rJamarna for gemenskapsstddet, de operativa programmen ... skall
granskas pa nytt och om det dr nédvindigt anpassas pd medlemsstatens eller
kommissionens initiativ, i samférstdnd med denna medlemsstat™.

I artikel 15 i forordningen om strukturfonderna, med rubriken Férberedelse och
godkinnande”, anges f6ljande:

»1, Ndr det giller méalen 1, 2 och 3 skall medlemsstaterna foreligga
kommissionen en plan. Denna plan skall utarbetas av de behoriga myndigheter
som utsetts av medlemsstaten pd nationell, regional eller annan niva.

2. Planerna skall liggas fram for kommissionen av medlemsstaterna efter samrad
med parterna, som skall avge ett yttrande ...
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4. 1 de fall som avses i punkt 1 skall kommissionen faststilla ramarna for
gemenskapsstdd i samrdd med den berérda medlemsstaten ...

Kommissionen skall bedéma de f6reslagna operativa program som liggs fram av
medlemsstaterna for att faststilla om de dr forenliga med mélen i de motsvarande
ramarna for gemenskapsstdd och med gemenskapens évriga politik. Kommissio-
nen skall fatta ett beslut om bidragen fran fonderna i enlighet med artikel 28.1 och
i samrdd med den berdrda medlemsstaten, forutsatt att forslagen innehéller alla de
uppgifter som avses i artikel 18.2.

For att paskynda behandlingen av ansdkningarna och genomférandet av
programmen fir medlemsstaterna ligga fram utkast till operativa program
tillsammans med planerna. Nidr kommissionen fattar beslut om ramen for
gemenskapsstdd skall den i enlighet med artikel 28.1 dven godkinna de operativa
program som limnades in tillsammans med planerna, férutsatt att de innehaller
alla de uppgifter som avses i artikel 18.2.

6. Medlemsstaten eller forvaltningsmyndigheten skall anta det programkomple-
ment som definieras i artikel 9 m efter 6vervakningskommitténs godkinnande,
om programkomplementet upprittas efter kommissionens beslut om vilka fonder
som skall delta, eller om komplementet upprittas fore beslutet om vilka fonder
som skall delta, efter radfrigning av de berérda parterna. ...”
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I artikel 17.2 forsta stycket i forordningen om strukturfonderna foreskrivs
foljande:

2. Varje ram for gemenskapsstdd skall omfatta f6ljande:

a) En redovisning av vilka strategier och prioriterade insatsomriden som
faststillts for gemenskapens och den berdrda medlemsstatens gemensamma
atgdrder, deras sirskilda mal, om méjligt uttryckta kvantitativt, en bedom-
ning av den forvintade effekten ...”

I artikel 18 i forordningen om strukturfonderna foreskrivs bland annat f6ljande:

»1. De stodatgirder som omfattas av en ram for gemenskapsstdd skall som regel

genomforas i form av ett samordnat operativt program for varje region enligt
artikel 9.

2. Varje operativt program skall omfatta f6ljande:

a) Programmets prioriterade insatsomraden, deras éverensstimmelse med mot-
svarande ram for gemenskapsstd, deras sdrskilda mal, om mdjligt uttryckt
kvantitativt ...
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3. Programkomplementet skall innehélla foljande:

a) Atgiirder for att genomfora motsvarande prioriterade insatsomraden i det
operativa programmet ...

b) Faststdllande av de olika kategorierna av slutliga stddmottagare.

»

L artikel 28.1 forsta stycket i forordningen om strukturfonderna foreskrivs att *[o]
m samtliga villkor i den hér férordningen 4r uppfyllda skall kommissionen genom
ett enda beslut faststilla bidraget frin samtliga fonder inom fem méanader efter det
att den har tagit emot ansékan om stéd.”

Artikel 34.3 i forordningen om strukturfonderna har féljande lydelse:

*Forvaltningsmyndigheten skall, pd begdran av 6vervakningskommittén eller pd
eget initiativ, anpassa programkomplementet, utan att dndra vare sig det totala
bidragsbelopp fran fonderna som beviljats f6r det berdrda prioriterade omradet,
eller de sdrskilda mélen for deftt]a. Efter vervakningskommitténs godkannande
skall forvaltningsmyndigheten inom en ménad underritta kommissionen om
anpassningen.
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Kommissionen skall fatta beslut om eventuella dndringar i beslut om bidrag fran
fonderna efter 6verenskommelse med den berérda medlemsstaten, inom fyra
manader efter det att dvervakningskommittén har avgivit sitt godkdnnande.”

Slutligen har artikel 35.1 forsta och andra styckena i férordningen om
strukturfonderna féljande lydelse:

*Varje gemenskapsram for stdd eller samlat programdokument och varje
operativt program skall foljas av en 6vervakningskommitté.

En 6vervakningskommitté skall inrittas av medlemsstaten efter dverenskommelse
med foérvaltningsmyndigheten efter samrdd med parterna. ...”

Bakgrund

Den forsta sokanden, aktiebolaget Idiotiko Institouto Epaggelmatikis Katartisis
N. Avgerinopoulou Anagnorismenes Technikes Idiotikes Epaggelmatikes Scholes
AE, ir ett privat institut for yrkesutbildning i Grekland. Bolaget 4r medlem i den
andra sokanden, Panellinia Enosi Idiotikon Institouton Epaggelmatikis Katartisis,
en sammanslutning av privata institut for yrkesutbildning i Grekland. Den tredje
sokanden, Panellinia Enosi Idiotikis Technikis Epaggelmatikis Ekpaidefsis kai
Katartisis, 4r en sammanslutning av privata institut for teknisk yrkesutbildning i
Grekland.
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I Grekland beviljades bidrag fran strukturfonderna f6r att inrétta och férvalta ett
offentligt ndtverk av institut fér yrkesutbildning (nedan kallade IEK) f6r forsta
gingen genom antagandet av kommissionens beslut 90/203/EEG av den
30 mars 1990 om faststillande av en ram f6r gemenskapsstod for gemenskapens
strukturdtgirder i de grekiska regioner som omfattas av mal 1, det vill sdga hela
det grekiska territoriet (EGT L 106, s. 26). Denna férsta ram for gemenskapsstéd
godkindes for perioden den 1 januari 1989-31 december 1993.

Bidrag fran strukturfonderna fortsatte att utges under perioden den 1 janu-
ari 1994-31 december 1999, med stod av kommissionens beslut 94/627/EG av
den 13 juli 1994 om faststillande av en ram fér gemenskapsstdd for
gemenskapens strukturdtgirder i de grekiska regioner som omfattas av mal 1,
det vill sdiga hela det grekiska territoriet (EGT L 250, s. 15). Inom ramen for
denna andra ram for gemenskapsstéd godkinde kommissionen #dven det
operativa programmet avseende undervisning och grundliggande yrkesutbildning
(EPEAEK I).

Den grekiska regeringen lade den 29 september 1999 fram en plan for
kommissionen avseende regional utveckling for hela landet, som omfattas av
madl 1 i enlighet med artikel 3.1 i f6rordningen om strukturfonderna.

P4 grundval av denna plan, som hade lagts fram av Republiken Grekland inom
ramen for det partnerskap som anges i artikel 8 i férordningen om
strukturfonderna, faststillde kommissionen, med stod av artikel 15.4 forsta
stycket i denna férordning och i samrdd med denna medlemsstat, ramen for
gemenskapsstod for gemenskapens strukturdtgirder i Grekland.

Den séledes faststillda ramen for gemenskapsstdd godkindes genom kommissio-
nens beslut 2002/322/EG av den 28 november 2000 om godkinnande av
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Greklands gemenskapsstodram for strukturdtgirder i mal 1-omrddena
(EGT L 122, 2002, s. 7) (nedan kallad den tredje ramen) fér perioden den
1 januari 2000-31 december 2006. I enlighet med artikel 2.1 a.i. i detta beslut
anges bland de prioriterade insatsomridena fér strukturfondernas och den
berérda medlemsstatens gemensamma &tgirder ”[u]tveckling av minskliga
resurser och frimjande av sysselsdttningen”.

Den grekiska regeringen lade den 31 mars 2000 fram ett utkast till det operativa
programmet ”Undervisning och grundliggande yrkesutbildning” (nedan kallat
EPEAEK II) for kommissionen.

Kommissionen granskade i enlighet med artikel 15.4 andra stycket i férordningen
om strukturfonderna innehdllet i EPEAEK 1I for att kontrollera att programmet
var forenligt med mdlen i den motsvarande ramen for gemenskapsstod och med
gemenskapens 6vriga politik. Kommissionen konstaterade att utkastet f6ll under
mal 1 enligt artikel 3.1 i férordningen om strukturfonderna och att det inneholl de
uppgifter som angetts i artikel 18 i denna férordning, sirskilt en beskrivning av
programmets prioriterade insatsomriden, en vigledande finansieringsplan som
for varje prioriterat insatsomrdde och for varje ar specificerade de planerade
anslagen frdn ESF och ERUF samt det totala beloppet av medlemsstatens
planerade offentliga finansiering och berdknade privata anslag.

Den andra sékanden anmodade genom skrivelse av den 27 februari 2001
kommissionen att inte godkianna EPEAEK II.
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EPEAEK II godkidndes genom kommissionens beslut av den 16 mars 2001 om
godkinnande av EPEAEK II, som utgor en del av tredje ramen, avseende
gemenskapens strukturatgiérder i de regioner i Grekland som omfattas av mal 1
for perioden den 1 januari 2000-31 december 2006 (nedan kallat beslutet om
godkinnande av EPEAEK II).

I enlighet med artikel 2.1 a.2. i detta beslut omfattar EPEAEK II:s prioriterade
insatsomrdden ”frimjande och forbittring av undervisning och grundliggande
yrkesutbildning inom ramen for livsldngt lirande” (det andra prioriterade
insatsomradet).

Bland de &tgdrder och insatser som planeras i EPEAEK II inom detta omride
anges, bland annat, 4tgirderna 2.3 (undervisning och grundliggande yrkesut-
bildning) och 2.4 (yrkesvigledning och anknytning till arbetsmarknaden).

Vad siirskilt betriffar finansieringen av insatser som skall utféras av IEK for att
forbittra den grundliggande yrkesutbildningen anges i EPEAEK II att “insatser
utforda av statliga institut f6r yrkesutbildning skall finansieras i ett férsta skede”
(dtgird 2.3 punkt C). Vad angar deltagande av privata IEK i projekt angiende
grundlidggande yrkesutbildning foreskrivs dessutom att det skall genomfdras en
undersokning som skall faststilla de nidrmare formerna for detta (dtgdrd 2.3
punkt D).

Genom skrivelse av den 26 april 2001 pdpekade kommissionen fér den andra
sokanden, som svar pd dennes ovanndmnda skrivelse av den 27 februari 2001, att
gemenskapens dtgirder var avsedda att komplettera eller frimja de Atgirder som
vidtogs pa nationell niv. Kommissionen tillade att det i EPEAEK II féreskrevs att
det inom omridet for grundliggande yrkesutbildning skulle géras en undersok-
ning for att fa en preliminér uppfattning om det framtida deltagandet av privata
IEK i medfinansierade insatser och att beslut hade fattats om att gradvis minska
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det direkta stddet till statliga IEK for att frimja en gradvis 6vergéng till 6ppna
forfaranden utan att dirfor dventyra det arbete som utforts inom detta omréde.
Kommissionen drog slutsatsen att EPEAEK I var férenligt med andan i den tredje
ramen och att det skulle medféra ett betydande bidrag till de grekiska
myndigheternas anstringningar att modernisera utbildningssystemet.

I maj 2001 utarbetade de grekiska myndigheterna, i enlighet med artiklarna 15.6
och 18.3 i férordningen om strukturfonderna, ett programkomplement. Av detta
komplement framgar att privatrittsliga juridiska personer iterfinns bland de
eventuella slutliga stddmottagarna sivil vad giller dtgirden “undervisning och
grundliggande yrkesutbildning” (tgird 2.3 punkt F) som 4tgirden ”yrkesvigled-
ning och anknytning till arbetsmarknaden” (atgdrd 2.4 punkt F). “

Programkomplementet godkindes, efter viss bearbetning samt vissa dndringar
och tilligg, av EPEAEK II:s 6vervakningskommitté vid dess férsta sammantride
den 29 maj 2001 och &versindes till kommissionen for kinnedom i enlighet med
artiklarna 9 m och 34.3 i forordningen om strukturfonderna. Overvaknings-
kommittén ersatte i punkt 5.4 i sina “slutsatser och beslut”, som antogs samma
dag, vad betriffar alla atgirder, uttrycket “eventuella slutliga stodmottagare”
med uttrycket “kategorier av slutliga stddmottagare” och papekade att privat-
rattsliga juridiska personer hérde till kategorierna slutliga stodmottagare. Vad
giller den insats som avsig “andra organ fér grundliggande yrkesutbildning”
(insats 2.3.3 av Aatgird 2.3), vilka var understillda andra ministerier 4n
utbildningsministeriet, angavs emellertid inte privatrittsliga juridiska personer
bland dessa mottagare. Slutligen foreskrevs att andra kategorier av slutliga
stodmottagare vid behov kunde faststillas for varje atgird, efter granskning av
EPEAEK Il:s sdrskilda forvaltningstjinst.
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Sokandena har genom flera ansokningar vickt talan vad avser EPEAEK II,
programkomplementet, 6vervakningskommitténs beslut och olika nationella
atgirder som vidtagits fo6r att verkstilla dessa rittsakter vid Symvoulio tis
Epikrateias (hogsta f6rvaltningsdomstolen, Grekland), och dirvid gjort gillande
att dessa rittsakter inte dr lagenliga. Dessa mal har dnnu inte avgjorts.

Sokandena anmodade, genom skrivelse av den 17 oktober 2001 som mottogs av
kommissionen den 25 oktober 2001, kommissionen att vidta dtgirder med stod
av artikel 232 andra stycket forsta meningen EG. I denna anmodan bad de
kommissionen att

1. den skall sdtta stopp f6r deras rittsstridiga utestingning frin finansieringen
med stdd av [den tredje ramen], och

2. den, med stéd av det partnerskap som avses i artikel 8.2 i [férordningen om
strukturfonderna] som giller foérberedelse, finansiering, évervakning och
utvdrdering av dtgirder, skall kontakta den nationella myndigheten f6r att f3
till stdnd en dndring av [EPEAEK II] samt det operativa programkomple-
mentet frin maj 2001, s& att medfinansieringen utstricks till att gilla dven
privata organ for yrkesutbildning,

3. den skall dndra [beslutet om godkidnnande av EPEAEK II] s4 att dven privata
utbildningsorgan kan finansieras enligt detta program ...,

4. den skall gora den grekiska myndighet som ansvarar fér &vervakningen
uppmirksam pé den réttsstridiga forsummelse denne gjort sig skyldig till i sitt
beslut av den 29 maj 2001 genom att inte inkludera privata organ for
yrkesutbildning bland dem som kan finansieras,
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5. den skall besluta om uppskov med verkstilligheten av beslutet om bidrag fran
fonderna till genomférandet av [EPEAEK II] till dess ett nytt beslut antagits
angdende de ndrmare villkoren fér finansieringen och beloppet av denna
finansiering.” ‘

Sékandena vickte, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
25 februari 2002 och inregistrerades under nummer T-66/02, med stod av
artikel 232 EG en passivitetstalan och yrkade faststillelse av att kommissionen
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget genom att underlita
att undanrdja den rittsstridiga diskriminering mellan privata IEK och statliga
IEK, som uppstatt till foljd av att endast de sistnimnda kan finansieras med st6d
av den tredje ramen och sirskilt med st6d av EPEAEK 11

Kommissionen svarade pa den ovannimnda anmodan att vidta dtgdrder genom
en skrivelse frin generaldirektéren for generaldirektoratet Sysselsdttning och
socialpolitik” av den 27 februari 2002 (nedan kallad den ifrigasatta rittsakten).
Den ifrdgasatta rittsakten har f6ljande lydelse:

Strukturfonderna har, inom sina omriden for dtgirder i Grekland, finansierat
inrittandet och stétt forvaltningen av ett betydande offentligt ndtverk av institut
for yrkesutbildning (IEK). Bidrag frin strukturfonderna beviljades forst inom
detta omrdde med stéod av den forsta ramen for gemenskapsstéd som var
tillimplig med avseende pa Grekland (1989-1993) och fortsatte med stod av den
andra ramen f6r gemenskapsstod (1994-1999).

Under forhandlingarna angiende den tredje ramen for gemenskapsstod for
dren 2000-2006 poingterade Europeiska kommissionens tjanstemin betydelsen
av den gradvisa tillimpningen av dppna forfaranden for tilldelningen av projekt
som skall medfinansieras av strukturfonderna.
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Saledes, och for att inte dventyra det arbete som genomférts inom detta omrade,
har det triffats en overenskommelse med de nationella myndigheterna inom
ramen f6r [EPEAEK IT] (se i detta avseende programkomplementet) om att gradvis
minska finansieringen av insatser av statliga IEK for att uppna en nollfinansiering,
enligt de aktuella villkoren, efter &r 2003. Fran och med detta datum kan endast
en viss, mycket begrinsad typ av projekt, sisom nyskapande atgirder, utbildning
av ldrare etc, som igdngsatts av statliga eller eventuellt av privata IEK,
medfinansieras, och ett 6ppet urvalsférfarande mdste f6ljas. I perspektivet av ett
eventuellt deltagande av privata IEK i dessa projekt foreskrevs foér Ovrigt i
[EPEAEK II] att en undersokning skall genomfoéras som skall faststilla de ndrmare
villkoren for detta.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det tydligt att méilet for strukturfonderna
faktiskt 4r att hjidlpa Grekland att inritta ett system for yrkesutbildning och bidra
till att det frimjas och forbittras, inom ramen f6r en aktiv sysselsdttningspolitik
och med tillimpning av riktlinjerna f6r den europeiska sysselsittningsstrategin.

Efter det att [EPEAEK II], med stéd av artikel 8.3 i forordningen om
strukturfonderna, antagits pa forslag av medlemsstaten skall ”[m]ed tillimpning
av subsidiaritetsprincipen ... genomférandet av stodatgirderna vara medlems-
staternas ansvar pd limplig niva enligt de férhallanden som ir specifika for varje
medlemsstat och utan att det paverkar kommissionens befogenheter, sdrskilt nir
det giller genomférandet av Europeiska gemenskapernas allminna budget”.

Vad betriffar det drag av statligt stdd som kinnetecknar finansieringen av statliga
institut fér yrkesutbildning tar kommissionen hinsyn till att dessa instituts
verksamhet vad giller yrkesutbildning regleras i lag 2009/1992. 1 denna lag
aterfinns de enda bestimmelserna om det nationella systemet fér undervisning och
yrkesutbildning i Grekland samt organisationen av detta system. I artikel 5 i lagen
foreskrivs att statliga institut for yrkesutbildning skall inrittas genom en
forordning som antas gemensamt av utbildningsministern och finansministern
(och i vissa fall dven av andra ministrar). Alla institut for yrkesutbildning stir
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under 6verinsyn av utbildningsministern. Genom lagen inrittas dven ett offentligt
organ (organet for undervisning och yrkesutbildning — OEEK), som har ansvar
for innehallet i, programplaneringen fér och organisationen av de utbildnings-
kurser som ges av instituten for yrkesutbildning. OEEK har dven i uppdrag att
utéva tillsyn éver de privata instituten for yrkesutbildning.

Av ovanstiende framgar att den verksamhet som utovas av statliga institut for
yrkesutbildning enligt grekisk ritt utgor en bestindsdel i det nationella grekiska
utbildningssystemet och att denna verksamhet inte kan anses utgdra nagon
vinstgivande ekonomisk verksamhet. Kommissionen anser dirfér att den
offentliga finansieringen av denna verksamhet inte utgdér nigot statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, vilket bekriftas av Europeiska
gemenskapernas domstols dom, enligt vilken ”staten, genom att driva ett sddant
system, inte avser att driva verksamhet mot betalning, utan utfor sitt uppdrag
inom de sociala, kulturella och utbildningsméssiga omradena. ... Detta system
finansieras i allminhet 6ver den offentliga budgeten” (domstolens dom av den
27 september 1988 i mal 263/86, Humbel, REG 1988, s. 5365, och av den
7 december 1993 i mal C-109/92, Wirth, REG 1993, s. I-6447). Kommissionen
har vid flera tillfillen intagit samma stillning vad giller tillimpningen av
bestimmelserna om statligt stdd pa finansieringen med offentliga medel av institut
som hor under det nationella utbildningssystemet.

Sammanfattningsvis och mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen att
det stod som beviljas statliga IEK varken kan snedvrida konkurrensen eller
paverka handeln mellan medlemsstaterna, och det tycks foljaktligen inte ha
karaktiren av ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 april 2002, vickt férevarande talan.
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35 Kommissionen har, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 19 juli 2002, med st6d av artikel 114.1 i f6rstainstansrittens
rittegdngsregler gjort en invindning om rittegdngshinder. Sokandena har yttrat
sig angdende denna invindning den 3 september 2002.

3¢ Sokandena har i sin ansokan yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara den
ifrdgasatta rittsakten och dirmed ogiltigforklara kommissionens rittsstridiga
vigran att undanréja den rittsstridiga atskillnaden mellan privata IEK och

statliga IEK med avseende pd finansieringen med stéd av den tredje ramen och
sdrskilt med stod av EPEAEK 11,

37 I sin invindning om rittegingshinder har kommissionen yrkat att férstain-
stansritten skall

— avvisa talan eftersom det ir uppenbart att den inte kan prévas i sak, och

— forplikta sdkandena att ersitta rittegingskostnaderna.

38 I sina yttranden angdende invdndningen om rittegdngshinder har sékandena
yrkat att forstainstansritten skall ogilla invindningen om rittegdngshinder.
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Rittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna skall forstainstansritten, om en part
begir det, meddela beslut i en friga om rittegdngshinder utan att prova sjilva
sakfragan. Enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall terstoden av forfarandet
avseende frigan om rittegdngshinder vara muntligt, om inte ritten bestimmer
annat, I férevarande fall anser forstainstansritten att handlingarna i maélet
innehéller tillrickliga upplysningar och att det inte finns nigon anledning att
inleda det muntliga forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att den ifrdgasatta rittsakten inte
kan anses utgora en sddan rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som
avses i artikel 230 EG. Namnda rittsakt innehdller nimligen endast en bekriftelse
av kommissionens tidigare stdindpunkt vad betriffar EPEAEK II:s férenlighet med
maélen f6r finansieringen av strukturfonderna, som meddelades s6kandena genom
den ovannimnda skrivelsen av den 26 april 2001, och rittsakten utgér inte ndgot
beslut som medfor ndgra nya rittsverkningar i forhallande till de rittsverkningar
som beslutet om godkinnande av EPEAEK II gav upphov till. Den ifrigasatta
rittsakten fordndrar dirmed inte pd ndgot sitt sbkandenas rittsliga stillning i
forhéllande till den stillning de hade vid antagandet av detta beslut.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att det av rittspraxis f6ljer att en
talan mot beslut som enbart bekriftar ett tidigare beslut, vilket inte har ifrdgasatts
inom tidsfristen, inte kan upptas till provning (férstainstansrittens dom av den
14 juli 1995 i mal T-275/94, CB mot kommissionen, REG 1993, s. II-2169, och
av den 10 juli 1997 i mal T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1185).
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Kommissionen har i andra hand anfért att dven om den ifrigasatta rittsakten
skulle anses utgora en akt mot vilken talan kan vickas, 4r sokandena inte direkt
och personligen ber6rda, och foljaktligen 4r dessa inte behoriga att vicka talan
mot ndmnda rittsake, eftersom de inte heller var behériga att vicka talan mot
beslutet om godkinnande av EPEAEK II.

Kommissionen har i detta avseende pdpekat att detta beslut, som utgér en del i det
forfarande som dr hianforligt till ramen f6r gemenskapsstod till strukturitgirder,
dr riktat till Republiken Grekland och avser allminna atgdrder. Kommissionen
har, med hénvisning till domstolens rittpraxis, tillagt att direkt paverkan
forutsdtter att den patalade gemenskapsatgirden direkt inverkar pa den enskildes
réttsliga stillning och att den dr utformad sa, att den inte limnar dem till vilka
rittsakten 4r riktad, och som skall genomféra den, nigot utrymme for
skonsmissig bedémning. Detta innebir att genomférandet skall ha en rent
automatisk karaktir och f6lja enbart av gemenskapslagstiftningen, utan att ndgra
mellanliggande regler behéver tillimpas.

Kommissionen har i férevarande fall gjort gillande att beslutet om godkinnande
av EPEAEK II inte direkt ber6r s6kandena. Godkinnandet av EPEAEK II genom
detta beslut innebar nimligen enbart ett medgivande av att EPEAEK II 4r forenligt
med mélen for den tredje ramen, bland vilka ingir anpassningen och
moderniseringen av politiken och systemen fér undervisning, utbildning och
sysselsdttning, utan att nigot uttalades om de nidrmare bestimmelserna for dess
tillimpning eller vilka som ir stodmottagare. Genomférandet av atgirderna och
tillsynen 6ver dem ankommer i enlighet med subsidiaritetsprincipen framst pa
medlemsstaterna. Programkomplementet, i dess lydelse efter dvervakningskom-
mitténs bearbetning och #ndringar, till vilket s6kandena hinvisar och som
prioriterar nationell utbildning, utgér en nationell atgird avseende tillimpningen
av strategin och de prioriterade insatsomradena. Det utgér ddremot inte nigon
rdttsakt antagen av ett gemenskapsorgan mot vilken talan kan vidckas om
ogiltigférklaring infor gemenskapsdomstolen.
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Med anledning av att sokandena invint att kommissionen genom den ifrigasatta
rittsakten réttsstridigt vdgrat att undanréja den pdstddda diskrimineringen i
EPEAEK II mellan statliga IEK och privata IEK, som blivit foliden av att
Republiken Grekland 4sidosatt bestimmelserna i férordningen om strukturfon-
derna och artiklarna 43 EG och 49 EG, anser kommissionen i tredje hand att
forevarande talan dven bor avvisas eftersom det dr uppenbart att den inte kan tas
upp till prévning i sak.

Genom denna invindning framfér sdkandena nimligen i huvudsak kritik mot
kommissionen for att den underlatit att inleda ett férdragsbrottsférfarande mot
Republiken Grekland. Férutom att kommissionen i forevarande fall klart uttryckt
sin uppfattning angdende det nationella programmets forenlighet med forord-
ningen om strukturfonderna, dr frigan huruvida ett sidant forfarande skall
inledas understdlld kommissionens skénsmissiga bedémning och rér kommissio-
nens relation med den berérda medlemsstaten. Enligt fast réttspraxis berors inte
heller tredje parter av beslutet att inleda eller inte inleda ett sddant forfarande, och
sokandena kan dirfor inte vicka talan mot beslutet (domstolens dom av den
17 maj 1990 i mal C-87/89, Sonito m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-
1981, punkterna 6 och 7, férstainstansrittens beslut av den 14 december 1993 i
mal T-29/93, Calvo Alonso-Cortés mot kommissionen, REG 1993, s. 111389,
punkt 55, och av den 4 juli 1994 i mil T-13/94, Century Oils Hellas mot
kommissionen, REG 1994, s. [I-431, punkterna 13 och 14).

Kommissionen har i sista hand papekat att den ifrgasatta rittsakten i huvudsak
syftar till att informera sokandena om att EPEAEK II ér forenlig med malen och
politiken for strukturfonderna. I den mén rittsakten ror statligt st6d har den inte
nagot som helst samband med ett férfarande inom ramen for artikel 88 EG, utan
utgér endast en allmin upplysning om kommissionens bedémning att de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna inte dr tillimpliga pd stod som avser
nationell utbildning och om den stindpunkt kommissionen har intagit i liknande
situationer, till foljd av domstolens rittspraxis pd omradet (domarna i de ovan i
punkt 33 nimnda milen Humbel och Wirth). Foljaktligen finns det i férevarande
fall inte nagot beslut av kommissionen som antagits med stdd av artikel 88 EG
och som riktats till Republiken Grekland, som kan utgora foremal for en talan om
ogiltigforklaring med stod av artikel 230 EG.

II- 902



48

49

50

51

52

INSTITOUTO N. AVGERINOPOULOU M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har i férsta hand invint att den ifrigasatta rittsakten inte endast
bekriftar en tidigare rittsakt mot vilken talan inte viickts inom tidsfristen. Den
ifrigasatta rdttsakten antogs ndmligen efter en prévning av nya omstindigheter,
sdsom programkomplementet, och nya juridiska argument som framférts med
anmodan om att vidta dtgdrder. Réttsakten utgér dirfor en rittsakt mot vilken
talan kan vickas.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att deras begdran med anmodan
om att vidta dtgirder inte enbart utgjorde en begiran att upphéva kommissionens
beslut om godkdnnande av EPEAEK II, utan en begéran om en prévning frin
borjan av huruvida beslutet var vilgrundat och lagligt mot bakgrund av de
uppgifter kommissionen hade tillgdng till och sirskilt mot bakgrund av de
upplysningar och pastdenden som fanns i anmodan om att vidta atgirder. Enligt
sokandena har kommissionen en permanent behdorighet att i varje skede préva
lagenligheten av de 4tgirder som genomférs med stdd av strukturfonderna,
antingen det dr under forberedelsen, finansieringen, &vervakningen eller
utvirderingen.

Sokandena anser i andra hand att de dven varit behoriga att vicka talan mot
beslutet om godkéinnande av EPEAEK II. Detta beslut berér dem nidmligen direkt
och personligen, dven om det formelit endast ir riktat till Republiken Grekland.

I detta avseende har de for det forsta gjort gillande att mottagarna av
finansieringen &dr klart angivna i EPEAEK I:s bestimmelser jimforda med
programkomplementet och évervakningskommitténs motsvarande beslut.

Sokandena har f6r det andra anfort att det férhillandet att genomférandet och
tillsynen av de dtgirder som skall genomféras med stéd av strukturfonderna i
enlighet med subsidiaritetsprincipen skall utféras av medlemsstaterna, vilka bland
annat skall foreskriva tillimpningsbestdimmelser och faststilla stodmottagare, och
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kan inte, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, medfora att det
ifrigasitts att de paverkas direkt av beslutet om godkdnnande av EPEAEK IL A
ena sidan tyder det partnerskap som inférts genom forordningen om struktur-
fonderna klart pa att det finns ett varaktigt samarbete mellan medlemsstaterna
och kommissionen, vilket innebdr att endast det foérhdllandet att en &tgédrd
klassificerats som nationell inte nddvindigtvis innebir att kommissionen inte har
nigon moijlighet att ingripa. A andra sidan har kommissionen en permanent
behorighet att i varje skede préva lagenligheten av dtgirderna. Slutligen invdnde
sokandena inte mot beslutet om godkinnande av EPEAEK II, eftersom de
forviantade sig att deras situation eventuellt skulle forbittras genom senare
réittsakter, sisom programkomplementet, vilka skulle ha kunnat mildra den
ogynnsamma behandlingen av dem, innan de bad kommissionen att vidta de
Atgirder som angetts i anmodan om att vidta atgirder.

Sokandena anser for det tredje att kommissionens vigran att undanrdja
diskrimineringen mellan statliga IEK och privata IEK direkt pdverkar deras
juridiska och faktiska situation, utan att det limnas ndgot utrymme for
skonsmissig beddmning till Republiken Grekland, som har ansvaret for tillimp-
ningen av EPEAEK II. Detta synsitt bekriftas av att ordalydelsen av
kommissionens beslut om godkinnande av EPEAEK II utan dndringar aterges i
programkomplementet. Diskrimineringen av privata IEK inom ramen for
EPEAEK II har for 6vrigt redan dsamkat sdkandena allvarlig ekonomisk skada,
i form av en kontinuerlig och 6kande forlust av elever och hogre skolavgifter, och
utgdr i ett perspektiv fram till 4 2006 ett hot mot deras fortsatta dverlevnad.

Sokandena har i sista hand tillbakavisat kommissionens pastienden, enligt vilka
de grunder de dberopat i sin ansokan, hinférliga till att Republiken Grekland
4sidosatt forordningen om strukturfonderna och artiklarna 48 EG och 49 EG, ar
liktydiga med en begiran om att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot
Republiken Grekland. Genom detta pistiende forbises att kommissionen har en
egen behorighet enligt forordningen om strukturfonderna, vilken s6kandena i
anmodan om att vidta dtgdrder begirt att den skulle utéva. Samma sak giller

kommissionens pastiende att artikel 87 EG inte dsidosatts, eftersom yrkesutbild-
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ning, trots vad som sigs i artikel 126 EG, utgor en ekonomisk aktivitet i den
mening som avses i EG-fordraget.

Forstainstansriittens beddmning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person, pd de
villkor som anges i de tre forsta styckena i samma artikel, vicka talan "mot ett
beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som, 4ven om det utfirdats i
form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och
personligen berér honom™.

Vad betriffar frigan huruvida férevarande talan kan upptas till prévning i den del
den i férsta hand syftar till ogiltigforklaring av kommissionens vigran att dndra
beslutet om godkinnande av EPEAEK II till s6kandenas fordel, vilken fatt sitt
uttryck i den ifrdgasatta rittsakten, gor forstainstansritten foljande bedémning,
Enligt fast rittspraxis dr det inte tillrdckligt att en skrivelse har sints av en
gemenskapsinstitution till adressaten som svar pd en begdran som framstillts av
den sistndmnde, for att en sddan skrivelse skall anses utgora ett beslut i den
mening som avses i artikel 230 EG, och ddrmed kunna bli féremal for en talan om
ogiltigforklaring. De enda atgdrder som utgér rittsakter eller beslut som kan bli
foremal for talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230 EG, ar
sddana som har tvingande rittsverkningar som kan pdverka sokandens intressen
genom att visentligt férdndra dennes rittsliga stillning (domstolens dom av den
31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 62, forstainstansrittens dom av den
28 oktober 1993 i mal T-83/92, Zunis Holding m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. II-1169, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 14, s. 1I-109,
forstainstansrittens beslut av den 4 oktober 1996 i mal T-5/96, Sveriges
Betodlares Centralforening och Henrikson mot kommissionen, REG 1996, s. II-
1299, punkt 26, forstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de férenade
miélen T-125/97 och T-127/97, Coca Cola mot kommissionen, REG 2000, s. II-
1733, punkt 77, och férstainstansrittens beslut av den 18 april 2002 i
mal T-238/00, IPSO och USE mot ECB, REG 2002, s. 11-2237, punkt 44).

I - 9205



57

58

59

60

BESLUT AV DEN 15.3.2004 — MAL T-139/02

Det foljer dessutom av fast rittspraxis att nir en rittsake frin en institution har
avslagskaraktir skall den bedémas i férhillande till arten av den begdran pa
vilken den utgor ett svar. Nirmare bestimt kan inte en gemenskapsinstitutions
vigran att aterkalla eller dndra en rittsakt i sig utgodra en rittsakt vars lagenlighet
kan granskas enligt artikel 230 EG, utom i sddana fall di den rittsakt som
institutionen vigrar att terkalla eller dndra i sig hade kunnat angripas med st6d
av den bestimmelsen (domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet Zunis
Holding m.fl. mot kommissionen, punkt 31, och besluten i de ovan i punkt 56
nimnda mdlen Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot kom-
missionen, punkt 28, samt IPSO och USE mot ECB, punkt 45).

Kommissionen har i férevarande fall fitt en begiran fran sokandena att den bland
annat, med stdd av férordningen om strukturfonderna, sirskilt artiklarna 12 och
15.4, skall dndra beslutet om godkinnande av EPEAEK 11, sd att privata institut
och skolor for yrkesutbildning kan beviljas medfinansiering med stéd av
EPEAEK I, och att den skall férordna om uppskov med verkstilligheten av
detta beslut till dess ett nytt beslut antagits angdende de ndrmare villkoren for
finansieringen och beloppet av denna.

Sékandenas begiran syftade siledes till att kommissionen, pd ett bestdmt sitt,
skulle utéva sin behérighet enligt forordningen om strukturfonderna att
godkinna operativa program som medfér att en ram for gemenskapsstod
genomférs i den mening som avses i samma férordning. S6kandena kan under
dessa omstindigheter kridva att kommissionens beslut om godkinnande av
EPEAEK II skall dndras endast om de berdrs direkt och personligen av detta
beslut i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 56 nimnda méalet IPSO och USE mot
ECB, punkt 47 och dir angiven rittspraxis).

Det kan hir papekas att kommissionens beslut om godkinnande av EPEAEK II
obestridligen utgér en allmint tillimplig rittsakt. Genom detta beslut, riktat
enbart till Republiken Grekland, godkinde kommissionen ndmligen EPEAEK II,
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som har till syfte att genomféra den tredje ramen i Grekland inom omradet for
undervisning och grundliggande yrkesutbildning. EPEAEK Il omfattar en samling
flerdriga dtgirder och regler som ir tillimpliga pa objektivt bestimda situationer
och som medfor rittsverkningar for kategorier av personer som sammansatts pa
ett allmidnt och abstrakt siitt.

Foérstainstansritten erinrar emellertid om att dven en allmint tillimplig rittsakt
som dr tillimplig pd alla berérda niringsidkare kan i allminhet,, enligt
rittspraxis, under vissa omstidndigheter ber6ra vissa av dem direkt och
personligen och siledes i férhéllande till dem vara likvirdig med ett beslut
(domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot
radet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codornitt mot radet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19, svensk specialutgdva, volym
15, s. I-141, och av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores mot rdet, REG 2002, s. [-6677, punkt 36, férstainstansrittens dom
av den 27 juni 2001 i mal T-166/99, Andres de Dios m.fl. mot radet, REG 2001,
s. II-1857, punkt 45, forstainstansrittens beslut i det ovan i punkt 56 nimnda
maélet IPSO och USE mot ECB, punkt 51, av den 10 september 2002 i mal
T-223/01, Japan Tobacco och JT International mot parlamentet och ridet, REG
2002, s. II-3259, punkt 29, och av den 21 mars 2003 i mal T-167/02,
Etablissements Toulorge mot parlamentet och ridet, REG 2003, s. II-1111,
punkt 27).

Det foljer dven av rittspraxis att direkt paverkan forutsdtter att den patalade
gemenskapsétgirden har direkt inverkan pd den enskildes rittsliga situation och
att den dr utformad s att den inte limnar dem till vilka rittsakten dr riktad och
som skall genomfora den nigot utrymme f6r skénsmissig bedomning, eftersom
genomforandet har en rent automatisk karaktir och endast foljer av gemenskaps-
lagstiftningen utan att ndgra mellanliggande regler behover tillimpas (domstolens
dom av den 5§ maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG
1998, 5. 1-2309, punkt 43 och dir angiven rittspraxis, forstainstansrittens beslut i
det ovan i punkt 61 nimnda mélet Japan Tobacco och JT International mot
parlamentet och rddet, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall kan det pdpekas att kommissionen, genom beslutet om
godkinnande av EPEAEK II, med stod av artikel 15.4 andra stycket och
artikel 28.1 i férordningen om strukturfonderna, dels godkinde EPEAEK II som
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foreslagits av den grekiska regeringen och faststillts i samrdd med kommissionen
inom ramen for det partnerskap som avses i artikel 8 i samma f6érordning, dels
faststillde det sammanlagda stod som beviljades fran strukturfonderna for att
genomféra programmet. Innan kommissionen antog detta beslut kontrollerade
den att EPEAEK II dverensstimde med den tredje ramen, att det var forenligt med
gemenskapspolitiken och att dess innehdll var forenligt med de mal som avses i
artikel 18.2 i férordningen om strukturfonderna.

Beslutet om godkidnnande av EPEAEK I ingdr siledes i det férfarande som &r
hianférligt till den tredje ramen f6r strukturdtgirder i Grekland och syftar till att
genomfora dess mil att anpassa och modernisera politiken och systemen for
undervisning och yrkesutbildning i detta land. Eftersom undervisning och
yrkesutbildning emellertid, i enlighet med artiklarna 149 EG och 150 EG,
omfattas av medlemsstaternas kompetensomrade, skall gemenskapsdtgirderna
inom dessa omriden, sisom uttryckligen foreskrivs i skil 27 och i artikel 8.1 i
forordningen om strukturfonderna, vara utformade for att “komplettera eller
frimja motsvarande nationella dtgirder” inom ramen for ett utdkat partnerskap
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten. I skil 26 och artikel 8.3 i
forordningen om strukturfonderna anges dessutom uttryckligen att genom-
forandet av 4tgirderna och Overvakningen av dem, med tillimpning av
subsidiaritetsprincipen och utan att det piverkar kommissionens befogenheter,
sarskilt ndr det giller genomférandet av Europeiska gemenskapernas allmianna
budget, i forsta hand skall vara medlemsstaternas ansvar.

Hirav foljer att dven om beslutet om godkinnande av EPEAEK II bland annat
faststiller de prioriterade insatsomrddena fé6r EPEAEK II och det sammanlagda
stod som skall beviljas frin strukturfonderna for att uppnd mélen i programmet,
gér det inte in pd genomforandet av planerade dtgirder och arbetsmoment eller
overvakningen av dem, vilka faller under de grekiska myndigheternas ansvars-
omréde.
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Detta giller sirskilt det exakta faststillandet av de slutliga stddmottagarna for
planerade tgirder. I enlighet med artikel 18.3 i forordningen om strukturfon-
derna skall kategorierna av ”slutliga stddmottagare” for atgirderna, som enligt
artikel 9 1 i denna férordning kan omfatta ”offentliga eller privata” organ och
foretag som dr uppdragsgivare for projekten, faststillas i det programkomplement
som skall utarbetas av den berérda medlemsstaten eller den forvaltnings-
myndighet som utsetts av denna stat for att forvalta det aktuella operativa
programmet. Denna handling har till syfte att genomf6éra stéditgirdens strategi
och prioriterade insatsomriden och innehéller sddana detaljerade upplysningar
om atgirderna som foreskrivs i artikel 18.3 i férordningen om strukturfonderna,
bland vilka det bland annat anges ”[flaststillande av de olika kategorierna av
slutliga stddmottagare”. Samma dokument, som i férekommande fall anpassats i
enlighet med artikel 34.3 i férordningen om strukturfonderna och godkints av
overvakningskommittén skall dverlimnas till kommissionen fér kinnedom och
inte for godkdnnande. Kommissionen ingriper inom detta omrade endast om de
uppgifter som beslutet om fondbidrag innehéller, sisom det sammanlagda
fondbidragsbelopp som beviljats till det berérda prioriterade insatsomridet eller
de sirskilda malen for detta, eventuellt indrats genom programkomplementet
eller dess anpassningar. Det har emellertid inte dberopats att si skulle ha skett i
forevarande fall.

Det idr visserligen riktigt att det i EPEAEK II, i den av kommissionen godkinda
utformningen, vad betriffar dtgirden “undervisning och grundliggande yrkesut-
bildning” (dtgird 2.3), hinférlig till det andra prioriterade insatsomrddet med
rubriken ”frimjande och forbittring av undervisning och grundliggande yrkes-
utbildning, inom ramen f6r livslingt lirande”, har angetts att statliga IEK, som
samarbetade med icke-statliga organisationer, skulle finansieras i ett forsta skede
och att en undersokning skulle utforas for att faststilla de ndrmare villkoren for
privata IEK att delta i projekt avseende grundliggande yrkesutbildning (se
punkt 26 ovan). Denna anvisning om att finansieringen av statliga IEK skulle
prioriteras i ett forsta skede skall emellertid inte tolkas pa si sitt att den innebir
att privata IEK inte kan finansieras inom ramen f6r denna 4tgird eller att den
innebdr ett forbud for behoriga grekiska myndigheter att, inom ramen fér den
behorighet de tilldelats, i synnerhet enligt artikel 18.3 i forordningen om
strukturfonderna, inkludera privata IEK bland de slutliga stédmottagarna for
dessa dtgirder. Detta giller i 4n hogre grad som, vilket stkandena sjilva
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vitsordar, den ursprungliga versionen av programkomplementet, som utarbetades
av de grekiska myndigheterna i maj 2001, faktiskt inkluderade privatrittsliga
juridiska personer bland eventuella slutliga stddmottagare for savil den
ovanstiende atgirden som Atgirden »yrkesvigledning och anknytning till
arbetsmarknaden” (dtgird 2.4) (se punkt 28 ovan).

Sokandena har emellertid vidhallit att programkomplementet, i den form det hade
efter det att det hade anpassats och godkints av EPEAEK Il:s 6vervaknings-
kommitté vid dess sammantridde den 29 maj 2001, innebar att privata IEK gick
miste om den méijlighet till medfinansiering med stdd av det aktuella operativa
programmet som de hade i den ursprungliga versionen av programkomplementet.
Det kan hir direkt pipekas att det inte ankommer pa forstainstansritten att, inom
ramen for forevarande férfarande, analysera innehallet i Gvervakningskommitténs
slutsatser och beslut” av den 29 maj 2001, och inte heller ankommer pa den att
faststilla huruvida och i vilken omfattning punkt 5.4 i nimnda ”slutsatser och
beslut” (se punkt 29 ovan) de jure eller de facto medfort att , sdsom sokandena
har péstitt, privata IEK utestingts frin méjligheten till medfinansiering med stod
av EPEAEK 1II. Det ricker att konstatera att den pastddda utestingningen, om det
antas att en sddan utestingning varit for handen, inte pd nigot sitt ar ett resultat
av kommissionens beslut om godkiAnnande av EPEAEK I1. I stillet dr den en foljd
av nationella itgirder som vidtagits for att genomféra detta program, sdsom
programkomplementet, dvervakningskommitténs “slutsatser och beslut” samt de
konkreta tillimpningsdtgirderna.

Detta bekriftas av att sdkandena vickt talan mot de relevanta nationella
atgirderna vid Symvoulio tis Epikrateias. Sokandenas rittigheter tillvaratas
foljaktligen av en nationell domstol som i forekommande fall kan ha skal att stilla
fragor till domstolen i form av en begiran om férhandsavgorande med st6d av
artikel 234 EG.

Hirav framgir att kommissionens beslut om godkinnande av EPEAEK Il inte kan
anses utgdra en rittsakt som direkt paverkar sdkandenas rittsliga stdllning i den
mening som avses i den rittspraxis som angivits ovan i punkt 62, di det ir
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uppenbart att de grekiska myndigheterna haft ett utrymme for skénsmissig
bedémning ndr de genom att anta mellanliggande nationella bestimmelser
genomforde detta beslut, i synnerhet vad betriffar faststiilandet av kategorierna
av slutliga stodmottagare for de olika dtgdrder som planerats inom ramen fér det
aktuella programmet.

Under dessa omstindigheter finner forstainstansritten att den forsta sokanden
inte 4r direkt berérd av kommissionens beslut om godkinnande av EPEAEK II
Den forsta sbkanden dr foljaktligen, i enlighet med den rittspraxis som angivits
ovan i punkterna 56, 57 och §9 och i den mén den ifrigasatta rittsakten visar sig
utgdra en vdgran att dndra en allmint tillimplig gemenskapsrittsakt som inte
berdr denne direkt, inte behérig att ifrdgasitta denna vigran genom att vicka en
talan om ogiltigforklaring. Den omstindigheten att sékanden 4r en av mottagarna
av den rittsakt i vilken denna vigran uttrycks saknar i sig all betydelse i detta
avseende (beslutet i det ovan i punkt 56 nimnda maélet IPSO och USE mot ECB,
punkt 58).

Samma slutsats gor sig gillande betriffande de tvd sokandeféreningarna.
Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att det av rittspraxis foljer att
det inte ar tillrdckligt att en grupp rdttssubjekts allmdnna och kollektiva intressen
tillvaratas for att en talan om ogiltigforklaring som vickts av en forening skall
kunna tas upp till prévning. En férening ér sledes inte behorig att vicka talan om
ogiltigforklaring d& talan inte kan vickas av foreningens enskilda medlemmar
(forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade mdlen T-447/93-
T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-1971, punkt 54,
forstainstansrittens beslut av den 9 augusti 1995 i mal T-585/93, Greenpeace
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I[-2205, punkt 59, och av den 4 oktober
1996 i mal T-197/95, Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1283, punkt 35). I forevarande fall har det
emellertid inte visats att medlemmarna i sékandeféreningarna ir direkt berérda
av kommissionens allmint tillimpliga beslut om godkinnande av EPEAEK IL
Sokandenas talan, i den mdn den avser ogiltigférklaring av kommissionens
vigran, som uttryckts i den ifrdgasatta rittsakten, att dndra sitt beslut om
godkinnande av EPEAEK II, skall foljaktligen ocksd avvisas.
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Av ovanstdende foljer att talan, i den man den avser kommissionens vigran att
andra beslutet om godkinnande av EPEAEK II, skall avvisas. Det saknas dérvid
anledning att prova parternas Svriga argument.

I andra hand vill sdkandena genom férevarande talan fi till stind en
ogiltigforklaring av den ifrigasatta rittsakten pd den grunden att kommissionen
genom denna akt, i strid med forordningen om strukturfonderna och EG-
fordraget, vigrat eller underlatit att kontakta de behoriga grekiska myndigheterna
och gora dessa myndigheter uppmirksamma pé de rittsstridiga handlingar som
begétts vid genomférandet av EPEAEK 1I i syfte att f4 till stind en dndring av
detta program, programkomplementet och Gvervakningskommitténs *slutsatser
och beslut” av den 29 maj 2001 i form av en utvidgning av medfinansieringen
med stod av EPEAEK 11 till att omfatta dven privata IEK.

Sdsom kommissionen med fog har gjort gillande har sokandena i huvudsak
anmirkt mot att kommissionen vigrat inleda ett foérdragsbrottsforfarande
gentemot Republiken Grekland med avseende pd de skyldigheter som aligger
denna stat enligt forordningen om strukturfonderna och enligt EG-fordraget.

Det foljer emellertid av fast rittspraxis att enskilda inte dr behériga att fora talan
mot kommissionens vigran att inleda ett fordragsbrottsférfarande mot en
medlemsstat (domstolens beslut av den 12 juni 1992 i mal C-29/92, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s, 1-3935, punkt 21, domstolens dom
av den 20 februari 1997 i mil C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-947, punkt 19, foérstainstansrittens beslut av
den 16 februari 1998 i mal T-182/97, Smanor m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. II-271, punkt 25).
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Det framgar ndmligen av artikel 226 EG att kommissionen inte ir skyldig att
inleda ett fordragsbrottsforfarande, utan att den i detta avseende har ett utrymme
for skonsmissig bedomning som innebir att enskilda inte har ndgon ritt att kriva
av institutionen att den skall ta stillning i en viss riktning eller att viicka talan om
ogiltigforklaring mot dess vdgran att agera (beslutet i det ovan i punkt 76 nimnda
mélet Smanor m.fl. mot kommissionen, punkt 2, och dir angiven rittspraxis).

Hirav foljer att forevarande talan skall avvisas dven i den del den avser
kommissionens pastatt rittsstridiga vigran att inleda ett férdragsbrottsférfarande
mot Republiken Grekland.

I sista hand har sékandena, genom olika argument som framférts i ansékan och
upprepats i deras yttranden angdende invindningen om rittegdngshinder, velat
ifrdgasitta de bedomningar som gjorts av generaldirektdren fér kommissionens
generaldirektorat ”Sysselsittning och socialpolitik”, upphovsmannen till den
ifrdgasatta rédttsakten, med avseende pd att finansieringen med offentliga medel av
det nationella grekiska utbildningssystemet, som statliga IEK utgér en del av, mot
bakgrund av domstolens rittspraxis pd omrddet inte kvalificerats som statligt
stod.

Det skall emellertid pdpekas att sdkandena inte under ndgot skede av det
administrativa férfarandet eller det nuvarande foérfarandet har begirt att ett
individuellt stdd eller en stddordning, som inforts av Republiken Grekland till
forman for statliga IEK, skall upphivas pa grund av att de &r rittsstridiga eller
oférenliga med den gemensamma marknaden. S6kandena har endast anmirkt pa
hela EPEAEK II:s system for medfinansiering, sdvil pd gemenskapsnivd som pa
nationell nivd, med motiveringen att de rittsstridigt utestiingts frin medfinansier-
ingen i friga. Sdvil genom anmodan att vidta dtgdrder (se punkt 31 ovan) som
genom denna talan vill sbkandena i grunden dstadkomma en utvidgning till deras
f6rmdan av den gynnsamma medfinansieringen enligt EPEAEK II, som, enligt dem,
endast dr forbehéllen statliga IEK. Det ir sdledes i syfte att pivisa den pastidda
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diskrimineringen mellan statliga IEK och privata IEK som s6kandena har hinvisat
till artikel 87 EG och inte for att begdra upphivande av ett statligt stdd eller en
stodordning till forman for statliga IEK, som péstitts vara rittsstridig eller
oférenlig med den gemensamma marknaden.

Forstainstansritten anser i vart fall att den bedémning som upphovsmannen till
den ifrigasatta rittsakten gjort, nimligen att de gemenskapsrittsliga konkur-
rensreglerna inte ir tillimpliga pd st6d till nationell utbildning, inte kan anses
utgora ett beslut och 4n mindre ett beslut antaget av kommissionen med st6d av
artikel 88 EG och radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1), mot vilket
talan kan vickas inom ramen fér férevarande talan. Den gjorda bedomningen
skall i stillet ses som en informationsitgird som inte kan bli foremal {6r en talan
om ogiltigforklaring.

Av innehillet i den ifrigasatta rittsakten drar forstainstansrdtten ndmligen
slutsatsen att den inte alls var avsedd att utgdra ett beslut av kommissionen i friga
om statligt stod. Syftet var i stillet att informera sdkandena om upphovsmannens
uppfattning att de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna inte var tillimpliga pa
atgirder avseende nationell utbildning, detta for att visa att det fanns fog for
kommissionens beslut om godkinnande av EPEAEK II, det beslut som s6kandena
begirde skulle dndras. Denna klassificering av den ifrgasatta rittsakten stimmer
dverens med att den inte 4r riktad till Republiken Grekland och att den inte hirrér
fran kommissionen sjilv eller frdn kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrigor, utan fran generaldirektdren for generaldirektoratet ”Sysselsitt-
ning och socialpolitik”. Det framgir inte pd ndgot sitt av den ifrdgasatta
rdttsakten att denne fitt behorighet av kommissionen att fatta ett beslut angéende
statligt stod (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens beslut av den
S november 2003 i mil T-130/02, Kronoply mot kommissionen, REG 2003, s.
11-4857, punkt 46).

Sammantaget skall kommissionens invindning om rittegdngshinder vinna bifall,
och forevarande talan skall avvisas.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersdtta
riattegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom stkandena
har tappat mélet, skall sbkandena bidra sina rittegdngskostnader och ersitta
kommissionens rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bdra sina rittegingskostnader och ersditta kommissionens
rittegangskostnad.

Luxemburg den 15 mars 2004.

H. Jung H. Legal

Justitiesckreterare Ordférande
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