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Sag C-273/24 [Naski]'

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

18. april 2024
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

1. december 2023
Efter anmodning fra:

X.Y.
Procesdeltagere:

Prokuratora Generalnego, reprezentowanego przez Prokuraturg
Krajowa

Rzecznika Praw Obywatelskich

Hovedsagens,genstand

Retligt spgrgsmal forelagt for et dommerkollegium bestdende af syv dommere ved
Sad Najwyzszy (@verste domstol, Polen) af et dommerkollegium bestdende af tre
medlemmer ved,denne domstol, der behandler en anmodning om udelukkelse af
dommere,ved, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for
ekstraordinzr prevelse og offentlige sager) fra behandlingen af sag | NO 47/18 i
et segsmal anlagt af X. Y. til provelse af en afgerelse truffet af Krajowa Rada
Sadownictwa (det nationale domstolsrad, Polen) (herefter »domstolsradet«) om at
henlegge sagen om provelse af en afgerelse truffet af prasidenten for Sad
Okregowy w Krakow (den regionale domstol 1 Krakow).

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Genstand og retsgrundlag for forleeggelsn

Formalet med hovedsagen er at sikre, at Domstolens dom afsagt som led i en
preejudiciel afgerelse, tages i betragtning af en national domstol, som opfylder
kravene, der stilles til en uafhangig og upartisk domstol i EU-rettens forstand —
artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om
Den Europaiske Union (TEU) og artikel 267 TEUF sammenholdt med artikel 47 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«)

Preaejudicielt spargsmal

[...]JNar en domstol i sidste instans i en medlemsstat (gvérste demstol), eften,at
have modtaget Domstolens fortolkning af EU-retten anedyhensynitil de retlige
konsekvenser af en tilsidesettelse af denne medlemsstats grundleggende
retsforskrifter vedrerende udnaevnelse af dommefenwed SgdwNajwyzszy (everste
domstol) — i en situation, hvor:

a) Republikken Polens president har truffetyafgerelse som “udnaevnelse til et
dommerembede ved Sad Najwyzszy (everste.domstol) pa trods af, at der forinden
var blevet indgivet en klage over KrajewayRada Sadownictwas (domstolsradet)
afgarelse, herunder en anmodning om udnawnelse,til dommerembedet, til den
kompetente nationale domstoldNaczelny Sad'Administracyjny) (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager); “dennew, Sidstnevnte domstol har susperendet
gennemfarelsen af den n@vnte afggarelse I overensstemmelse med national ret og
klagesagen ikke blev_afsluttet, hvorefter (Naczelny Sagd Administracyjny) (everste
domstol i forvaltningsretlige sager)whar besluttet at ophave afgerelsen fra
domstolsradet medyhenvisning,til dens ulovlige karakter og fjernet den permanent
fra retsordenén, hvorved afgerelsen om udnavnelse til dommerembedet ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) Savner det retsgrundlag, der kraeves i henhold til
artikel €179%i “Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens
forfatning)y,. i  formyaf en anmodning fra domstolsradet om udnavnelse til
dommerembedet, Og

b) ‘et nationaltergan (Krajowa Rada Sadownictwa (domstolsradet)), som — henset
til'emsteendighederne omkring dets oprettelse i retsvaesenet og dets funktionsmade
— ikke opfylder kravene til et forfatningsmassigt organ til sikring af retsvaesenets
uafhengighed og dommernes uafhangighed, har gennemfart den forudgaende
udnaevnelsesprocedure under tilsidesettelse af principperne om gennemsigtighed
og retferdighed, for sa vidt som den blev oprettet i henhold til bestemmelserne i
ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (lov af 8.12.2017 om e&ndring af lov om
domstolsradet og visse andre love) (Dz.U. af 2018, pos. 3),

— 0og hvor [den navnte domstol i sidste instans] skal treffe afgerelse om et
retsspgrgsmal, der foreleegges for den, ved at anvende den fortolkning af EU-
retten, som EU-Domstolen har anlagt —



NA sKi

skal bestemmelserne artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1, andet
afsnit TEU samt artikel 267 TEUF sammenholdt med chartrets artikel 47, da
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at nogen af de personer, der er udnavnt til
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i strid med de nationale
retsforskrifter, der er beskrevet i punkt 1, litra a) eller b), ovenfor, kan deltage i
afgerelsen af det pageldende retsspargsmal, og skal [disse bestemmelser] anses
for at veere til hinder for a&ndringer i sammensatningen af domstolskollegiet ved
retten, der har forelagt Domstolen et prajudicielt spgrgsmal, nar sadanne
endringer finder sted, efter at Domstolen har afsagt dom som svar pad det
pageldende spergsmal, og andringen i sammensatningen ikke ef begrundet i
objektive forhold (f.eks. dagdsfald eller pensionering af den dommer, der deltog i
det dommerkollegium, der forelagde spergsmalet om prajudiciel afgarelse);

— 0g er [de nevnte bestemmelser] til hinder for, at en‘person, ‘der-er. udnaevnt
som Prezes Sadu Najwyzszego (retpraesident for “Sad WNajwyzszy (everste
domstol)), med ansvar for I1zba Cywilna (afdelingen for civile sager), og'som ogsa
er udnavnt til dommer ved Sad Najwyzszy (gverste, domstol), %, strid med de
nationale retsforskrifter, der er beskrevet i punkt ™, litra a),0g bovenfor, traeffer
en hvilken som helst afgarelse i sagen; der indebzrer en, lgsning af dette
retsspgrgsmal, herunder traeffer afgerelse om navnlig“Sad\Najwyzszys (overste
domstol) sammensetning eller tidspunktetsfar sagens behandling, eller af enhver
anden person, der ogsa er udnavnt tildommer, ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) i strid med de nationale retsforskrifter, der er beskrevet i punkt 1, litra a)
eller b), hvorfor sadanne afggrelser, eller pracesledende foranstaltninger derfor
skal anses for at veere uden retsvirkning

— og [skal de nevntesbestemmelser fortolkes] saledes, at en dommer ved Sad
Najwyzszy (everste domstol), hvis udnavnelse ikke er behaeftet med nogen af de i
punkt 1, litra a),ellerb) evenfor, beskrevne mangler, har ret og pligt — med henblik
pa at forhindre, at entsagtafgares af en domstol, som ikke er en uafhaengig og
upartisk.domstol, der forudgaénde er oprettet ved lov som omhandlet i EU-retten
— til at “nezegte at“deltage i et dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (everste
domstol), hvor flertallet af medlemmerne er udnavnt til dommere ved Sad
Najwyzszy (overste, domstol) i strid med de nationale retsforskrifter, der er
beskrevet i“punkt(1, litra a) eller b), og — safremt dette spgrgsmal besvares
bekraftende — 0gsa saledes, at en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol),
der “erfudnzvnt til dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) uden de
mangler, der er omhandlet i punkt 1, litra a) eller b), og som er den refererende
dommeri en sag, der vedrarer det pageldende retsspargsmal, har ret til at udpege
et dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (everste domstol) til at afggre dette
spgrgsmal uden hensyntagen til bestemmelserne i national ret, som giver Prezes
Sadu Najwyzszego (retpraesident for gverste domstol)) med ansvar for lzba
Cywilna (afdelingen for civile sager), befgjelse til at bestemme sammensetningen
af dommerkollegiet i sager, der behandles 1 Izba Cywilnej Sadu Najwyzszego
(afdelingen for civile sager ved den gverste domstol), med henblik pa at
gennemfare EU-retten og fortolkningen heraf som anlagt af Domstolen, og
saledes, at enhver person, der er udnaevnt til dommer ved Sad Najwyzszy (everste
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domstol) i strid med de nationale retsforskrifter, der er omhandlet i punkt 1, litra
a) eller b) ovenfor, eller enhver anden person, der er udnavnt til dommer ved Sad
Najwyzszy (gverste domstol) i strid med de nationale retsforskrifter, der er
omhandlet i punkt 1, litra a) eller b), ovenfor, ikke bgr patage sig
ledelsesfunktioner ved Sad Najwyzszy (everste domstol) (f.eks. som retpreesident
for gverste domstol, herunder funktionerne som Pierwszy Prezesa (farste
retsprasident) eller som Przewodniczacy Wydziatow w Izbach Sadu Najwyzszego
(formand for afdelingerne ved den gverste domstol) eller funktioner i Sad
Najwyzszys (everste domstol) organer (f.eks. som medlem eller stedfortreedende
medlem af Kolegium Sadu Najwyzszego (kollegiet ved den everstefdomstol eller
som Rzecznik dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (anklager i4disciplinaersager
ved den gverste domstol)), hvilke funktioner saledes kun kangvaretages afilovligt
udnavnte dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol)y hvorefteride naevnte
personer bgr udelukkes fra udfgrelsen af handlinger,“der falder“inden for
kompetencen for de dommere ved Sad Najwyzszy (everste demstol),\der udferer
ovennaevnte funktioner, pa grund af deres mulige ‘faktiske, eller %juridiske
pavirkning af udevelsen af Sad Najwyzszys (overstc'domstol) retslige’ funktioner?

Anfgrte EU-retlige retsforskrifter
Artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19,'stk. 1, andet afsnit, TEU

Artikel 267 TEUF

Chartrets artikel 47

Anfgrt nationalewetsforskrifer

Konstytucja‘Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning) — artikel
179,

Ustawayz 8, gridnias2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstel) —artikel 15, § 1, artikel 21, [artikel] 22, artikel 26, § 2, artikel
76, 8 1, artikel 83,81, artikel 87, § 1, artikel 88,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Prasidenten for Republikken Polens forordning af
14.7.2022. @verste domstol procesreglement) — artikel 3, 4, 16, artikel 80, § 7,
artikel 84,

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (lov af
17.11.1964 — den civile retsplejelov) — artikel 51
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Kort redegarelse for de faktiske omsteendigheder og rtsforhandlingerne

Et dommerkollegium bestdende af tre dommere fra Izba Cywilnej Sadu
Najwyzszego (afdelingen for civile sager ved gverste domstol) (herefter
»afdelingen for civile sager ved gverste domstol«), der i sag Il CO 121/18
behandler en anmodning fra dommer X. Y. om udelukkelse af dommere ved Sad
Najwyzszy (eoverste domstol) fra Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (afdelingen for ekstraordinaer provelse og offentlige sager), fra
behandlingen af sag | NO 47/18 om et sggsmal anlagt af X. Y. til pragvelse af en
afgarelse truffet af domstolsradet den 21. september 2018 om at treeffe afgarelse i
sagen til provelse af en afgerelse truffet af presidenten for Sqd Okrggowy w
Krakow (den regionale domstol i Krakéw) af 27. august 2018, blew,medtiaf Sad
Najwyzszys (gverste domstol) kendelse af 8. marts 20194 sag™,NQ 47/2018,
hvorved det ikke var forngdnt at treeffe afgarelse i X. Y.’s sogsmaktil"prawvelse af
afgarelsen.

Den pagaldende kendelse af 8. marts 2019 blev afsagt af et,dommeérkollegium
med en enkelt dommer ved Sad Najwyzszy (overste, demstol),, som bestod af
dommer BD. Under hensynstagen til degsomsteendigheder, “hvorunder BD blev
udnavnt til dommerembedet ved &Sad, Najwyzszy (everste domstol) —
udnaevnelsen til dommerembedet skete efter'anmodning fra domstolsradet, der er
oprettet i overensstemmelse med proceduren fastsat i ustawa z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie'Sadownictwa ofaz niektorych innych ustaw
(lov af 8.12.20217 om andfing af,Jov. om demstolsradet og visse andre love)
(herefter »lov af 8.12.2047«), til trods, for, at/kendelsen truffet af domstolsradet
tidligere var blevet anfegtet ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol
I forvaltningsretlige sager, Polen)y,0gwat denne domstol havde udsat fuldbyrdelsen
af denne kendelse, "‘og at ‘'sagen ved ‘Naczelny Sad Administracyjny (overste
domstol i forvaltmingsretliges,sager) endnu ikke var ikke var afsluttet, da
udnaevnelsesdokumentet blev udleveret — savel som de mulige retsvirkninger af
ovennayvnte kendelseaf 8ymarts 2019 om antageligheden af yderligere behandling
af anmodningen om udelukkelse af dommere fra sag III CO 121/18, var Sad
Najwyzszy (@verste ‘domstol), der behandlede denne anmodning, i vasentlig
juridisk tvivl, hvilket den gav udtryk for ved at formulere og foreleegge et retligt
spargsmal Ved afgarelse af20. marts 2019 for et dommerkollegium bestaende af
syx dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), der hidrerer fra spergsmalet
om,\hvorvidts der i juridisk forstand er tale om en afgarelse truffet af en
enedommer, hvorved denne person er udngvnt til dommer ved Sad Najwyzszy
(mverstevdomstol) under de ovenfor navnte omstendigheder, samt spargsmalet
om, hvorvidt den omstendighed, at Naczelny Sad Administracyjny (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) forud udleveringen af udnavnelsesdokumentet
til dommerembedet ved Sad Najwyzszy (everste domstol) havde udsat
fuldbyrdelsen af domstolsradets kendelsen, har betydning for afggrelsen af dette
spgrgsmal?

Ved behandlingen af det saledes formulerede retsspgrgsmal, rejste
dommerkollegiet bestdende af syv dommere i sag 11l CZP 25/19 til gengeeld tvivl
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om fortolkningen af EU-retten og anmodede ved afgerelse af 21. maj 2019
Domstolen om en prajudiciel afgarelse. Sagen fik sagsnummer C-487/19.

I kendelsen truffet af dommerkollegiet bestaende af syv dommere af 2. juni 2022
fandt Izba Karna Sadu Najwyzszego (afdelingen for straffesager ved den overste
domstol), at domstolsradet, der blev oprettet pa den made, der er fremgar af
bestemmelserne i loven af 8.12.2017, ikke udger et forfatningsorgan, hvis
sammensatning og udnaevnelsesmetode er reguleret i Konstytucja RP (den polske
forfatning), navnlig i artikel 187, stk. 1.

Derudover blev den fortolkning, som blev anlagt af Sad Najwyzszy (everste
domstol) i afgarelsen fra de tre forenede afdelinger, hhv. “afdelingen for
straffesager, for civile sager samt for arbejdsret og socialssikring af,23. januar
2020, bekreeftet af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols, ‘(herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) domme af 22. julii 2021, iesaginr. 4344/18,
Reczkiewicz mod Polen og af 8. november 2021 i sagiynk, 49868/19,67511/19,
Dolinska — Ficek og Ozimek mod Polen.

I dom af 6. oktober 2021, X. Y. (Afdelingen for ekstraordinzr prgvelse og
offentlige sager ved den gverste domstol —“wudnavnelse) (C-487/19, herefer
»W.Z.-dommen«, EU:C:2021:798) besvarede ‘Romstolen det prejudicielle
spgrgsmal, som blev forelagt ved kéndelse afi2d:,maj 2049.

Efter W.Z.-dommen og Domstolens ‘eversendelse, af sagsakterne i sag 11l CZP
25/19 til Sad Najwyzszy(overste domstol) overtog dommer JK, der under de
omtvistede omstaendigheder bleviudnavnt til forsteprasident for Sad Najwyzszy
(everste domstol), uden,dommer. Karol Weitzas vidende og vilje — som var den
refererende dommer:i sag Ml CZP 25/19 og den davarende formand for Wydziat
Il 1zby Cywilnej"SN (3. afdeling for civile sager ved den gverste domstol), og
som havde kampetence tihat behandle sag 111 CZP 25/19 — under anvendelse af de
administrative \kompetencer,nder er forbundet med denne funktion, beslaglagde
sagsaktérne iysag Il CZP)25/19, forhindrede den refererende dommer i at fa
adgang, til"dempog neegtede at udlevere dem til ham under paskud af, at det var
ngdvendigt at, anmode Prezydent RP (Republikken Polens prasident) om at
udpegenNadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny (ekstraordiner anklager i
disciplina®rsager), til at overveje indledningen af en disciplinersag mod dommer
BD\samt,under paskud af at give Biuro Studiéw i1 Analiz Sadu Najwyzszego
(kontar for“undersggelser og analyser ved den gverste domstol) til opgave at
afgive ‘en udtalelse om rakkevidden og virkningen af W.Z.-dommen. Under
iveerkseettelsen af disse foranstaltninger var JK endnu ikke varet medlem af det
dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som skulle behandle sag
Il CZP 25/109.

I perioden mellem kendelsen af 21. maj 2019 og W.Z.-dommen gik tre af
dommerne fra dommerkollgiet bestdende af syv dommere, der udstedte
ovennevnte kendelse, pa pension, hvorefter der var behov for at udfylde
dommerkollegiet, som skulle behandle sag Il CZP 25/19. Den refererende
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dommer anmodede om en sddan udfyldelse af preesidenten for Sad Najwyzszy
(averste domstol) med ansvar for Izba Cywilna SN (afdelingen for civile sager
ved den gverste domstol) ved kendelse af 30. december 2021 og berammede
samtidig retsmgdet i sag 111 CZP 25/19 til den 31. januar 2022. Fra begyndelsen af
2022 fik sag Il CZP 25/19 et nyt sagsnummer og fik tildelt sagsnummeret IlI
CZP 1/22. | strid med princippet om kontinuitet i sammensatningen og udtalelsen
fra kontoret for undersegelser og analyser ved Sad Najwyzszy (everste domstol)
af 25. januar 2022 udpegede dommer KS, som prasident for Sad Najwyzszy
(everste domstol) med ansvar for afdelingen for civile sager, ved kendelse af 26.
januar 2022 en ny sammensetning af dommere i sag Il CZP _4/22: JK som
formand, KS, K. Weitza, som referende dommer, PW, WZ og CVasamt' RX. Dette
var i virkeligheden en &ndring i sammensa&tningen af dommerkollegiet, der blev
gennemfart uden nogen objektiv begrundelse og i strid med den, tidligere praksis
ved Izba Cywilnej SN (afdelingen for civile sager ved dengverste'domstol), hvor
sammens&tningen, i tilfelde af at den wudvidede “sammenseetning af
dommerkollegiet bliver ufuldstaendig (f.eks. som falge afpensionering af et af de
eksisterende medlemmer af dommerkollegiet), udfyldes, ved udnzvnelse af én ny
dommer i stedet for, at dommerkollegiet udngvnes,pa'ny insin helhed. Som falge
af kendelsen af 26. januar 2022 blev dommersIN, der hidtil havde fungeret som
formand for dommerkollegiet, fjernet fra dommerkollegiet®uden nogen materiel
begrundelse. Den &ndring af dommerkollegiet, dersblev foretaget i sag Il CZP
1/22, resulterede i, at der blev udpeget dommere til,dette dommerkollegium blandt
dommere ved Sad Najwyzszym(evetste domstol), som var blevet udnavnt til
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) under ngjagtig samme
omstendigheder, som dommer BD var,blevet udnavnt under til denne domstol.
Saledes udger de pagzldende dommere flertallet af de nyudnevnte dommere
(fiernelsen af domnderen TN fra demmerkollegiet tjente til at opna denne formal).
| betragtning afyomstendighederne 1 selve den sag, hvor genstanden for
vurderingen hovedsageligt er omsteendighederne ved udnavnelsen til dommer ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) af dommeren BD, der falder sammen med
omstendighederne ved udnzvnelsen af JK, KS, CV og RX til dommere ved denne
domstol, dys. alle de nye medlemmer af dommerkollegiet, der udger dens flertal —
og“ omstendighederne ved og virkningen af den fernaevnte endring af
dommerkollegiet. kan ses som en handling, der har til formdl at opnd en
forudbestemtvirkning i form af en specifik lgsning af et retligt spgrgsmal. Dette
indtryksforsteerkes af det faktum, at denne &ndring blev foretaget af dommer KS,
som praesident for Sad Najwyzszy (everste domstol) med ansvar for afdelingen for
civile “sager ved den everste domstol, blev udnavnt til dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) under nejagtig de samme omstendigheder som
dommer BD. Desuden blev dommer WZ, som havde veret medlem af
dommerkollegiet bestaende af syv dommere i denne sag siden dens begyndelse,
ved kendelse af 21. november 2023 fjernet fra det dommerkollegium, der
behandlede sag 111 CZP 1/22, under paskud af et langvarigt fraveer pa grund af
sygdom. | hans sted blev dommer TN indsat som suppleant. Denne &ndring
manglede ligeledes en materiel begrundelse, idet dommer WZ ville vende tilbage
til sin retslige pligter i begyndelsen af 2024 efter en periode pa en maneds
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undskyldt fravaer. Derfor udger dommer TN’s tilbagevenden til dommerkollegiet
ikke en afhjelpning af den tilsideseettelse, der fglger af kendelsen af 26. januar
2022, bestaende i, at han blev udelukket fra dette dommerkollegium.

Uanset forbeholdene med hensyn til lovligheden af &ndringerne i
dommerkollegiets sammensatning i sag Il CZP 1/22 begr opmerksomheden
henledes pa selve grundene til udelukkelse ved lov, der er fastsat i artikel 48,
stk. 1, nr. 1, i den civile retsplejelov, ifglge hvilken en dommer kan udelukkes pa
grund af inhabilitet i henhold til loven fra sager, som vedkommende er_part i, eller
hvori vedkommende har et retsforhold til en af sagens parter, derdindebarer, at
sagens udfald pavirker vedkommendes rettigheder eller forpligtelser.

Ovennavnte bestemmelse fastsetter to absolutte grunde il “udelukkelse “af en
dommer, hvoraf den farste deekker den situation, hvor dommeren er, part. inden sag,
hvor han eller hun skal treffe afgarelse (nemo iudex fin, causasua)sDer-er ikke
blot tale om en situation, hvor en dommer formelt er patt‘i,en‘sag, men,ogsa om
tilfeelde, hvor en dommer har eller kan blive genstandifor en afgorelse’(f.eks. dens
gyldighed). Ud fra dette synspunkt skal det erindresyatesi, henheld til artikel 87,
stk. 1, 1 ustawa o Sadzie Najwyzszym @dowyom den @yerste domstol) kan et
dommerkollegium bestaende af syv dommere beslutte'at give afgerelsen kraft af
et retsprincip, og en afvigelse fra et _sadant princip. kraver en afggrelse af den
relevante afdelings fulde sammens&tning. Dette, betyder, at virkningerne af en
eventuel afgarelse truffet af et dommerkollgium, bestaende af syv dommere, der
udger et retspincip, vil omfatte samtlige dommere i afdelingen for civile sager,
dvs. ogsa de udpegede demmere, deryerayudnaevnte, og at disse virkninger vil
vaere sammenfaldende med den virkning,der ger en afgarelse endelig. Med andre
ord vil de pagaldende dommerewvedat bedemme den omhandlede afgarelse have
veeret med til at bestemme de retlige konsekvenser af de fejl, der opstod i deres
udnaevnelsespracedurer,y,med\bindende virkning for dem selv og de andre
dommere i afdelingenyforicivile sager og andre dommere ved Sad Najwyzszy
(averste domstol).<Denne,omstendighed er sa meget desto tydeligere, nar man
teenker ‘pa, at genstanden for wvurderingen i sag Ill CZP 1/22 netop er
omsteendighederne, ved<udnavnelsen af dommeren BD. Som anfert er disse
omstendigheder identiske med dem, hvorunder dommerne JK, RX, KS og CV
blev udn@vnttil dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Detieretveletableret synspunkt i Sad Najwyzszys (@verste domstol) retspraksis, at
en anmodning om udelukkelse af en person, der er udnavnt til dommer af
Republikken Polens prasident efter anmodning fra domstolsradet, der er oprettet i
henhold til den procedure, der er fastsat i bestemmelserne i lov af 8.12. 2017, ikke
kan behandles af en domstol, der har en sadan dommer i sin sammensatning, da
der ellers ville opsta en situation, der er omfattet af forbuddet mod nemo iudex in
causa sua, og ogsa at en appel, der indeholder pastande om den naevnte fejl i
proceduren for udnavnelse af en dommer, ikke kan behandles af en domstol, der
har en person, der er udnzvnt i henhold til samme procedure, i sin
sammensztning (jf. kendelsen truffet af et dommerkollegium bestaende af syv
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dommere ved afdelingen for straffesager ved Sad Najwyzszy (e@verste domstol)
den 2. juni 2022 i sag | KZP 2/22 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag forhindres dommerne JK, RX, KS og CV’s i at deltage ved
behandlingen af sagen — ud over den omstendighed, at de er udelukket i henhold
til selve loven — af en anden omstaendighed. Det blev papeget ovenfor, at roden til
det retsspgrgsmal, der blev forelagt syv dommere i sag 1l CO 121/18, var tvivl
om eksistensen af Sad Najwyzszys (gverste domstol) kendelse af 8. marts 2019
som folge af omstendighederne ved udnavnelsen af dommeren BD til Sad
Najwyzszy (overste domstol), der afsagde kendelsen som enedommer. Da
omstendighederne ved udnaevnelsen af dommerne JK, RX, KS 0g“CV er de
samme, og de udger flertallet af dommerkollegiet i den foreliggendesag, ville Sad
Najwyzszys (gverste domstol) kendelse, hvis den blevavedtaget “med deres
deltagelse, lide af ngjagtig den samme mangel som den, der“er anfart mod
kendelsen af 8. marts 2019. En sadan beslutning kunné hgdvendigvisikke udgare
en effektiv lgsning pa det fremlagte retsspargsmal, da den, i sig selv wville give
anledning til et identisk retligt spargsmal.

Pa trods af de fremlagte omstendigheder, der begrunder, deres udelukkelse, har
JK, RX, KS og CV endnu ikke oplyst Sad Najwyzszy (gverste domstol) om
begrudnelsen for deres udelukkelse, Derudover oplyste CV ikke Sad Najwyzszy
(everste domstol) om, at han havde en personlig,tvist'med en part i proceduren i
den foreliggende sag, X. Y., som har indgivet‘en anmodning til Sad Najwyzszy
(overste domstol) om, at det fastslas, at CV ‘ikke var dommer ved denne
retsinstans.

Anmodningerne om.atudelukke,dommerne JK, RX og KS blev indgivet i januar
2022 af advokatenfor X3Y. Men behandlingen af disse anmodninger blev
effektivt blokeret hovenret araf JK og KS. Pa tidspunktet for den foreliggende
afgarelse var disse anmodninger om udelukkelse stadig ikke blevet behandlet.

Under alle ‘omstendigheder er det ngdvendigt at tage et andet spergsmal i
betragtning, Kendelsen af,26. januar 2022, der fastlagde sammensatningen af sag
11 €ZP 1/22 \bleviafsagt af dommer KS, der fungerede som prasident for Sad
Najwyzszyn(ovetste domstol) med ansvar for afdelingen for civile sager, som
enedommer. I"betragtning af, at dommer KS blev udnavnt til dommer ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) under ngjagtig samme omstaendigheder som
dommer BD;, glder de omstaendigheder, der i den foreliggende sag begrundede
udelukkelsen af dommerne JK, RX, KS og CV i deres helhed, ogsa for dommeren
KS. Pa samme made vedrgrer den tvivl, der er genstand for det retsspargsmal i sag
11 CZP 1/22, om kendelsen af 8. marts 2019 findes ogsa direkte spargsmalet om
hvorvidt kendelsen af 26. januar 2022 findes.

Den mulige afgarelse om, at kendelsen af 26. januar 2022 ikke findes i retlig
forstand, er irrelevant for dommer Karol Weitz’ status som refererende dommer
og medlem af dommerkollegiet i sag 11l CZP 1/22. Ud fra ovenstaende antagelse
forbliver dommer Karol Weitz referent og medlem af dommerkollegiet i kraft af
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kendelsen fra 2019, hvor den daveerende prasident for Sagd Najwyzszy (everste
domstol) med ansvar for afdelingen for civile sager udpegede det oprindelige
dommerkollegium i sag Ill CZP 25/19. Denne kendelse har ikke mistet sin
retskraft. Kendelsen af 26. januar 2022 havde ikke indflydelse herpa. Dette er sa
meget desto mere tilfeeldet, nar man accepterer, at kendelsen af 26. januar 2022
ikke eksisterer i retlig forstand.

Ved Sad Najwyzszy (everste domstol) tilkommer kompetenen til at beramme
retsmader i de forskellige sager i henhold til dens forretningsorden umiddelbart
den refererende dommer (artikel 84, stk. 1 og 2 i Regulamin SadudNajwyzszego
(den gverste domstol forretningsorden)). Oprindeligt var det «den refererende
dommer, der havde kompetencen til at beramme mgderne. Efter at de refererende
dommere begyndte at naegte at beramme retsmeder i sager, hveri“der indgik
sakaldte blandede sammenszatninger, dvs. hvori der indgir dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), der er udnevnt efter anmodningftra domstolsradet,
der er oprettet i henhold med proceduren i bestemmelserne i lev af 8:12. 2017,
dvs. en sammens®tning, der i lyset af EMRK’s“0g,Sad, Najwyzszys (gverste
domstol) retspraksis ikke opfylder EU’s_og ‘konventienenswnormer for en
uafheengig og wupartisk domstol, dem er oprettety, ved, lov (jf. bla.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.202%, nr. 43447419, Reczkowicz mod
Polen, serligt premis 227-284, af 8:1.2021, nr. 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
Ficek og Ozimek mod Polen, serligt preemis 290320, 340-350, 353-357, 368 0g
af 3.2.2022, nr. 1469/20, Advance Pharma Sp. 2,0.0."mod Polen, serligt premis
313-321, 336-346, 349-3515 352-353,,364 samt Domstolens dom: af 26.3.2020,
C-542/18 RX-1l og C-543/18 RX-II, ErikeySimpson Radet for Den Europziske
Union og HG mod Europa=Kommissionen, premis 72 ff., af 6.10.2021, C-487/19,
W.Z., premis 123 f samt af29.3:2022, C-132/20, BN, DM, EN mod Getin
Noble Bank S.A., premisyl116 ff.), endrede Republikken Polens prasident
Regulamin Sgdu Najwyiszego) (averste domstol forretningsorden) pa en sadan
made, at et retsmade i'en sag, hvis det ikke foretages af den refererende dommer,
nu kan ddpegesymod hans eller hendes vilje af prasidenten for den relevante
afdeling “ved "Sad“Najwyzszy (overste domstol) eller af formanden for den
afdelingy, inden for hvis kompetenceomrade sagen falder (artikel 84, stk. 3, i
regulamin Sadu,Najwyzszego (gverste domstol forretningsorden)). | sag 111 CZP
1/22 anfegtede den refererende dommer Karol Weitz lovligheden af og maden
hverpaysdommerkollegiet blev udnavnt ved kendelse af 26. januar 2022, og han
berammede,aldrig et retsmagde med den sammensatning, der var angivet i denne
kendelse, pa trods af at preesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol) med
ansvar for afdelingen for civile sager havde medtaget disse retsmgder i den
pageldende sag i udkastene til kalenderen for afdelingen for civile sager. Ved
flere lejligheder er retsmaderne i denne sag blevet berammet af den nuverende
formand for 3. afdeling for civile sager, dommer GC, som er blevet udnavnt til
dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) under samme omstendigheder
som BD, eller dommer KS, der fungerer som prasident for Sad Najwyzszy
(everste domstol) med ansvar for afdelingen for civile sager, under udgvelse af
ovennavnte befgjelse. De saledes berammede retsmader blev aflyst pa grund af
den refererende dommers eller et andet medlem af rettens sammenseatning
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undskyldte fraveer. Deres udnavnelse i den fgrnavnte erstatningsprocedure var
hver gang et forsgg pa administrativt at tvinge den refererende dommer til at
treeffe afgerelse om den blandede sammensetning, der er fastsat i kendelsen af 26.
januar 2022.

Kort begrundelse for foreleeggelsen

Domstolens besvarelse af det prajudicielle spargsmal vil afhenge af, om det
dommerkollegium, der er udpeget i sag 111 CZP 1/22, er lovligt, omdet er blevet
gyldigt udpeget, samt hvordan og hvem dommerkollegiet bgr og Kan udpeges af.
Séafremt Domstolen fastslar, at dommerne JK, RX, KS og CV ‘ikke kan vere
dommere i sag 111 CZP 1/22, og at hverken dommer KS eller en‘hvilken somyhelst
anden dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol),{der er‘umdnavat tilsit
embede under de omstendigheder, der er beskrevet i det, prajudicielle spargsmal,
kan treeffe nogen afgarelse i sag Il CZP 1/22, herunder treffe afgerelse om
rettens sammensatning eller om berammelsen af retSmgderne;0g-at deafgerelser,
som disse dommere har truffet i den foreliggende Sag;wfzlgelig, ikke har nogen
retsvirkning, og at der herefter kan treeffesiafgarelse ‘em ‘sammensetningen af
dommerkollegiet, som skal behandle sag I} CZR\1/22,"at den refererende dommer
1 sag III CZP 1/22, hvis udnavnelse tilydommeryved Sad Najwyzszy (everste
domstol) ikke er behaeftet med( ovenpnsvnte, mangler, uanset de nationale
retsforskrifter, der tillegger prasidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol)
med ansvar for afdelingen for civile sager kompetence i denne henseende, traeffer
afgarelse om sammensatningen,af sagylhCZP 1/22 og berammer et tidspunkt for
retsmadet, hvilket vil gore det muligt for Sad Najwyzszy (everste domstol) at
treffe en afgarelseader, afgarsdet “retssporgsmal i sagen ved at anvende den
fortolkning af EU-retten, som Domstolen har vedtaget i W.Z.-dommen. Dette vil
derfor afslutte,proceduren i sag LK CZP 1/22 og den underliggende sag Il CO
121/18.

Den Europziske Unioner en retsunion, hvis opgaven med at sikre
domstolspravelse,i dens retsorden ikke kun er overdraget til Domstolen, men ogsa
til medlemsstaternes domstole. De skal tilvejebringe den ngdvendige adgang til
domstolspravelse, for at sikre borgernes ret til en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, ‘der ‘er, omfattet af EU-retten. Det folger af Domstolens praksis, at
princippet om, en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved
EU-retten, hvortil henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, nemlig udger et
generelt, princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes felles
forfatningstraditioner. Selve eksistensen af en effektiv domstolsprgvelse, som skal
sikre overholdelsen af EU-retten, er ulgseligt forbundet med eksistensen af en
retsstat. Det folger heraf, at enhver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i
henhold til EU-retten som »domstol« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel-
og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder kravene
til effektiv retsbeskyttelse [dom: af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, praemis 33-37; af 25.7.2018, Minister for

11



20

21

22

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.12.2023 — SAG C-273/24

Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 49-52 samt den deri naevnte retspraksis)].

Ved bedgmmelsen af, om det pageldende organ, opfylder kravene til at veere en
»ret« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit TEU, skal en lang rekke
forhold tages i betragtning, sasom: om organet er oprettet ved lov, har permanent
karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk
sagsbehandling, treffer afgerelse pa grundlag af retsforskrifter, og om det er
uafhaengigt [dom: af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, EU:C:2018:117, praeemis 38, 42-43; af 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 53]. Dette er helt i overensstemmelse med de krav, der. stilles til begrebet
»domstol« i chartrets artikel 47, andet afsnit, i forbindelse med-retten til effektive
retsmidler og adgang til en upartisk domstol [dom: af©27.2.2018, “Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2048:117¢»preemis 41; af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved‘domstolssystemet), C-
216/18 PPU, premis 53] (dom C-64/16, Assoctagao \Sindicals dos Juizes
Portugueses p. Tribunal de Contas, preemis 41, dom C-216/18 PRU, LM, praemis
53, dom af 23.1.2018, FV mod Radet, Te639/16 PA\EUT:2028:22, premis 67).
Ovenstaende svarer ogsa til normen foreen uafhangig og upartisk domstol, der er
oprettet ved lov, jf. artikel 6, stk. 1, isden europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (herefer »\EMRK«) (jf.
i denne forbindelse chartrets arikel 52, stk. 3'ag 7,09 artikel 6, stk. 3, TEU).

Forholdet mellem sag 111 €ZP 12/22 og\EU-=retten er tydeligt. For det farste skal et
dommerkollegium bestdende afsyv dommere ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) i den foreliggende sagnafgare et retligt spgrgsmal ved at anvende den
fortolkning af EbJ-retten, som Domstolen anlagde i W.Z.-dommen, og saledes
fuldbyrde deape “dom, Det'\erwgderfor ngdvendigt at undersgge, om den
sammensatning af Sad\Najwyzszy (everste domstol), der er angivet i kendelsen af
26. januarm2022, efrlovlig ogler gyldigt udpeget, og derfor kan fuldbyrde W.Z-
dommen., For, dethandet viser omstendighederne i sag Il CZP 1/22, hvordan
udgvelsen afdde retslige funktioner ved selve lzba Cywilna SN (afdelingen for
civileysager ved gverste domstol) og selve Sad Najwyzszy (everste domstol)
torstyrres 1 tilfeelde, hvor et dommerkollegium ved denne domstol er kendetegnet
ved tilstedeverelsen eller ledelsen af dommere ved Sad Najwyzszy (everste
domstal),"der‘er udnzevnt til deres embede efter en mangelfuld procedure, idet det
bematkes, at Sad Najwyzszys (gverste domstol) og dens afdeling for civile sagers
meget ofte omfatter sager, der rejser spgrgsmal om fortolkning og anvendelse af
EU-retten, hvilket gor det nedvendigt at afgere, om Sad Najwyzszys (@verste
domstol) og dens afdeling for civile sagers funktion er forenelig med Unionens og
konventionens normer.

Udgvelsen af de faktiske og retlige funktioner ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) afhanger af, at dommerne ved denne retsinstans, som udgver forskellige
ledelsesfunktioner ved Sad Najwyzszy (everste domstol), eller som er en del af
denne retsinstans organer, udgver deres kompetencer, hvilket faktisk kan pavirke
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uathangigheden for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol). F.eks. har
den praesident for Sad Najwyzszy (everste domstol), der leder en afdelings virke,
kompetence til at udpege dommerkollegier for hver enkelt sag og i visse tilfeelde
til at beramme retsmgder i disse sager i stedet for den refererende dommer. Der er
tale om de midler, der anvendes til at tvinge dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), hvis udnavnelse til dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) ikke pavirkes af disse mangler ved dommen i de dommerkollegier, som
de dommere, der er udnaevnt til dommer ved den gverste domstol i en ulovlig
procedure, er tilknyttet. Desuden kan den president for Sad Najwyzszy (everste
domstol), der leder den pagaldende afdelings arbejde som ledef af hele det
administrative og retlige personale, der er aktivt i denne afdelingykan pavirke og
faktisk pavirker disse arbejdstageres tilbgjelighed til eller ewne til, at falge de
forskellige dommeres pabud og instrukser. Under omstendighederne i“den
foreliggende sag skal der desuden tages hensyn til ‘den omstendighed, at
forstepraesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol)har vide administrative og
organisatoriske befojelser. Han leder navnlig arbejdet ved'Sad Najwyzszy (overste
domstol) og er gverste chef for alt juridisk ogeadministrativt'persenale ved Sad
Najwyzszy (everste domstol), hvorved hangudever enyafgerende, indflydelse pa
udvekslingen af dokumenter inden for S3d Najwyzszy (gverste domstol) og pa
denne domstols dommeres adgang til%sagsaktctne. Fersteprasidenten for Sad
Najwyzszy (overste domstol) er iwhenhold til Regulamin Sadu Najwyzszego
(forretningsorden for den gverste domstol)yformand, for ethvert dommerkollegium
ved den gverste domstol, hvorshan har sede,'eg kan 1 henhold til ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lov om den gverste domstel) anmode Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego (anklageren 1 diSeiplin®rsagen’ved den everste domstol) om at
indlede en disciplingrsagymod enhver.dommer ved denne retsinstans. Dette
betyder, at den indflydelse, som“fersteprasidenten for Sad Najwyzszy (everste
domstol) har pa Gdevelsen afiretslige funktioner for de forskellige dommere ved
denne retsinstans, kan vare og faktisk er relevant, sdledes som omstendighederne
i den foreliggende sag iMustrerer. Derudover skal det papeges, at vigtige
funktioner iy, Sad«(Najwyzszys (gverste domstol) daglige arbejde varetages af
Kolegiumn, (kollegiet), da“'det har brede radgivende og beslutningstagende
befojelser. Kollegiet bestar i gjeblikket i vid udstrekning af dommere ved Sad
Najwyzszy. (overste domstol), der er udnavnt til dommerembedet ved denne
retsinstans 1 en, ulovlig procedure, og desuden vil valget af nye medlemmer af
kollegiet, som helt sikkert vil veere domineret af disse dommere, finde sted i Izba
Cywilna SN, (afdelingen for civile sager ved den gverste domstol) den 12. januar
2024.

Det er allerede veletableret i Menneskerettighedsdomstolens og Sad Najwyzszys
(everste domstol) retspraksis, at behandlingen af en sag ved et dommerkollegium
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) med deltagelse af dommere, der er udnaevnt
til Sad Najwyzszy (everste domstol) efter anmodning fra domstolsradet, der er
oprettet i henhold til den procedure, der er fastsat i bestemmelserne i lov af
8.12.2017, tilsidesetter en parts ret til at fa en sag behandlet af en uafhaengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov som omhandlet i artikel 6, stk. 1, EMRK
(if. navnlig Menneskeretighedsdomstolens dom af 22.7.2021, nr. 43447/19, i sag
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Reczkowicz mod Polen, navnlig preemis 227-284; af 8.11.2021, nr. 49868/19 og
57511/19, i sag Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen, navnlig preemis 290-320,
340-350, 353-357, 368; af 3.3.2022, nr. 1469/20, i sag Advance Pharma Sp. z
0.0. mod Polen samt afgerelsen fra de tre forenede afdelinger ved Sad Najwyzszy
(everste domstol): afdelingen for straffesager, for civile sager samt for arbejdsret
og social sikring af 23.1.2020 i sag BSA 1-4110-1/20)]. Dette betyder, at ingen
dommerkollegier ved Sad Najwyzszy (everste domstol) opfylder normen for en
uafhaengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov som omhandlet i EMRK og
EU-retten.

Det er paradoksalt, at intet dommerkollegium, der omfatter dommere, ved Sad
Najwyzszy (everste domstol), der er udnavnt til dommere yed Sad Najwyzszy
(everste domstol) i en ulovlig procedure, opfylder den navnte 'morm, og at de
dommere, der er udnaevnt inden for rammerne af en sadah procedure, ‘ingjeblikket
udover nasten alle de vigtigste lederstillinger ved" Sad “Najwyzszy (everste
domstol) og kollegiet ved Sad Najwyzszy (everste domstol), hvorved ‘de har en
vaesentlig indflydelse pa udevelsen af dommerembedet,ved Sad’ Najwyzszy
(overste domstol). Efter Sad Najwyzszys (gverste, domstel),opfattelse er denne
paradoksale, nsermest patologiske tilstand klart og abenlyst istrid med artikel 2,
artikel 6, stk. 1 og 3, og artikel 19, stk. 1g,andet afsnit, TEU og artikel 267 TEUF.

Af disse grunde og henset til (det EU-reflige cffektivitetsprincip har Sad
Najwyzszy (overste domstol) truffet, afgerelseisom®naevnt i domskonklusionen
ovenfor.
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