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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
25. april 2022
Foreleeggende ret:
Oberlandesgericht Wien (@strig)
Afgarelse af:
8. april 2022
Tiltalte og sags@gere:
G. K.
B. 0. D. GmbH
S. L.

Hovedsagens genstand

Segsmal il pravelse af'de retslige godkendelser af afgarelser fra den gstrigske
europezeiske delegerede anklager om ransagning af sagsegernes beboelses- og
forretningslekaler,ogvomdbeslaglaeggelse

Denypragjudicielleforelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning,af EU-retten, navnlig af artikel 31, stk. 3, farste afsnit, og artikel 32 i
Radetsyforordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gennemfarelse af et
forsterket samarbejde om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed
(»EPPO); artikel 267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal EU-retten, navnlig artikel 31, stk. 3, farste afsnit, og artikel 32 i Radets
forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gennemfarelse af et forsteerket
samarbejde om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (»EPPO«)
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fortolkes saledes, at der i forbindelse med greenseoverskridende efterforskning,
safremt det er ngdvendigt med en retskendelse vedrgrende en foranstaltning, som
skal gennemfgres i den medlemsstat, hvor den bistaende europeiske delegerede
anklager udgver sin tjeneste, skal ske en vurdering af samtlige materielle forhold,
sasom strafbar karakter, mistanke, ngdvendighed og proportionalitet?

2. Skal der ved vurderingen tages hensyn til, om foranstaltningens lovlighed
allerede er blevet provet af en ret i den medlemsstat, hvor den europaiske
delegerede anklager, der behandler sagen, udgver sin tjeneste, i henhald til denne
medlemsstats lovgivning?

3.  Safremt det farste spagrgsmal besvares benagtende, eller det andet spargsmal
besvares bekraftende, i hvilket omfang skal der da ske en domstoelspravelseti,den
medlemsstat, hvor den bistaende europaiske delegerede anklagerudaver sin
tjeneste?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (EU) 2017/1939 af 12.oktober 2047 om gennemfarelse af et
forsteerket samarbejde om oprettelse af, Den Europziske® Anklagemyndighed
(»EPPO) (herefter »forordning 2047/2939«), \navnlig,artikel 30, 31, 32 og 42 og
72. 0g 73. betragtning

Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesgesetz  zurd Durchfilhrungy, der Europdischen  Staatsanwaltschaft
(forbundsloven em “gennemforelsey af Den Europaiske Anklagemyndighed),
navnlig § 11, stk. 2

Strafprozessordnung (den gstrigske strafferetsplejelov, herefter
»strafferetsplejeloven«), naunlig 88 117, 119 og 120

Kort “fremstilling/af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlab

Den“Europeeiske Anklagemyndighed gennemferer gennem den europaiske
delegerede  anklager, som behandler sagen, en efterforskning i
Forbundsrepublikken Tyskland (Miinchen) mod — bl.a. — G. K., S. L. og B. O. D.
GmbH i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a) og c), i direktiv 2017/1371, § 370,
stk.1, nr.1, og stk.2, nr.3, og §373, stk.1, og stk.2, nr.3, i den tyske
Abgabenordnung (skatte- og afgiftslov) og 8§ 129 i den tyske Strafgesetzbuch
(straffelov). De tiltalte misteenkes for at have omgaet toldbestemmelser i EU ved
afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse med import af biodiesel (af
amerikansk oprindelse) og for herved at have forarsaget en samlet skade pa ca.
1295 000 EUR.
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Den gstrigske europeiske delegerede anklager vedtog den 9. november 2021 som
led i bistanden til denne efterforskning i henhold til artikel 31 i forordning
2017/1939 under punkt | en afggrelse om ransagning af beboelses- og
forretningslokaler tilhgrende den tiltalte virksomhed B. O. D. GmbH og den
tiltalte G. K. pa adressen M. (Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i
Korneuburg)), forretningslokaler tilhgrende den tiltalte virksomhed B. O. D.
GmbH pa adressen K. (Landesgericht Krems an der Donau (den regionale domstol
i Krems an der Donau)), beboelseslokaler tilhgrende den tiltalte G. K. pa adressen
R. og den tiltalte S. L. pa adressen S. (Landesgericht Wiener Neustadt (den
regionale domstol i Wiener Neustadt)) og forretningslokaler tilhgrende den tiltalte
virksomhed B. O. D. GmbH og dennes »moderselskab« B. O. D§s.r.0.%& Co KS
pa adressen S. (Landesgericht fiir Strafsachen Wien (den regionale domstol i
straffesager i Wien)), anmodede de kompetente enedommete ved'de pagaldende
regionale domstole om godkendelse heraf og pabad under punkt 11'eeslagleeggelse
af bestillings- og ordredokumenter, kontofortegnelser, “karrespondance og
tilsvarende hardware og datamedier, etc.

De kompetente enedommere godkendte afgarelserne fra den bistdende europaeiske
delegerede anklager med henvisning til degenslydende afggrelser under punkt I af
de deri anfgrte grunde.

Den faktiske gennemfarelse af ransaghingerne, blev@pabudt af den bistaende
europaiske delegerede anklager og herefteryudfgrt af den kompetente skatte- og
afgiftsmyndighed.

Ifelge anklagemyndighedens “afgerelser—— som med undtagelse af
ransagningsstedet og™de “bergrte “personer er indholdsmassigt identiske —
foreligger der falgende mistanke:

»Den Europeiske Anklagemyndighed gennemfarer som 1.000080/2021 gennem
sin europaiske, delegerede “anklager en efterforskning i Tyskland vedrgrende
mistanke omvedvarende skatte- og afgiftssvig i stort omfang og medlemskab af en
kriminel organisation, der tager sigte pa skatte- og afgiftssvig, i henhold til den
tyske,skatte- og afgiftslovs § 370, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 3, og § 373, stk. 1, og
stk. 2, nrd 3n09 den tyske straffelovs § 129. Der har hidtil foreligget mistanke om,
at, en,organiseret kriminel gruppe har opbygget et bredt system for import af
biodiesehfra'Bosnien-Hercegovina til EU, som angiveligt blev fremstillet af brugt
spisealie fra den lokale virksomhed S. E. D.O.O. Det blev foregivet, at denne
»brugte), spiseolie« forinden var blevet importeret fra USA til Bosnien-
Hercegovina. | virkeligheden var denne biodiesel allerede blevet fremstillet i USA
uden mellemliggende bearbejdnings- eller produktionstrin i  Bosnien-
Hercegovina. | mange tilfelde (jf. nedenfor) indgik virksomheder i B. O. Group
bindende aftaler med S. E. D.O.O. om kegb og import af biodiesel »fremstillet i
Bosnien-Hercegovina«, og den navnte B. O. Group roste sig i sin kommunikation
pa internettet af sine europaiske forretningsaktiviteter, herunder indsamling og
forhandling af brugt spiseolie i hele Europa og produktion og forhandling af
biodiesel. I mindst 40 tilfelde blev ca. 1000 tons af dette breendstof, som



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-281/22

angiveligt var fremstillet i Bosnien-Hercegovina, herefter transporteret over land
via Kroatien og @strig til Tyskland inden for rammerne af proceduren for
forsendelse (TI), fremlagt til toldangivelse i Dresden for at blive leveret til den
lokale virksomhed B. S. GmbH (direkter R. R. M.) pa vegne af den gstrigske
virksomhed B. O. D. GmbH (direktgrer S. L. og G. K.), som var eksportaren S. E.
D.O.0.’s medkontrahent. I 62 yderligere tilfeelde blev i alt ca. 1500 tons af den
samme biodiesel transporteret over land via Kroatien til @strig, fremlagt til
toldangivelse i Spielfeld, @strig, for at blive leveret til den lokale virksomhed B.
O. D. GmbH med hjemsted i M., @strig, under ledelse af direktgr S. L. De
incoterms, der blev valgt for de to leveringer, og de tilgrundliggende kontrakter
var »DAR (Delivered at Place/leveret pa det angivne sted)«, hvilket betyder, at S.
E. skulle gennemfagre en levering i Tyskland/@strig, mensgimportproceduren,
herunder toldangivelserne, henhgrte under B. O. D. GmbH, “hvorfor denne
virksomhed i henhold til artikel 77 i EU’s toldkodeks var den ansvarligetskatte- 09
afgiftspligtige virksomhed, selv om den gjorde brug “af< en ‘specialiseret
transportvirksomhed (artikel 77, stk. 3).

Eftersom den pagazldende toldangivelse “urigtigt, \henviste til en
ikkepreeferenceoprindelse i Bosnien-Hergegovina og en Taric-kode, hvorved
biobreendstoffet ville veere blevet fritaget fra antidumpingtold og udligningstold,
selv hvis braendstoffets reelle fremstillingssted (USA) var blevet angivet korrekt,
blev importen imidlertid kun palignet mems.afsden kompetente toldmyndighed.
Dette medferte en skade pa mindst'd 295 151,34 EUR (445 151,11 EUR i ikke-
opkreevede skatter og afgiftef i Tyskland og 850 000 EUR i @strig). En andel pa
25% af selskabet B. S. GmbH ejes af det slovakiske selskab B. O. D. s.r.0. & co
KS (direktar S. L., gstrigsk statsbarger), som selv ogsa er moderselskab for det
gstrigske selskab B. O.aD. GmbH “(direkter ligeledes S. L. og den gstrigske
statsborger G. K9, B1O. D.'sir.0. &'¢o KS blev undertiden reprasenteret af G. K.,
selv om hans efficielle funktioniudelukkende 1a i B. O. D. GmbH. B. O. D. GmbH
selv var bade. medkontrahent for den angivelige fremstillingsvirksomhed S. E.
D.0.0. 4 Besnien<Hercegovina og ansvarlig for toldangivelsen i Dresden og
desuden modtager-af nogle af de varer, der blev angivet i Dresden, selv om disse
varer herefter matte,dtransporteres tilbage til @strig for at na frem til
varemedtageren. Endvidere er der indikationer af, at samme type aftale ligeledes
blev. indgaet'med andre modtagerselskaber i Tyskland, og i sidste ende var B. O.
DAGmbH modtageren af disse leveringer, som blev deklareret i @strig.

Direktgren for B. S. GmbH (modtageren i de fleste tilfeelde, hvor biodiesel blev
fortoldet i Dresden/Tyskland), R. R. M., var oprindeligt stifter og eneejer af den
pagaldende virksomhed, som skulle fremstille biodiesel og blev stattet med EU-
midler. Denne virksomhed blev gkonomisk ustabil, i sidste ende pa grund af
udviklingen pa markedet, hvilket foranledigede M. til at deltage i et system, der
udnyttede forskellene mellem de nationale skatte- og afgiftslovgivninger til at
fremstille mineraloliediesel og szlge det som »smgremiddel« til gsteuropeaeiske
modtagere og herved bega svig vedrgrende energiafgift og moms pa ca. 73 mio.
EUR (anklageskrift fra anklagemyndigheden i Frankfurt am Main, sag 7550 Js
216177/15 af 31.7.2018).
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Som fglge af denne udvikling blev en andel pa 25% af B. S. GmbH kgbt af det
slovakiske selskab B. O. D. s.r.o. & co KS (direktgr S. L.). Dette selskab er
eneejer af B. O. D. GmbH (direktar ligeledes S. L.).

De amerikanske statsborgere B. V. og N. K. ejer selskabet S. E. D.O.O. og ejer
ligeledes de amerikanske leverandgrer af den praefabrikerede biodiesel (B. E. S.
og W. O. Trade LLC), som leverede til S. E. D.O.O. under daekbetegnelsen »brugt
spiseolie«, hvorefter denne »brugte spiseolie« blev geneksporteret til EU som
biodiesel fremstillet »i Bosnien-Hercegovina«. S. E. D.O0.O. er selv et
datterselskab af B. E. S.

Alt dette farer frem til den tiltalte M., som forsggte at afhjelpe sin virksomheds
gkonomiske vanskeligheder ved at deltage i et illegalt system med henblik'pa at
bega stort anlagt told- og afgiftssvig og slog sig sammen med de andreiiltalte i'en
kriminel organisation, der tog sigte pa sadanne aktiviteterytilskade, for'EU og
EU’s medlemsstater, og herved bragte kunstigt »billiggjort« breendstof pd det
feelles marked.

I mellemtiden er der ganske vist som Jed, i dem gensidige bistand mellem
myndigheder  blevet tilvejebragt gn .\ bekreftelse “af ~»agtheden« af
oprindelsescertifikatet fra Bosnhien. Eftersom virksomheden S. E. D.O.O., der
abenbart er involveret i handlingernepselv wdstedtexdette certifikat, er dette
resultat imidlertid ikke egnet til at gendrive de gvrigesesultater af bevisfgrelsen.

Pa baggrund af de beskrevne faktiskeyomstendigheder mistenkes de tiltalte
fysiske og juridiske persener for at have ‘begaet strafbare handlinger, der er
omfattet af Den EuropeiskesAnklagemyndigheds kompetence i henhold til artikel
22, stk. 1, i forordning 201%/1939,"sammenholdt med artikel 3, stk. 2, litra a) og
c), i direktiv 201741374, Denystrafbare karakter fglger i Tyskland af den tyske
skatte- og afgiftslovs §,370, stkid, nr. 1, og stk. 2, nr. 3, og § 373, stk. 1, og stk. 2,
nr. 3, og_.den tyske straffelovs8129. | Pstrig falger den af 8 135, stk. 2, og § 39,
stk. 1, Ntra &), 1 Finanzstrafgesetz (skatte- og afgiftsstraffeloven) og 8278 i
Strafgesetzbuchs(straffeloven).«

\edrgrende, ngdvendigheden og lovligheden af de pabudte foranstaltninger er
falgende hlevetanfart:

»Deadresser, der bergres af afgarelsen, er enten forretningsadresser for den
tiltalte'arganisation og/eller de tiltalte fysiske personer. Pa grundlag af mistanken
mod dem ma det laegges til grund, at en beslagleggelse af de under punkt Il
anfgrte genstande er ngdvendig af bevismassige grunde (strafferetsplejelovens
§ 110, stk. 1, farste punktum), idet der pa denne made kan drages palidelige
konklusioner om, hvorvidt der faktisk var tale om indholdsmaessigt urigtige eller
forfalskede fakturaer, og hvorvidt disse havde til formal at foregive en for lav
vareveerdi med henblik pa unddragelse af importafgifter.

Afgarelsen om ransagning er ngdvendig for opklaringen af de strafbare
handlinger, eftersom det henset til mistanken mod de tiltalte G. K., S. L. og B. O.
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D. GmbH kun herved kan sikres, at de segte dokumenter kan beslaglaegges
fuldsteendigt, uden forsinkelse og uden at bringe efterforskningen i fare. |
betragtning af den mulige straf er foranstaltningerne ikke uforholdsmaessige i
forhold til sagens betydning.«

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

B. O. D. GmbH, G. K. og S. L. har den 1. december 2021 iveerksat
indholdsmassigt enslydende keeremal inden for fristerne til pravelsedf'de retslige
godkendelser af ransagningsafgarelserne (husundersggelser), idet de'i keeremalene
— kort fremstillet — har gjort geeldende, at der ikke foreligger enwmistanke eller
foreligger en groft mangelfuld begrundelse for mistanken, at“den “tidsmassige
afgreensning af beslaglaeggelsen er ulovligt bred, ogfat der, foreligger “en
tilsidesaettelse af EMRK’s artikel 8, stk. 1, (tilsidesettelse af fertroligheden
mellem advokat og klient), og har rejst indsigelse vedrgrende tilsidesettelse af
rettigheder mod afgarelsen og gennemfarelsen af beslaglaggelsen,, Endelig er der
gjort »indvending« mod, at de beslaglagte dokumenter videresendes til de tyske
myndigheder, inden der er truffet endélig afgerelse ‘om Kkeaeremalene og
indsigelserne.

Den bistaende gstrigske europaiske’ delegerede,anklager har i sin udtalelse af 15.
februar 2022 anfart, at sagsggerne, ikke“burde ‘gives medhold i keaeremalene,
eftersom de materielle pastandé™samlet set —ikkekan tages til falge, navnlig idet
der ved forordning 2017/1939 er blevet skabt en ny type retlig ramme for
greenseoverskridende efterforskningsforanstaltninger, som ganske vist adskiller
sig fra den hidtidige bistantymellemyto myndigheder i forskellige medlemsstater,
men reelt udger_en videreudvikling af princippet om gensidig anerkendelse i
straffesager, hyorfer de, materielle grunde til efterforskningsforanstaltningerne i
analogi med® direktivet ‘om den europaiske efterforskningskendelse kun kan
proves i udstedelsesstatenys Henset hertil bgr betingelserne vedrgrende
formaliteten,'som skal vurderes i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den
europzeiskeydelegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste (artikel
28, stk. 1hog 2, i forordning 2017/1939), kun preves af retter i den pagaldende
stat. Dette galder.ogsa for en afklaring af Den Europaiske Anklagemyndigheds
kompetenceudavelse. | den stat, hvor den bistdende europeiske delegerede
anklagery, udever sin  tjeneste, skal der ved gennemforelsen af
efterforskningsforanstaltninger kun ske en prgvelse af den nationale formelle
lovgivning, men ikke af materielt-retlige forhold. Med henblik pa den
foreliggende sag henvises der til, at den relevante mistanke allerede er blevet
provet i Forbundsrepublikken Tyskland af den kompetente undersggelsesdommer
ved Amtsgericht Minchen (byretten i Minchen). Der bgr derfor ikke gives
medhold i keeremalet.

Sags@gerne har bestridt denne argumentation og i det vasentlige gjort geeldende,
at der efter deres opfattelse ikke foreligger en strafbar handling eller en
tilstreekkelig begyndende mistanke mod de neavnte tiltalte i @strig, og at den
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gstrigske toldmyndighed derfor med rette henviste til en »problematik med hensyn
til muligheden for bevisfarelse og afklaring i strafferetlig henseende«. Pa denne
baggrund er de pabudte ransagninger i hvert fald hverken forholdsmassige eller
ngdvendige (udtalelse af 14.3.2022).

Oberlandesgericht Wien (gverste regionale domstol i Wien) skal afsige kendelse
om kaeremalene til pravelse af de afgerelser om ransagning af lokaliteter, som
blev godkendt af de navnte retter i farste instans.

Kort fremstilling af begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelse

Med udgangspunkt i artikel 31, stk.3, og artikel 32 i forordning, 2017/1939
sammenholdt med betragtningerne til forordningen kan der argumenteres for den
opfattelse, at der i tilfeelde af en foranstaltning, som skal,godkendes af en“ret i den
stat, hvor den bistaende europziske delegerede anklager udgver sin tjeneste, bar
ske en prgvelse af den foranstaltning, som skal gennemfares, i,henholdstil samtlige
formelle og materielle bestemmelser i denne medlemsstat, Dette vil imidlertid
medfgre, at den ret, for hvilken den bistaende europeiskesdelegerede anklager
indbringer spgrgsmalet, som vurderingsgrundlag “skals, foreleegges samtlige
ngdvendige dokumenter og akter fra den, stat, hvor den europaiske delegerede
anklager, der behandler sagen, ud@verssinstjeneste,shvilket, navnlig hvis flere
medlemsstater er bergrt — ud over, det ngdvendige, overseattelsesarbejde — vil
indebaere, at den samme efterforskningsprocedure,skal vurderes med henblik pa
godkendelse af en foranstaltning i forskellige stater med forskellig lovgivning.
Dette vil i hvert fald vere tilfeeldet, ‘safrémt der slet ikke kraeves en retslig
godkendelse af foranstaltningen. i™“denstat, hvor den europziske delegerede
anklager, der behandler sagen, udgver Sin tjeneste.

Herved vil der ganske wist tages hensyn til det forhold, at Den Europziske
Anklagemyndighed. er “én enkelt myndighed (jf. artikel 8, stk.1, i forordning
2017/1939),%09 “at der derfor kun undtagelsesvis bgr geres brug af retlige
instrumenter Jem “gensidig anerkendelse (artikel 31, stk.6, i forordning
2017/1939), men det vil'1 praksis medfgre et massivt tilbageskridt. I modseatning
til f.eks. en,europzisk efterforskningskendelse, som kun skal prgves med henblik
pa hegle fa formelle forhold i den anmodede stat, skal der nemlig i alle berarte
medlemsstater (alt efter den nationale lovgivning) gennemfares en fuldstendig
provelse afuden hidtidige efterforskning med henblik pa godkendelsen af den
gnskede, foranstaltning (i henhold til national ret i den medlemsstat, hvor den
europaiske delegerede anklager, der behandler sagen, udgver sin tjeneste, artikel
31, stk. 2, i forordning 2017/1939). Ogsa ved gennemfgrelsen af foranstaltningen
skal retsforskrifterne i den medlemsstat, hvor den europaiske delegerede
anklager, der behandler sagen, udgver sin tjeneste, iagttages i videst muligt
omfang (artikel 32 i forordning 2017/1939). Dette medferer igen — som allerede
beskrevet — at ikke blot en bekreftelse som i forbindelse med en europaisk
efterforskningskendelse, men alle de dokumenter, der er ngdvendige for
vurderingen, skal fremsendes, eftersom de pagaldende retter ellers ikke vil have
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det ngdvendige grundlag for at foretage en formel og materiel prgvelse af de
faktiske omstaendigheder.

Ved fortolkningen af den foreliggende forordning 2017/1939 i lyset af hensynet til
en hurtig, effektiv og gkonomisk retsforfglgning er det derfor nerliggende at
konkludere, at en retslig godkendelse af foranstaltningen i den anmodede
europaiske delegerede anklagers land skal begranses til kun at omfatte formelle
forhold. Dette er i hvert fald tilfeldet, safremt der allerede er sket en retslig
prgvelse i den stat, hvor den bistdende europaiske delegerede anklager udgver sin
tjeneste.

Imidlertid er den udtrykkelige bestemmelse om, at instrumenter,om “gensidig
anerkendelse af sadanne afgarelser kun begr anvendes subsidigert (artikel 31, stk. 6,
i forordning 2017/1939), til hinder for en sadan fortolkning.

Derfor anmodes Den Europaziske Unions Domstol som' en afklaring af
retstilstanden pa dette omrade.



