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4.  mate, atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba, ar dzivesvietu PL

Frankfurtes pie Mainas [..] [omissis: Federalas zemes Augstakas tiesas] [senata
nosaukums] [..] [omissis: tiesvedibas kopsavilkums]

2023. gada 16. janvari nolemj:
l.

Tiesvediba tiek apturéta.

.

Eiropas Savienibas Tiesai tiek iesniegti $adi prejudicialiyjautajami par to, ka
interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003s,gaday27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un‘lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000. atcelsanup (turpmak teksta —
“Briseles Ila regula”) 10. un 11. pantu:

cik liela méra Briseles Ila regulas 10. panta un 11 panta‘parcdzCtais regulativais
mehanisms attiecas tikai uz procediiramattiecibas,starppES dalibvalstim?

Konkreti:

1) Vai ir piemérojams Briseles lla regulas 10. pants un tadgjadi saglabajas
agrakas dzivesvietas valststiesu jurisdikcija, ja bérna pastaviga dzivesvieta pirms
aizveSanas ir bijusi ES dalibvalstr(Vacija) un bérna atgrieSanas procediira saskana
ar Hagas KonvenCijuy, par “bemu molaupiSanu (turpmak teksta — “Hagas
konvencija”) ir veikta starp ES dalibvalsti (Polija) un treso valsti (Sveice), un 3aja
procediira beérn@atgricsanas ir atteikta?

Ja atbilde uz pitmojautajumudr apstiprinosa:

2) Kadas Wprasibas saskana ar Briseles Ila regulas 10. panta b) punkta
PrapakSpunktu ar jaizvirza argumentacijai par jurisdikcijas saglabasanos?

3). ValBriseles Ila regulas 11. panta 6.—8. punkts ir piem&rojams arT tad, ja tiek
veikta bérna atgrieSanas procediira saskana ar Hagas konvenciju attiecibas starp
treSo ‘walsti un ES dalibvalsti ka patvéruma valsti, lai gan b&rna pastaviga
dzivesvieta pirms aizvesanas ir bijusi cita ES dalibvalsti?

Pamatojums:
l.

Tiesvediba attiecas uz jautajumiem par Briseles lla regulas 10.un 11. panta
pieméroSanas jomu.



GREISLZEL

Bérna vecaki noslédza laulibu Frankfurté pie Mainas 2013. gada 7. marta. Tévam
ir Vacijas valstspiederiba, matei — Polijas valstspiederiba. Bérna vecaki sakotngji
dzivoja kopa Frankfurté pie Mainas (Vacija). 2013. gada 29. jinija tevs ar darbu
saistitu iemeslu d&] parcélas uz Sveici.

Kopigais bérns L, kuram ir Vacijas un pa So laiku iegiita ari Polijas
valstspiederiba, ir dzimis 2014. gada 12. novembri X (Sveice) un no 2015. gada
janvara lidz 2016. gada aprila sakumam kopa ar mati dzivoja Frankfurté pie
Mainas.

Tevs regulari apciemoja mati un bérnu Vacija, un vini kopa' pawadija arl
brivdienas. 2015. gada 11.maija Migracijas lietu parvaldey apmierindjay téva
iesniegto pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos. Mate ‘sanéma, pagaidu
uzturésanas atlauju Sveicg, kas bija deriga lidz 2019. gada 3Tadecembrim.

2016. gada 9. aprili mate kopa ar L parcélas uz Poliju,, Turklat mate yisu gimeni
izdeklargja no Frankfurtes, noradot téva adresidSWeice. 2016.\gadayvasara mate
pieteicas darba vietam Sveice. Kops 2016. gada noyembra mate strada Zurich
Insurance Polija.

Sakotngji tévs veica apciemojumus Polija. No2017. gada 17. aprila mate liedza
teévam saskarsmi ar vinu kopigo_meitu un bezytéva piekriSanas registréja meitu
bérnudarza Polija. 2017. gada maijatbeigas mate informeja tévu, ka vina kopa ar
meitu paliks Polijja.

Ar 2017. gada 7. jilija pieteikumu tevs ar Sveices centralas iestades (Bundesamt
fir Justiz [FederalamTieslietu parvalde] Bern€) starpniecibu liidza bérna
atgrieSanos Sveic@! Sis pieteikums tika Horaidits ar Krakovas Nova Huta pirmas
instances tiesas.2017.'gada 8:decembra lémumu, pamatojoties uz to, ka tévs esot
devis beztermina pickriSanu matei kopa ar L parcelties uz Poliju. Turklat tiesa
apstiprindja, kayberna atgrieSands gadijuma pastav nopietns apdraud&jums bérna
interes@myHagas konveneijas 13. panta pirmas dalas b) punkta izpratngé. Tévs esot
atzinis, ka (wienreiz), ir bijis vardarbigs pret mati. T&va iesniegta apelacijas
sudziba par So lémumu tika noraidita ar Krakovas apgabaltiesas 2018. gada
17. aprila lemumu (XII Ca 168/18).

Ar2017. gada 27. septembra prasibas picteikumu mate uzsaka laulibas SkirSanas
procesu, Polija. 2017. gada oktobrT mate X pilsétas pasvaldiba Sveic€ izdeklargja
L.

Ar 2018. gada 5. junija 1émumu Krakovas apgabaltiesa matei uz laiku pieskira
aizgadibas tiesibas par kopigo bérnu un tévam noteica uzturlidzeklu maksaSanas
pienakumu.

Te&vs neltidza turpinat izskatit ar Hagas konvenciju pamatoto pieteikumu par bérna

[Federalajai Tieslietu parvaldei] Bonna.
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Saja tiesvediba 2018. gada 12. jalija iesnieguma, ko Amtsgericht Frankfurt am
Main [Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa] sanéma 2018. gada

pakartoti — tiesibas noteikt bérna dzivesvietu.

Talak II punkta tevs lidza noteikt matei pienakumu atdot bérnu atpakal tevam uz
Sveici, sakot no briza, kad l[emums stajas speka.

Tevs apgalvo, ka 2015. gada pavasari bérna vecaki esot vienojusies ar L turpmak
dzivot Sveicé. 2016. gada aprili mate esot nolemusi uz laiku parcelties pie saviem
vecakiem Polija, lai palidz€tu viniem majas btivnieciba. Tévs tamesot,piekritis,
taCu vins esot skaidri noteicis, ka §is laikposms nedrikst parsniegt divus gadus,
maksimali tris gadus. Katra zina vélakais no 2017. gada movembra betnam bija
jaapmekle bernudarzs Sveicg.

Mate iebilda pret pieteikumu.

Mate apgalvo, ka teévs esot piekritis parcelSanas iespgjai uz Poliju un ka tur ir
piedalijies Polijas pases sanemsana. Vieno§anas par pareelSanesuz noteiktu laiku
uz Poliju netika noslégta, tapat ka neesot, bijusi vienoSanasypar parcelSanos uz
Sveici.

Pirmaja instancé tevs tika uzklaustt§)2019.'gada 9amaija. Ar1 uzaicinata mate, kas
ieprieck§ ar 2019.gada 19. aprila ve&stuli, \izmantojot savstarp&jas palidzibas
pieprasijumu, bija ltigusi riKet uzklausiSanu, heieradas uz So tiesas sédi.

Saja tiesas sédé tevsspaskaidroja, ka,2016. gada 29. janvari telefonsarunas laika
vecaki bija apspriedusi, ka L butd japaliek Polijﬁv ne ilgak ka divus Iidz tris gadus
un jebkura gadijuma bernudarzs biitu jaapmekIe Sveicg.

instances, tiesa noraidtjaiteva pieteikumu par aizgadibas tiesibu iegiisanu.

Sava pamatojuma tiesa,norada, ka tiesai, kura iesniegta prasiba, nav starptautiskas
jurisdikcijasy 4/Tevsiyneesot iesniedzis pieradijumus par attiecigu konkrétu
vienos$anos par mates un bérna uzturéSanos Polija uz noteiktu laiku. Vina sniegta
infermacija) 2019. gada 9. maija mutvardu paskaidrojumos esot pretruna vina
ieprieks sniegtajam apgalvojumam 2018. gada 3. augusta procesualaja dokumenta,
no kurafizriet, ka vecaki vél 2017.gada maija bez rezultatiem apsprieda
uzturés$anas ilgumu Polija.

Tévs uzskata, ka Amtsgericht Frankfurt am Main jurisdikcija izriet no Briseles lla
regulas 11. panta 6. punkta, skatot to kopsakara ar 7. punktu, ka ari no Briseles lla
regulas 10. panta. Krakovas pirmas instances tiesa sava 2017. gada 8. decembra
lémuma esot konstat€jusi, ka bérna dzivesvieta pirms parcelSanas uz Poliju nebija
Sveicg, jo bérns kopa ar mati dzivoja Vacija.



GREISLZEL

Tevs uzskata, ka Hagas konvencija paredzetaja procedira piemérojamie principi,
saskana ar kuriem personai, kas iebilst pret bérna atpakalatdoSanu, ir japierada, ka
persona, kurai bija (kopiga) aizgadiba par bérnu, ir piekritusi bérna aizveSanai vai
aizturéSanai vai vélak to atlavusi, ir piemérojami ari $aja tiesvediba. So
pieradijumu, ka piekriSana ir bijusi uz nenoteiktu laiku, mate neesot sniegusi.

Turklat tévs apgalvo, ka bitiba aizgadibas tiesibu pieskirSana tévam visvairak
atbilstu bérna interesém. Rikojoties patvaligi, mate praktiski esot apturgjusi téva,
kuram ir aizgadibas tiesibas, pilnvaras un tad€jadi neesot rikojusies atbilstosi
bérna interesém. Arl $aja zina tévs atsaucas uz principiem, kasypiemé&rojami
procediiras saskana ar Hagas konvenciju.

savu pirmaja instanc€ izvirzito prasijumu.
Mate ludz studzibu noraidit.

Senats ir vairakkart noradijis t€vam, ka vina stidzibai nav izredzuuz panakumiem,
jo pat tad, ja tiktu pienemta starptautiska’ jurisdikeija, nevat€tu uzskatit, ka
aizgadibas tiesibu pieskirSana t€vam _vislabak atbilstu béma interesem, BGB
[Vacijas Civilkodeksa] 1671. pants.

Tapat senats ir noradijis tevam, ka'senata ieskata Briseles Ila regulas 10. pants ir
piem&rojams tikai attiecibam starp EStdalibvalstim un ka procediras, kas tiek
istenotas attiecibas starp Pdliju un Sveici, nevarradit Briseles Ila regulas 10. panta
paredzetas sekas.

Tevs ierosina prejadicial@ nolémima tiesvediba uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
Luksemburga $adus jautajumus:

[..] [omissisiy Jautdjumi, pkurt noskaidroSanu ierosina tévs. Dalgji ietverti
prejudigialajos jautajumes, kuriem vienigi ir nozime]

2022. gada, Polija, pamatojoties uz taja noteiktu tiesas pasakumu, te€vs istenoja
saskatsmes tiestbas as bernu.

I
1.  Stagptautiska jurisdikcija

Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija tiesvedibas par aizgadibu, kas ierosinatas
pirms 2022.gada 1.augusta, principa izriet no Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27.novembris) 8.panta 1.punkta, ciktal nav
piemérojamas prioritaras tiestbu normas saskana ar 9., 10.un 12. pantu
(Briseles lla regulas 8. panta 2. punkts). Aizstajosa Regula (EK) 2019/1111
(2019. gada 25. junijs) (Briseles IIb regula) attiecas tikai uz tiesvedibam, kas
ierosinatas péc 2022. gada 1. augusta, Briseles IIb regulas 100. panta 1. punkts.
Saja tiesvediba joprojam ir piemérojama Briseles Ila regula redakcija, kura
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grozijumi ir izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2201/2003, Briseles Ilb regulas 100. panta
2. punkts.

Saskana ar Briseles Ila regulas 8. panta 1.punktu noteicoSais kriterijs
starptautiskajai jurisdikcijai ir bérna pastaviga dzivesvieta (a), ciktal nav
piem&rojamas prioritaras tiesibu normas, $aja gadijuma — Briseles lla regulas

10. pants (b).
a.  Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkts

Saskana ar Briseles Ila regulas 8. panta 1. punktu dalibvalsts tiesam ifypickritigas
lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibyalsti
bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

Pastaviga dzivesvieta ir janosaka, pamatojoties uz visiém*katrajkonkréta gadijuma
faktiskajiem apstakliem, nemot véra integraciju socialaja un gimenes) vidé ka
bérna dzives un uzturé$anas centru, $aja zina butisksir uzturésanas valsts teritorija
ilgums, regularitate un apstakli (Tiesas spriedumms, 2009. gada 2. aprilis, C-523/07,
42.un 44. punkts; Tiesas spriedums, 2010 gada 224 decembris; C-497/10 PPU,
47. punkts; Tiesas spriedums, 2017. gada‘8. junijs, C-211/17RPPU, 42. punkts).

Kops 2016. gada aprila L kopa ar savuymati dzivo Polija un kop$ 2017. gada
aprila/maija tur apmekl&ja bernudarzu.

Pieteikuma iesniegSanas bridi 2018. gadayjuilija L pastaviga dzivesvieta bija
noteikta Polija, 1idz ar to Vacijas tiesu jurisdikciju nevar pamatot ar Briseles Ila
regulas 8. panta 1. punktu.

b.  Piekritiba bérnanolaupisanas gadijumos

Briseles lla ‘regulas  10. panta /ir paredz&ts detalizétaks piekritibas pieskirSanas
reguldjums bernad nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas gadijuma. Sados
gadijumos Wsaglabd@jas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts starptautiska
jurisdikcija, patyja bemms izveido jaunu pastavigo dzivesvietu cita valsti, ja vien
nav 1zpilditi 1pasi nosacijumi.

Saja noluka vispirms bitu nepieciesams, lai $aja tiesvediba biitu piemérojams
Briseles Ila regulas 10. pants.

Saskana "ar Briseles Ila regulas 10. panta formul&umu (“dalibvalsts™) tiesibu
norma ir piemérojama tikai attiecibam starp dalibvalstim, kuram ir saistoSa
Briseles ITa regula. Saja zina Tiesa ir preciz&jusi, ka tas, ka Briseles Ila regulas
10. panta ir izmantots vards “dalibvalsts”, nevis vardi “valsts” vai “tre$a valsts” un
ka jurisdikcijas pieskirSana ir padarita atkariga no faktiskas vai agrakas pastavigas
dzivesvietas “dalibvalst1”, nenoradot uz tresas valsts teritorija iegiitas dzivesvietas
iespgjamibu, nozimé to, ka Sis pants reglamenté jurisdikciju vienigi bérna
nolaupiSanas gadijuma starp dalibvalstim (Tiesas spriedums, 2021. gada
24. marts, C-603/20 PPU, 38.—40. punkts).



GREISLZEL

Tevs uzskata, ka Sis nosacijums ir izpildits, jo ST tiesvediba notiek attiecibas starp
Vaciju un Poliju, proti, divam ES dalibvalstim, kuram ir saistoSa Briseles lla
regula. L kopa ar mati dzivoja Frankfurt€, un tadgjadi vinas pastaviga dzivesvieta
bija Vacija.

Senats neatbalsta So viedokli, bet uzskata, ka Briseles Ila regulas 10. un 11. panta
pieméroSana ir jaskata konteksta ar b&rna atgrieSanas procediiras IstenoSanu
saskana ar Hagas konvenciju. Briseles Ila regulas 11. panta ir ietverti papildu
procesualie noteikumi, kas ir piemérojami b&rna atgriesanas procediiras saskana ar
Hagas konvenciju, kuras gan izcelsmes valsts, gan patvérumagyvalsts ir ES
dalibvalstis, t.i., kuram ir saistoSa Briseles Ila regula [..] [omissis: atsauce uz
tiesibu doktrinu]. Briseles Ila regulas 10.un 11. panta ietv€tie noteikumiy, NO
vienas puses, stiprina Hagas konvencija paredz€to b&érna atgrieSanas meh@nismu
ierobezojot izn€muma gadijumu piemeroSanu un prioritizéjotyrikojuma par bérna
atgrieSanos izpildi, bet, no otras puses, ir paredzeti 1pasi [procesa] paatrindSanas
un uzklausiSsanas noteikumi, ka arT aizsardzibas unjinformésanas«pienakumi
attieciba uz lietas dalibniekiem.

Tiesa 2021. gada 24. marta sprieduma lieta C-603/20PRU“par Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 10. panta (Seit— “dzivesvietas onoteikSana “berna nolaupiSanas
gadijuma”) interpretaciju ir noradijusi, ka, intetpretejot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas formul&ums, bet ari, tas konteksts un merki, kas ir
izvirziti ar tiesisko regulgjumu (Tiesas) spriedums, 2021.gada 24. marts,
C-603/20 PPU, 37. punkts). Lidz ar to attiectba uz Briseles lla regulas 10. panta
interpretaciju no §is tiesibu normas formuléjuma, ka ar1 no interpretacijas, kas ir
pausta FEiropas Komisijast) publicétaja Praktiskaja rokasgramata Regulas
Nr. 2201/2003 piem@rosanai, skaidri iztiet, ka ST norma attiecas tikai uz piekritibas
konfliktiem starp dalibvalstim, ‘nevis uz konfliktiem starp dalibvalsti un treso
valsti (Tiesas’ spriedums, 2021.gada 24.marts, C-603/20 PPU, 29. punkts).
Vienlaikus Tiesa ir uzsverusi, ka 1pasas jurisdikcijas noteikumi ir jainterpret€ Sauri
un tatad nepiclauj tadu interpretaciju, kas parsniegtu attiecigaja regula tiesi
paredzeteshgadijumus, vab kuras rezultata tiktu nemta véra tikai dala no tas
formul&juma, laiyto piemérotu autonomi (Tiesas spriedums, 2021. gada 24. marts,
C-603/20 PRU; 47.748. punkts).

Attiecigi, ‘atbilstoSi senata izpratnei, tiesibu normas Briseles lla regulas 10. un
11. panta nav jaapliiko atseviski viena no otras.

Bérna atgrieSanas procedira, kas tika uzsakta péc téva 2017.gada 7.jilija
pieteikuma ar Federalas tieslietu parvaldes Berné starpniecibu un kas bija vérsta
uz bérna atgrie$anos Sveicg, no Briseles Ila regulas 11. panta izrieto§as prasibas
Hagas konvencija noteiktas procediiras veik$anai netika piemérotas, jo Sveicei
Briseles lla regula nav saistoSa. Lidz ar to péc pieteikuma par b&rna atgrieSanos
noraidi$anas tiesai Polija arT nebija pamata rikoties saskana ar Briseles Ila regulas
11. panta 6.un 7.punktu un Vacijas tiesas vai centralo iestadi informét par
noraidoSo lémumu.
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Otrais pieteikums par bérna atgrieSanos, ko tévs bija iesniedzis Vacijas Federalaja
tieslietu parvalde Bonna neilgi pirms §is tiesvedibas uzsakSanas, nevar pamatot
jurisdikcijas saglabasanos saskana ar Briseles Ila regulas 10. pantu, nemot véra, ka
§T procediira netiek turpinata. Saja zina iz8kiro$a nozime ir prasibas pieteikuma
sanemsanai tiesa. Saskana ar t€va noradito Polija netika uzsakta turpmaka bérna
atgrieSanas procediira.

Turklat otra atbilstosi Hagas konvencijai sagatavota pieteikuma pienemamiba
principa Skiet apSaubama, jo Polijas apelacijas tiesas galigais [émums, visticamak,
nepielauj turpmakas Hagas konvencija paredzetas proceduras uzsakSanu par to
paSu priekSmetu. Polijas tiesu nolémumos ir ietverti arT apsvérumi par jautajumu,
kas skar bérna nelikumigu aizturéSanu.

2. Briseles Ila regulas 10. panta piem&roSana

Ciktal Briseles lla regulas 10. pants principa ir piemérojams ariySeit_apliikotaja
situacija, jurisdikcijas pareja (nepastavot abu personiy, kam'ir uztaudzibas tiesibas,
piekri$anai, a) punkts) notiek tikai tad, ja berns i ieguvis jaunu pastavigo
dzivesvietu, ir uzturgjies jaunaja dzivesvietas VvalStimwismaz vienu gadu, ir
iekartojies jaunaja vidé un ir izpildits viens no b)ypunktari)-iv) apakspunkta
minétajiem gadijumiem. Saja gadijuma jautajums ir par i)apakspunktu, saskana ar
kuru jurisdikcija netiek saglabata,ga viena gada‘laika péc tam, kad persona, kam ir
uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai vajadz€ja zifiat par berna atrasanas vietu,
nekadas prasibas par atdoSanu nav iesmiegtas kompetentajas tas dalibvalsts
iestad@s, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts (Briseles lla regulas 10. panta
b) punkta i) apakSpunkts).

Attiecigi, lai nodroSinatu'§o tiesu starptautisko jurisdikciju, t€vam bija jaiesniedz
pieteikums parbérna atgtriesSanes gada laika no briza, kad nelikumiba iestajas vai
vin§ par to uzzinaja.

Tevs apgalvo, ka'vins iridevis piekriSanu tam, ka mate ar L noteiktu laiku uzturas
Polija. P8¢ Santermina beigam mate kopa ar L nebija parcélusies uz Sveici, pretéji
tevasapgalvotasvienosanas nosacijumiem.

Tevs Saja sakara apgalvo, ka bérns tiek nelikumigi aizturéts Polija vélakais kops
2017, gada 24. maija (b&rnudarza apmekléSana). Talak tévs apgalvo, ka vecaki
bija vienojusies, ka beérnam no 2017. gada novembra biitu jaapmekl€ bérnudarzs
Sveice.

Téva pieteikums par aizgadibas tiesibam pirmas instances tiesa tika sanemts
paredzetais viena gada termins$ biitu ieverots tikai tad, ja tiktu nemts véra velakais
datums, t.i., bérnudarza apmekléSanas uzsakSana. Ar procedira par bérna
atgrieSanos (nelikumiba ar registraciju bérnudarza no 2017. gada maija) sniegto
argumentaciju pieteikums nebtitu sanemts Briseles Ila regulas 10. panta b) punkta
1) apaksSpunkta paredz€taja viena gada termina.



GREISLZEL

Saja gadijuma rodas jautajums, vai Hagas konvencija noteiktas Polija veiktas
procediiras rezultata tévam ir liegts iesniegt papildu argumentus, vai ari
Briseles lla regulas 10. panta ietvaros var nemt véra ari vélakus datumus. Tad&jadi
pastavetu iesp€ja pec beérna atgrieSanas procediras pabeigSanas atlikt viena gada
termina sakumu, kas galu gala neatbilst nolikam b&rna interes€s pec iespejas atrak
noteikt aizgadibas tiesibas.

Starp vecakiem joprojam pastav domstarpibas jautajuma par mates un bérna
uzturésanas terminu Polija. Mate apstrid, ka butu notikusi vienoSanas par sadu
terminu.

Jautajuma par argumentacijas sniegSanas un pieradiSanas pienakumu tévs atsaucas
uz principiem, kas ir piemérojami piekriSanas vai vienoSanas pietadiSanai Hagas
konvencija noteiktaja procediira, saskana ar kuriem vecakam, kut$ iebilst pret
bérna atgrieSanos, ir japierada, ka pieteikuma iesniedzgjs ir piektitis aizvesanai vai
(velak) to atlavis (skat. Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas a),punkiu).

Senata ieskata IpaSie noteikumi par pieradiSanas, pienakumu, kas ir piem€rojami
Hagas konvencija noteiktaja procediira, #av attiecinami, uze§0 tiesvedibu. Sis
tiesvedibas priekSmets nav bérna atgrieSanas Hagas konvencija noteiktas
procediiras ietvaros, bet gan pieteikums par aizgadibas tiesibu pieskirSanu, kura ir
piem&rojami aizgadibas tiesvediba vispargji pieméerojamie procesualie principi.
Briseles lla 10. panta nosacijumi agrakas dzivesvietas valsts tiesam ir japarbauda
patstavigi (Tiesas spriedums, 2010. gaday22:. decembris, C-497/10 PPU, 62. un
nakamie punkti). Saskana ‘ar Hagas konvenciju jaunaja dzivesvietas valstl
pienemtais I&émums par bérnajatpakalatdosanas pieteikumu nav saisto$s. Saja zina
ir piemérojams FamFG, [Likumas pan,tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus
tiesvedibas lietas] 26. panta noteiktais parbaudes péc savas ierosmes princips, kas
ietver ari to, kasstarptautiska jurisdikcija ir japarbauda ex officio (BGH [Federala
augstaka tiesa] [..]J[omissis: atsauce uz juridisku Zurnalu] [lémums, 2010. gada
17. februaris, XLL/{ZB, 68/09).  Attiecigi tadas pieteikuma procediiras ka Saja
pieteikum@ypar aizgadibasitiesibu pieskirSanu saskana ar BGB 1671. pantu ir lietas
dalibniekiem “ig, zinams pienakums sniegt argumentus attieciba uz tiem
labvéligiem fakticm, Tadél tiesai ar ir attiecigi jaizverté pretrunas téva sniegtaja
argumentacija.

3. Briseles la regulas 11. panta 8. punkta pieméroSana

Saskana ar Briseles Ila regulas 11. panta 6.—8. punkta paredz&tajiem noteikumiem
gadijuma, ja Hagas konvencija noteiktaja procediira tiek atteikta bé&rna
atgrieSanas, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13. pantu, ir jauzsak aizgadibas
tiesvediba agrakaja dzivesvietas valsti. It Tpasi uz lémumiem par aizgadibu, kas,
piemérojot Briseles lla regulas 11. pantu, tick pienemti p&c tam, kad ir atteikta
bérna atgrieSsanas Hagas konvencijas noteiktaja procediira, un kas ietver bérna
atgrieSanos (atpakalatdoSanu), saskana ar Briseles Ila regulas 11. panta 8. punktu
un 40. panta 1. punkta b) apak$punktu, skatot to kopsakara ar 42. pantu, attiecas
privilegéta izpilde.
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Tevs uzskata, ka uz senata l[émumu par aizgadibu, kas saistits ar rikojumu par
bérna atpakalatdoSanu, attiecas Briseles Ila regulas 11. panta 8. punkts un tad&jadi
arT noteikumi par privilegétu izpildi.

Savukart senata ieskata Briseles Ila 10. panta 6.—8. punkta piem&roSana obligati
paredz Hagas konvencija noteiktas procediiras veikSanu attiecibas starp divam
dalibvalstim, kuram ir saistosa Briseles Ila regula, Iidz ar to $aja gadijuma nav
piemé&rojams Briseles Ila regulas 11. panta 8. punkts. Briseles lla regulas 11. panta
8. punkta meérkis ir atvieglot tadu 1émumu par aizgadibu izpildi, kas pienemti pec
Hagas konvencijas noteiktas procediiras, uz kuru attiecas Briseles Ila regulas
11. panta 2.-5. punkta noteiktie TpaSie nosacfjumi. Ka jau iepriekS,neradits, uz
bérna atgrie$anas procediiru attiecibas starp Sveici un Poliju néattiecas Briseles. 1a
regulas pieméroSanas joma. IzSkiroSais faktors Saja gadijuma ir nevis teva
dzivesvieta, bet gan jautajums par valstu savstarp&jam saistibam unpienakumiem
atbilstosi Briseles Ila regulai.

[..] [omissis: paraksti; apliecin@juma atztme]
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