RUIZ-PICASSO IR KT. / VRDT — DAIMLERCHRYSLER (PICARO)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 22 d.”

Byloje T-185/02

Claude Ruiz-Picasso, gyvenanti Paryziuje (Prancizija),

Paloma Ruiz-Picasso, gyvenanti Londone (Jungtiné Karalysté),

Maya Widmaier-Picasso, gyvenanti Paryziuje (Prancuzija),

Marina Ruiz-Picasso, gyvenanti Zenevoje (Sveicarija),

Bernard Ruiz-Picasso, gyvenantis Paryziuje,

atstovaujami advokato C. Gielen,

ieskovai,
* Proceso kalba: vokiediy.
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prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT), atstovaujama G. Schneider ir U. Pfleghar,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

DaimlerChrysler AG, jsteigtai Stutgarte (Vokietija), atstovaujamai advokatés
S. Volker, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

dél ieskinio, pareiksto po 2002 m. kovo 18 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 0247/2001-3), susijusio su Swuccession Picasso ir
DaimlerChrysler AG protesto procediira,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. J. Forwood ir teiséjai J. Pirrung bei
A. W. H. Mej,

sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. lapkri¢io 11 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendimg

Bylos aplinkybés

Pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo su pakeitimais jstojanti j byla $alis 1998 m. rugséjo 11 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) vokieciy
kalba padavé Bendrijos prekiy Zenklo paraiska (OL L 11, 1994, p. 1).

Prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduoda paraiska, yra Zodinis zymuo PICARO.

Pagal 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos zenklams registruoti po perziary ir pakeitimy prekés bei paslaugos,
kuriy registracijos prasoma, priskiriamos 12 klasei ir atitinka §j apradyma:
»~Automobiliai ir jy dalys, autobusai®.

1999 m. geguzés 25 d. prekiy Zenklo registracijos paraiska buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje.
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1999 m. rugpjiucio 19 d. Succession Picasso, bendrosios nuosavybés paveldétojas
pagal Prancazijos civilinio kodekso 815 straipsnj ir kt., bendrasavininkiai, veikdami
kaip ie$kovai bei remdamiesi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi, padave
protesta dél prekiy Zenklo, kurj jregistruoti buvo paduoda paraiska, jregistravimo
visoms $ioje paraiSkoje nurodytoms prekiy kategorijoms. Protestas motyvuojamas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta suklaidinimo
galimybe. Jis grindZiamas tuo, kad jau yra jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas
Nr. 614 867 (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas), kurio licencijos turétojas yra
Succession Picasso. Ankstesnis prekiy Zenklas — Zodinis Zymuo PICASSO - buvo
deponuotas 1997 m. rugpjacio 1 d. bei jregistruotas 1999 m. balandzio 26 d.
prekéms, kurios priskiriamos Tarptautinés (Nicos) prekiy klasifikacijos 12 klasei bei
atitinka §j aprasyma: ,Transporto priemoneés; sausumos, vandens arba oro
susisiekimo priemonés, automobiliai, autobusai, sunkvezimiai, furgonai, gyvenamieji
autofurgonai, priekabos".

2001 m. sausio 11 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas
tuo, kad nebuvo galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

2001 m. kovo 7 d. Succession Picasso, siekdamas, kad bity panaikintas Protesty
skyriaus priimtas sprendimas bei atmesta prekiy Zenklo registracijos paraigka,
vadovaudamasis Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, padavé apeliacija VRDT.

VRDT trecioji apeliaciné taryba 2002 m. kovo 18 d. Sprendimu (byla R 247/2001-3,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas), apie kurj ieskovui pranesta 2002 m. balandzio 17 d.,
apeliacija atmeté. I$ esmés Apeliaciné taryba nusprende, kad, atsizvelgiant | didelj
atitinkamos visuomenes dalies démesj, nagrinéjami prekiy Zenklai néra pana$as nei
fonetiniu, nei vizualiniu poZitriu. Be to, ji mané, kad ankstesnio prekiy zenklo
konceptualus jspudis nuslopino bet kokius nagrinéjamyjy prekiy zenkly fonetinius
ir (arba) vizualinius pana$umus.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Veikdami Succession Picasso vardu, 2002 m. birzelio 13 d. ieskovai Pirmosios
instancijos teismo sekretoriate pateiké (angly kalba) §j ieskinj.

Kadangi per Pirmosios instancijos teismo sekretoriaus nustatyta terming jstojanti
byla 3alis pateiké priestaravima dél to, kad angly kalba buty bylos kalba,
vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 131 straipsnio 2 dalies
trecia pastraipa, bylos kalba islieka vokieciy, nes ja buvo paduota Bendrijos prekiy
zenklo registracijos paraiska.

Remdamasi teiséjo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismo antroji
kolegija nusprendé pradeéti zoding proceso dalj ir pagal Darbo reglamento
64 straipsnj imdamasi proceso organizavimo priemoniy pateikeé ie$kovui bei VRDT
klausimus, j kuriuos jie atsaké per tam skirtg termina.

2003 m. lapkri¢io 11 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas isklausé Saliy
pasisakymus bei ju atsakymus j uzduotus klausimus.

leskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag,
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— patenkinti protesty ir atmesti prekiy Zenklo registracijos paraiska,

— priteisti i§ jstojancios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i§laidas.

Istojanti | byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél ieskinio priimtinumo
Saliy argumentai

Istojanti  bylg $alis tvirtina, kad ie$kinys nepriimtinas, nes Succession Picasso néra
nei fizinis, nei juridinis asmuo. PrieSingai nei to reikalaujama pagal Darbo
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reglamento 44 straipsnio 5 dalj, ie$kinyje nenurodyta $ia grupe apibadinanti
juridinio asmens ragis ir prie ie$kinio nepridétas joks jrodymas dél Sios grupés
teisinio egzistavimo.

Atsakydami j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus, ie$kovai
nurodé, kad pagal Prancuzijos civilinio kodekso 815 straipsnj ir kt. bendros
nuosavybés paveldétojai, nors jie ir neturi juridinio asmens statuso, yra nepriklau-
soma nuo jos nariy grupé, galinti savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti
ieskovu ar atsakovu teisme. Papildomai ieskovai nurodé, jog reikia laikyti, kad
ieskinys yra paduotas penkiy paveldétoju vardu. Be to, buvo pateikti pareikimai,
pripazjstantys Claude Ruiz-Picasso suteikig teise, keturiy paveldétojy vardu atlikti
visus veiksmus, kuriais siekiama apsaugoti jy teises j Pablo Picasso karinj bei varda.

VRDT pareiské, kad Bendrijos prekiy zenkly registre Succession Picasso jregistruota
kaip ankstesnio prekiy zenklo savininkeé, ir todél ji turéjo teise dalyvauti protesto
procediiroje pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj
bei 42 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekdami jrodyti Succession Picasso, kaip grupés, nepriklausancios nuo jos nariy,
gebéjima buti ieskovu arba atsakovu teisme, ieskovai remiasi tik Pranctzijos civilinio
kodekso 815 straipsniu ir kt. nuostatomis. Nors Pirmosios instancijos teismas dél $io
klausimo pasitlé papildyti savo pastabas ir pagal Darbo reglamento 44 straipsnio
5 dalj pateikti jrodymus deél Sios grupeés teisinio egzistavimo, jie vél apsiribojo
nurodydami tik Prancazijos civilinio kodekso 815 straipsnj ir kt. nuostatas. Uzuot
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patenkine Darbo reglamento 44 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus ir pateike
papildomy jrodymy, galinciy patvirtinti Swuccession Picasso savarankiskuma bei
atsakomybés (net ribotos) turéjimg, taip pat jrode, jog Succession Picasso jgaliotasis
atstovas tinkamai igaliojo savo advokaty, paveldétojai papildomai nurodé tik savo
adresg, keturiy nariy Claude Ruiz-Picasso sutelktus igaliojimus bei pastarojo asmens
iSduota jgaliojima.

Siomis aplinkybémis to, jog Succession Picasso buvo jregistruotas kaip ankstesnio
prekiy Zenklo savininkas, ir todél dalyvavo protesto bei Apeliacinés tarybos
procediirose, nepakanka, kad jo vardu pareikstas ieskinys atitikty Darbo reglamento
44 straipsnio reikalavimus.

PrieSingai nei tvirtina jstojanti { bylg $alis, tai nerei$kia, kad ieskinys nepriimtinas. I$
tiesy savoka Succession Picasso nurodo penkis paveldétojus, kuriems, kaip fiziniams
asmenims, netaikomos Darbo reglamento 44 straipsnio 5 dalyje nustatytos pareigos.
Taigi reikia laikyti, kad ieskinj pareiské penki paveldétojai.

Tai, kad paveldétojai nusprendé pareiksti ieskinj naudodami bendra pavadinima
Succession Picasso, neturi poveikio ieskinio priimtinumui. I3 tikryjy dél po Siuo
bendru pavadinimu veikianc¢iy asmeny tapatybes nekyla ]oku; abejoniy. Siomis
aplinkybémis Pirmosios instancijos teismui $ioje byloje dél priimamo sprendimo
iStaisius ieSkovo pavadinimg, joks kitas teisétas kity bylos $aliy interesas nebus
pazZeistas.
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Dél bylos esmés

Siekdami pagrijsti savo ieskinj ieskovai remiasi dviem ieskinio pagrindais dél, pirma,
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo ir, antra, procediros
principy, nustatyty Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje in fine, pazeidimo,
nes Apeliaciné taryba perzengé protesto procedaroje nagrinéjamo $aliy ginco ribas.
Visy pirma reikia i$nagrinéti antra ieskinio pagrinda.

Dél antro ieskinio pagrindo, kuri sudaro procediiros principy pazeidimai tiek, kiek
Apeliaciné taryba periengé protesto procediroje nagrinéjamo Saliy ginco ribas

Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte nurodyta prielaida, susijusi su
atitinkamos visuomenés dalies padidintu démesiu, taip pat $io sprendimo 19-
21 punktuose nurodytos prielaidos dél ankstesnio prekiy zenklo daromos jtakos
rinkai bei atitinkamos visuomenés dalies prekiy Zenklo suvokimo néra paremtos
jokiais protesto procediroje $aliy pateiktais jrodymais. leskovy nuomone, Apeliaciné
taryba neturi teisés gristi savo sprendimo remdamasi $aliy nepateiktomis
prielaidomis.

VRDT atsikerta, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 1 dalies in fine, grisdama savo sprendimg faktais, kuriuos oficialiai
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pateiké per procediira. Be to, VRDT nuomone, Apeliaciné taryba tinkamai teisigkai
jvertino placiai Zinomus faktus, kuriais remdamasis Protesto skyrius jau grindé savo
sprendima.

Istojanti j byla $alis mano, kad VRDT turi teis¢ savo sprendimus gristi remdamasi
daugeliui Zinomais faktais, net jeigu jais nesirémé procediros $alis. Jos nuomone,
pladiai pripaZinta, kad automobiliai yra prekés, kurios parduodamos auk$tomis
kainomis, taip pat tai, kad jsigyjant automobilj vartotojo sprendimui jtakos turi labai
daug veiksniy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Réglamento Nr. 40/94 74 straipsnj ,procediros dél atsisakymo registruoti
parai$kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
irodymus bei argumentus”.

Si nuostata riboja VRDT atliekama tyrima dviem aspektais. Pirma, ji numato VRDT
priimamy sprendimy faktinj pagrinda, tai yra faktus bei jrodymus, kuriais
sprendimai gali biti tinkamai grindziami (Zr. 2002 m. birZelio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Chef Revival USA prie§ VRDT — Massagué
Marin (Chef), T-232/00, Rink. p. I11-2749, 45 punkta), i, antra, numato Siy
sprendimy ieSkinio pagrindy, tai yra nuostatas, kurias teismas, i kurj kreipiamasi,
ipareigotas taikyti. Taigi nagrinédama ieskinj dél protesto procedira uZbaigiancio
sprendimo Apeliaciné taryba savo nuomone gali gristi tik motyvais, susijusiais su
atsisakymu, kuriais remési suinteresuota $alis, bei tik $ios 3alies nurodytais ir su
atsisakymu susijusiais faktais ir jrodymais (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Rink. p. II-3253, 32 punktas).
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Taciau apribojant Apeliacinés tarybos atliekamo tyrimo faktinj pagrindg i§ jos
neatimama teisé ne tik atsizvelgti j protesto procediroje dalyvaujanciy $aliy aiskiai
nurodytus faktus, bet ir j placiai pripazintus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet kuris
asmuo gali zinoti arba suzinoti i§ viesai prieinamy $altiniy.

I3 tiesy pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, kad Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalyje in fine nustatyta teisés norma yra oficialaus fakty tyrimo principo iSimtis,
nustatyta tos pacios nuostatos pradzioje. Todel $ig iSimtj reikia aiSkinti grieztai, t. y.
norint pasiekti joje nustatyta tiksla, nereikia virsyti to, kas butina.

Be to, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje, in fine, nustatytos teisés normos
ratio legis yra atleisti administracija nuo uzdavinio tirti faktus pagal inter partes
procediras. Sis principas néra pazeidziamas, kai VRDT atsizvelgia | placiai
pripazintus faktus.

Priesingai, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalimi in fine nesiekiama versti
Protesty skyriy arba Apeliacing taryba priimti sprendimg samoningai remiantis
aiskiai nepilnomis arba tikrovei priestaraujanciomis faktinémis prielaidomis. Ja taip
pat nereikalaujama, kad protesto procediiroje dalyvavjancios $alys nurodyty VRDT
visus pladiai pripazintus faktus, kurie gali buti tinkami priimant sprendima. I tikryjy
aiskinant $ig nuostaty tokia prasme, kad oficialiai nebus atsizvelgiama | placiai
pripazintus faktus, $alys baty skatinamos atsargumo sumetimais savo rastuose
nurodyti issamius pareiskimus apie plac¢iai Zinomus faktus, o tai Zymiai apsunkinty
protesto procediira.
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Atsizvelgiant | pirma pateiktus svarstymus reikia i$nagrinéti, ar Apeliaciné taryba,
atsizvelgdama j su $iuo ieSkinio pagrindu susijusius jvairius duomenis, neperzengé
$aliy ginco riby.

Visy pirma ieskovai kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 15 punkty, kuriame teigiama,
kad paprasto vartotojo démesys gali keistis atsizvelgiant j atitinkama prekiy
kategorija, ir kad yra ,leidZiama manyti, jog $ioje byloje suinteresuotas vartotojas
kreips ypatinga démesj i iy prekiy (tai yra automobiliy, jy daliy bei autobusy)
isigijima”. Antra, ieSkovai Apeliacinei tarybai priekai$tauja, jog gin¢ijamo sprendimo
19 punkte ji atsiZzvelgé j pavadinimo ,Picasso” konceptualy jspidj atitinkamoje
nagrinéjamojoje rinkoje ir patvirtino, ,kad buvo galima manyti, jog dauguma
vartotojy europieciy sieja PICASSO savoka su XX amziaus Zymiausiu pasaulio
dailininku Pablo Picasso”. Tredia, ie$kovai mano, kad Apeliaciné taryba negaléjo
remtis gin¢ijamo sprendimo 20 ir 21 punktuose nurodytais teiginiais, pagal kuriuos
PICASSO Zymeniui budingas i$skirtinis pobadis yra toks ry$kus, jog bet kurio
galimo pastebimo skirtumo gali pakakti, kad bity pasalinta galimybé suklaidinti
suinteresuotus vartotojus®, ir kad ,suinteresuotas vartotojas, iSvydes PICASSO
pavadinima ir prekiy Zenkla, kuriame yra pavadinimas, niekada nesusies prekiy
Zenklo PICARO su ispany menininku, nurodytu prekiy Zenkle PICASSO®.

Toliau iSdéstytame gincijamo sprendimo tekste Apeliaciné taryba nenurodé naujy,
placiai pripazinty arba ne, fakty, taciau siekdama jvertinti, ar nagrinéjamus prekiy
zenklus pagal nagrinéjamyjy prekiy arba paslaugy kategorijas galima supainioti,
pagal nusistovéjusia teismo praktika patikslino bei taiké tinkama kriterijy, tai yra
atsizvelgdama | numanomg protingai atidaus bei apdairaus paprasto vartotojo
suvokimg (1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL,
C-251/95, Rink. p. 1-6191, 23 punktas; 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut
Springenheide ir Tusky, C-210/96, Rink. p. I-4657, 31 punktas, 1999 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 25 ir 26 punktai).
Taigi kalbama apie esmine Apeliacinés tarybos motyvavimo dalj. Be to, ieSkovai
negali teigti, jog Apeliaciné taryba, naudodama §j buting suklaidinimo galimybés
vertinimo kriterijy, perzengé $aliy ginco ribas.
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Dél antrosios i$ dviejy minéty daliy reikia papildomai nurodyti, kad pati Succession
Picasso savo ieskinio tre¢iame puslapyje VRDT apeliacinei tarybai pateikdama
motyvus nurodé:

+(VRDT) visy pirma pastebi, kad vartotojai europieciai pripazins, jog Picasso yra
zymus ispany dailininkas. leskovai sutinka su $iuo pozitriu®. (,Tarnyba visy pirma
pazymi, kad Europos vartotojai atpazins PICASSO kaip garsy ispany dailininkg.
leskinj padavusi $alis sutinka su $ivo poziariu.”)

Siomis salygomis ieskovai negali priekaiStauti Apeliacinei tarybai, kad ji ginc¢ijama-
jame sprendime atsizvelgé j §i numanoma visuomenés suvokimg, kurj pirma
nurodytame savo ieskinyje ai$kiai patvirtino Succession Picasso. Taigi vertinant
ieskinio pagrindg $iuo aspektu jis néra paremtas faktais.

I3 to daroma i$vada, kad antras ieskinio pagrindas néra pagristas.

Dél pirmo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Sieldami pagrijsti §j ieskinio pagrinda ie$kovai nurodo $esis argumentus.

I1-1755



40

41

42

2004 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-185/02

Pirma, jie kaltina Apeliacing taryba dél to, kad $i grindé savo sprendima remdamasi
prielaida, jog jsigydamas transporto priemones ir susijusias dalis paprastas vartotojas
bus ypa¢ apdairus ir atidus. Jie teigia, kad $i prielaida taikytina tik jsigijimo
momentu; i§vydes nagrinéjamus prekiy Zenklus kitose situacijose, pavyzdziui,
pamates minétas transporto priemones kelyje, net démesingas vartotojas galéty
patikéti, jog Sios preleés tam tikra prasme yra tokios pacios arba ju komerciné kilme
susijusi ekonominiais ar kitokiais ry$iais. Taigi Apeliaciné taryba neatsizvelgé |
teorijg, vadinama ,suklaidinimas po pardavimo®, nors §i yra visuotinai pripaZinta
prekiy Zenkly teiséje, ypa¢ 2002 m. lapkric¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendime
Arsenal Football Club (C-206/01, Rink. p. [-10273). Siomis aplinkybémis ie$kovai
pazymi, kad suklaidinimo galimybés koncepcija apima ir netiesioginio suklaidinimo
galimybe. Be to, jie Apeliacinei tarybai priekaiStauja, kad $i nenurodé argumenty,
kuriomis remdamasi grindé savo prielaidga dél ypatingo atitinkamos visuomenés
dalies apdairumo bei atidumo.

Antra, ie$kovai teigia, kad nagrinéjami prekiy zenklai vizualiniu ir fonetiniu poZiariu
yra panadis. Jie praso atkreipti démesj, kad abiejy prekiy Zenkly vizualiniai,
fonetiniai ir konceptualiis panasumai turi bati lyginami neatsizvelgiant j atitinkamos
visuomenés dalies sudétj, mat j pastaraji veiksnj turéty bati atsizvelgiama tik tuo
atveju, kai vertinama bendra suklaidinimo galimybe.

Trecia, ieSkovai ginCija teiginj, pagal kurj ,Picasso” pavadinimo daromas kon-
ceptualus jspudis turéty jtakos nagrinéjamy prekiy Zenkly pana$umui fonetiniu ir
vizualiniu poZitriu. Jie patikslina, kad Zodinis Zymuo PICASSO neturi jokios svarbos
nagrinéjamoms prekéms, t. y. automobiliams. Jie mano, kad Apeliaciné taryba turéjo
iSnagrinéti suklaidinimo galimybe atsizvelgdama tik j Sias prekes, ir kad néra
tinkama atsizvelgti j reik§mes, kurias Zymuo gali turéti kitose nei automobiliy srityse.
Ieskovai posédyje papildomai teigé, jog pozitris, kad savokos ,Picasso” prasmé
visada suvokiama kaip nurodanti dailininka, o ne automobilius, galéty sukelti tokiy
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pasekmiy: prekiy zenklo savybé, leidzianti atskirti $ias prekes, yra gincijama, nors
VRDT jj jregistravo. Be to, toks pozitris apriboty prekiy zenklo PICASSO apsauga ta
prasme, kad juo buty galima remtis tik tapaciy Zymeny atzvilgiu, nes prasminis
termino turinys nuslopinty vizualinius ir fonetinius panasumus, kuriuos $is zodinis
Zymuo galéty turéti su Siek tiek skirtingais Zymenimis.

Be to, ieskovai tvirtina, kad to, jog du prekiy Zenklai yra panasas vizualiniu arba
fonetiniu poziariu, gali pakakti nustatant suklaidinimo galimybe.

Ketvirta, ieskovai tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu buvo pazeista taisyklé, pagal
kurig suklaidinimo galimybé yra juo lengviau nustatoma, juo ankstesnis prekiy
zenklas yra isskirtinesnis. Jie tvirtina, kad Zodinis Zzymuo PICASSO yra labai aidkaus
isskirtinio pobudzio, o tai, kad jis taip pat sudaro Zymaus dailininko pavarde, jy
nuomone, néra svarbu.

Penkta, ie$kovai mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba
klaidingai vertino tik tai, ar atitinkama visuomeneés dalis, i$vydusi ankstesnj prekiy
zenklg, galvoty apie prekiy Zenkly, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska. leskovy
nuomone, priesingai, reikéjo iSnagrinéti, ar iSvydusi prekiy Zenkla, kurj jregistruoti
paduota paraiska, i visuomeneés dalis galéty ji susieti su ankstesniu prekiy zenklu.
leskovai tvirtina, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumay, taip yra
Sioje byloje.

Sesta (ir galiausiai), ie$kovai tvirtina, kad Apeliaciné taryba gerai nesuprato
argumento, pagal kurj jstojanti j byla $alis noréjo pasinaudoti ankstesniu prekiy
zenklu ir samoningai sudaryti galimybe, jog nagrinéjami prekiy Zenklai bity
supainioti. Jie pripazjsta, kad protestas paremtas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
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1 dalies b punktu, o ne to paties straipsnio 5 dalimi, bet patikslina, kad s
argumentas salygojamas aplinkybiy, kurioms esant Succession Picasso per apeliacijos
procediira nurodé aplinkybe, pagal kuria jstojanti j byla $alis, padavusi prekiy Zenklo
registracijos parai$ka, Zinojo apie tai, jog prekés bus parduodamos naudojant
ankstesnj prekiy Zenkla.

VRDT ir jstojanti | byla $alis mano, kad iegkinio pagrindas néra pagristas, nes
nagrinéjami prekiy Zenklai pakankamai skiriasi, jog biity galimybé juos supainioti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesniam prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenklg ar
tapatumo su juo arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas.

I3 nusistovéjusios teismy praktikos aiSku, kad suklaidinimo galimybé yra, kai
visuomené gali patiketi, jog atitinkamos prekés arba paslaugos yra pagamintos tos
pacios jmonés arba — atitinkamu atveju — ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia teismy praktika galimybé suklaidinti turi bati vertinama visapusiskai,
atsizvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomenés dalis suvokia Zymenis ir nagrinéjamas
prekes arba paslaugas, bei j visus $ioje byloje esamus tinkamus veiksnius, ypaé j
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zymeny ir pazymeéty prekiy arba paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr.
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries
VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 11-2821, 31~33 punktus ir jame nurodytas bylas).

Sioje byloje pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkta ankstesnis
prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy zenklas. Taigi reikia atsizvelgti |
pirmesniame punkte numatyty salygy vertinimo tikslus visos Bendrijos visuomenés
pozitriu. Atsizvelgiant | ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy pobudj,
atitinkamos visuomenés dalj sudaro galutiniai vartotojai.

Yra aiSku, kad Bendrijos prekiy Zenklo registracijos parai§koje numatytos ir
ankstesniu prekiy Zenklu pazymétos prekeés i§ dalies tapacios ir pana3ios.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumo laipsnis pakankamai
aukstas, kad baty galima laikyti, jog yra galimybé prekiy Zenklus supainioti. 13
nusistovéjusios teismy praktikos aigku, kad visapusiskas suklaidinimo galimybeés
vertinimas, priklausantis nuo Zymeny pana$umo vizualiniu, fonetiniu ir prasminiu
pozitiriu, turi bati paremtas bendru jy sukuriamu jspudziu, konkreciai atsizvelgiant
ju skiriamuosius ir dominuojancius (svarbiausius) elementus (2003 m. spalio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punktas ir
jame nurodytos bylos). Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskovy argumentg, kad dviejy
zenkly panaSumas turi bati vertinamas neatsizvelgiant | atitinkamos visuomenés
dalies sudetj, kadangi $is aspektas yra tinkamas tik visapusiskai vertinant
suklaidinimo galimybe. I$ tikryjy panasumo tarp nagrinéjamy zenkly vertinimas
yra visapusis$ko suklaidinimo galimybés vertinimo esminé dalis. Taigi, kaip ir prie$ tai
minétas vertinimas, jis turi buti atliekamas atsizvelgiant | atitinkamos visuomeneés
dalies suvokima.
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Dél pana$umo vizualiniu ir fonetiniu poZitriu ie$kovai teisingai nurodé, kad
kiekviena nagrinéjama Zymenj sudaro trys skiemenys, kuriuose yra tos pacios
analogiskose vietose ir tokia pacia tvarka i$sidésciusios balsés, i§skyrus atitinkamai
raides ,ss“ ir ,r“ jie turi tokias padias priebalses, kurios, be to, analogikai
issidésciusios tose paciose vietose. Ypa¢ svarbu tai, kad pirmieji du skiemenys (kaip
ir paskutiné raidé) yra tapatiis. Kita vertus, dvigubos priebalsés ,ss” tarimas labai
aigkiai skiriasi nuo priebalsés ,r* tarimo. I§ to matyti, kad abu Zenklai panasis
vizualiniu ir fonetiniu poZitriu, tadiau pastaruoju poziiriu jie iek tiek ir skiriasi.

Vertinant konceptualiu pozitriu, Zodinis Zymuo PICASSO yra labai gerai Zinomas
atitinkamos visuomenés daliai kaip #ymaus dailininko Pablo Picasso vardas. Zodinis
zymuo PICARO, ypaé ispaniskai kalban¢iy Zmoniy, gali bati suvokiamas kaip
Zymintis ispany literatiiros personaZa, nors atitinkamai ne ispanigkai kalbancios
visuomenés daliai (didZiajai) jis neturi prasminio turinio. Taigi Zymenys néra panasiis
vertinant konceptualiu poZiariu.

Tam tikromis aplinkybémis pana$iis konceptualtis skirtumai gali nuslopinti
aptariamyjy Zymeny vizualinius ir fonetinius pana$umus. Kad taip atsitikty, reikia,
jog nagrinéjami Zymenys atitinkamos visuomenés dalies poZitiriu bent turéty aiskia
ir apibrézta reilkdme, kuria $i visuomené galéty nedelsdama suvokti (sprendimo
BASS 54 punktas, cituotas 52 punkte).

Atitinkamos visuomenés dalies poziliriu Zodinis Zymuo PICASSO turi aiSky ir
apibrézty prasminj turinj. Priefingai negu tvirtina ieSkovai, Sioje byloje, siekiant
jvertinti suklaidinimo galimybe, Zymens reik§més tinkamumui jtakos neturi tai, kad
8i reikdmé néra susijusi su nagrinéjamaja preke. I3 tikryjy dailininko Pablo Picasso
reputacija yra tokia, kad sunkiai tikétina, nesant konkre¢iy nuorody, nurodanciy
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priesingai, jog zymuo PICASSO, kaip transporto priemoniy prekiy Zenklas, paprasto
vartotojo nuomone, galéty buti tapatinamas su dailininko vardu, kai vartotojas,
isvydes PICASSO zymenj kartu su nagrinéjama preke, atsiriboty nuo Zymens, kaip
dailininko vardo, reikdmes ir, be kita ko, i$ esmés jj suvokty kaip automobiliy prekiy
zenkla.

I3 to daroma idvada, kad Sioje byloje esantys nagrinéjamy Zymeny skirtumai yra
minétame 54 punkte numatytus vizualinius ir fonetinius panasumus slopinanciojo
pobudzio.

Be to, visapusigkai vertinant suklaidinimo galimybe, reikia atsizvelgti j tai, kad
jsigydamas nagrin¢jama preke atitinkamos visuomenés dalies paprastas vartotojas
yra labai atidus, ypa¢ dél jos kainos bei ry$kaus technologinio pobidzio. leskovy
nurodoma galimybé, kad atitinkamos visuomenés dalies nariai gali taip pat suvokti
nagrinéjamgja preke situacijose, kuriose paprastai nekreipia tokio démesio,
nepriestarauja tam, kad buty atsizvelgta j §j démesio laipsnj. I$ tikryjy atsisakymas
iregistruoti prekiy Zenkla dél galimybés ji supainioti su ankstesniu prekiy Zenklu yra
pateisinamas dél to, kad esant tokiai supainiojimo galimybei suinteresuoti vartotojai,
pasirinkdami atitinkamas prekes arba paslaugas, gali patirti netinkama jtaka. I3 to
daroma i$vada, kad vertinant suklaidinimo galimybe reikia atsizvelgti j paprasto
vartotojo démesio laipsnj, kai pastarasis rengiasi rinktis i§ jvairiy prekiy arba
paslaugy, priklausanéiy kategorijai, kurioje prekiy zenklas jregistruotas.

Reikia papildyti, kad siekiant jvertinti suklaidinimo galimybe klausimas dél
suinteresuotosios visuomenés dalies démesio laipsnio, j kurj batina atsizvelgti,
skiriasi nuo to, ar po prekés jsigijimo atsiradusios aplinkybés gali bati esminés
vertinant prekiy zenkly teises pazeidimg, kaip buvo nustatyta ieSkovy nurodytame
sprendime Arsenal Football Club (cituotas 40 punkte) del tapataus prekiy zZenklo
naudojimo.
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Be to, ieskovai $ioje byloje klaidingai remiasi teismy praktika, pagal kuria prekiy
Zenklai su didesniu i§skirtiniu pobidziu dél $io arba dél to, kad gana Zinomi, yra
labiau saugomi uz prekiy Zenklus, kuriy i§skirtinis pobiidis mazZesnis (sprendimo
SABEI, cituoto 35 punkte, 24 punktas ir 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 18 punktas). I$ tikryjy Zodinio Zymens
PICASSO, atitinkancio Zymaus dailininko varda Pablo Picasso, Zinomumas néra
toks, kad sustiprinty galimybe supainioti $iuos nagrinéjamus prekiy Zenklus.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, nagrinéjamy prekiy Zenkly panagumo laipsnis néra
pakankamai aukstas, kad baty galima manyti, jog atitinkama visuomenés dalis
galvos, kad nagrinéjamos prekés yra pagamintos tos pacios jmonés arba —
atitinkamai — ekonomiskai susijusiy jmoniy. Todél Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad nebuvo galimybés supainioti $iy prekiy Zenkly.

Dél ieskinyje pateikto argumento, kuriuo nurodomi pateiktos apeliacijos VRDT
motyvai, pagal kurj jstojanti j byla $alis, padavusi parai$ka jregistruoti prekiy Zenkl,
galéjo netinkamai bei apgaulingai pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo komercine
sékme, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad §is argumentas galimas tik pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, kuria protestas nebuvo pagrijstas.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas taip pat atmetamas.

I3 to matyti, kad reikia atmesti visg ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie, be savo
turéty islaidy, turi padengti VRDT ir jstojusios j byla salies islaidas pagal Siy
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovy byliné¢jimosi i$laidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. birzelio 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung ]. Pirrung
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