RUIZ-PICASSO A L/UHVT — DAIMLERCHRYSLER (PICARO)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 22. jina 2004°

Vo veci T-185/02,

Claude Ruiz-Picasso, bydliskom v PariZi (Francuzsko),

Paloma Ruiz-Picasso, bydliskom v Londyne (Spojené krdlovstvo),

Maya Widmaier-Picasso, bydliskom v Parizi,

Marina Ruiz-Picasso, bydliskom v Zeneve (Svajciarsko),

Bernard Ruiz-Picasso, bydliskom v PariZi,

v zastipeni: C. Gielen, advokat,

Zalobcovia,

* Jazyk konania: neméina.
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proti

Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: G. Schneider a U. Pfleghar, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

vt 2V

dal$i ucastnik konania pred odvolacim senidtom UHVT a vedlaj$i t¢astnik konania
pred Sidom prvého stupna:

DaimlerChrysler AG, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zasttpeni: S. Volker,
advokat, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu UHVT
podand 18. marca 2002 (vec R 0247/2001-3), tykajiicemu sa ndmietkového konania
medzi ,pozostalost Picasso” a DaimlerChrysler AG,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhé komora),

v zloZeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomna cast konania a po pojedndvani 11. novembra 2003,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Vedlajsi ucastnik konania podal 11. septembra 1998 podla nariadenia Rady (ES)
¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1), v zneni zmien a doplneni, prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva na Urad
pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT).

Prihlagka ochrannej znamky bola podana na slovné oznacenie PICARO.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske ochrannej znamky patria do triedy 12 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a stuzieb pre zdpis znamok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:
»~Automobily a ndhradné diely, prostriedky osobnej prepravy”.

Prihldska bola zverejnena 25. mdaja 1999 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spololenstva.
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Pozostalost Picasso, ktorl tvoria dedi¢ia idealnych dedi¢skych podielov v zmysle
¢lankov 815 a nasl. franchzskeho obdianskeho zdkonnika, ktori sti Zalobcami, podala
19. augusta 1999 ndmietku v stlade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 voci
zapisu prihlasovanej ochrannej znidmky pre vsetky druhy vyrobkov uvedenych
v prihld8ke. Namietka bola podand z dovodu pravdepodobnosti zdmeny upravenej
v C¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Ndmietka bola zaloZenid na
skutocnosti, Ze uz existuje ochrannd znamka zapisand pod ¢&islom 614 867, ktorej
majitefom je pozostalost Picasso (dalej len ,skor$ia ochrannd znamka®). Prihlégka
skorsej ochrannej zndmky na slovné oznacenie PICASSO bola podana 1. augusta
1997 a zapisana 26. aprila 1999 pre vyrobky patriace do triedy 12 v zmysle Niceskej
dohody a zodpovedajice tomuto opisu: ,Vozidld; pozemné, vzdu$né alebo vodné
dopravné prostriedky, automobily, autobusy, kamiony, dodévky, karavany a privesy”.

Rozhodnutim z 11. janudra 2001 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku z d6vodu,
7e neexistuje pravdepodobnost zémeny medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami.

Pozostalost Picasso 7. marca 2001 podala odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu
o némietke v stlade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, ktorym sa domdhala zrugenia
rozhodnutia namietkového oddelenia a zamietnutia prihlasky ochrannej znémky.

Rozhodnutim z 18. marca 2002, doru¢enym Zzalobcom 17. aprila 2002 (vec R
247/2001-3, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), treti odvolaci senat UHVT zamietol
odvolanie. Odvolaci sendt rozhodol, ze vzhladom na vysoky stuperi pozornosti
pristusnej skupiny verejnosti dotknuté ochranné znémky nie st podobné ani
z fonetického ani z vizudlneho hladiska. Navyse usudil, Ze koncepény dopad skorgej
ochrannej zndmky md takd povahu, Ze ochromi akidkolvek fonetickii a/alebo
vizualnu podobnost medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom napisanym v angli¢tine a podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna
13. jina 2002 Zzalobcovia konajici pod oznac¢enim ,pozostalost Picasso” podali tuto
zalobu.

Kedze vedlajsi ucastnik konania namietol v lehote stanovenej na tento ucel
tajomnikom Stidu prvého stupiia, aby sa anglictina stala jazykom konania, jazykom
konania sa v stlade s ¢ldnkom 131 ods. 2 treticho pododseku Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupna stala neméina ako jazyk prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (druhd komora) rozhodol
otvorit Gstnu Cast konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna polozil otdzky
tak zalobcom, ako aj UHVT, ktori na ne odpovedali v lehote uréenej na tento tcel.

Prednesy a odpovede tcastnikov konania na otdzky Sudu prvého stupia boli
vypocuté na pojednédvani 11. novembra 2003.

Zalobcovia navrhujd, aby Std prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— vyhovel ndmietke a zamietol prihlasku ochrannej znamky,

— zaviazal vedlaj$ieho ti¢astnika konania na ndhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcov na néhradu trov konania.

Vedlajsi tcastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

O pripustnosti Zaloby

Tvrdenia iiéastnikov konania

Vedlaj§i dcastnik konania uvédza, 7e Zaloba je nepripustnd, pretoZe pozostalost
Picasso nie je ani fyzickou, ani pravnickou osobou. Zaloba podla neho neupresnila,
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akou pravnickou osobou by tito pozostalost mohla byt, a navyse nepripojila k zalobe
ziaden dokaz o jej existencii ako prdvnickej osoby v rozpore s naleZitostami
upravenymi v ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku.

V odpovedi na pisomné otizky Sudu prvého stupna zalobcovia uviedli, ze
pozostalost, ktort tvoria dedi¢ia idedlnych dediéskych podielov v zmysle ¢lankov
815 a nasl. francizskeho obéianskeho zdkonnika, aj ked nema pravnu subjektivitu, je
entita nezdvisld od svojich ¢lenov, ktord moze byt veritelom alebo dlznikom a ktora
ma procesnt spdsobilost. Subsididrne Zalobcovia vyhldsili, Ze je potrebné povazovat
zalobu za podanu spolo¢ne piatimi dedi¢mi idedlnych podielov. Okrem toho boli
predlozené vyhlasenia, ktorymi bol Claude Ruiz-Picasso splnomocneny v mene
ostatnych $tyroch dediCov vykondvat vsetky tkony v zdujme ochrany ich prav
v suvislosti s dielom a menom Pablo Picasso.

UHVT uviedol, Ze pozostalost Picasso bola zapisana v registri ochrannych zndmok
Spolocenstva ako majitelka skorsej ochrannej zndmky a ze z tohto dévodu ma
sposobilost byt iicastnikom namietkového konania v stilade s ustanoveniami ¢lanku
8 ods. 2 pism. a) ii) a ¢lanku 42 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.

Posiidenie Siidom prvého stupria

Na dcely preukdzania, Ze pozostalost Picasso ako entita nezdvisld od svojich ¢lenov
ma procesni spdsobilost, sa Zalobcovia odvolali iba na ustanovenia ¢lankov 815
a nasl. franctizskeho ob¢ianskeho zdkonnika. Po vyzve Sudu prvého stupiia, aby
doplnili svoje vyjadrenia v tejto stvislosti, a najmé pripojili dokaz o svojej existencii
ako préavnickej osoby v silade s ¢lankom 44 ods. 5 rokovacieho poriadku, znova sa
iba odvolali na ustanovenia ¢linkov 815 a nasl. francuzskeho obcianskeho
zakonnika. Namiesto toho, aby predlozili doplhujice informacie, ktoré by
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v zdujme splnenia naleZitosti ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku potvrdili
samostatnost a, aj ked obmedzent, zodpovednost pozostalosti Picasso a predloZili
dokaz, Ze splnomocnenie udelené jej advokatovi bolo riadne vystavené niekym, kto
je opravneny konat v mene pozostalosti, dedicia subsididrne uviedli svojej adresy,
splnomocnenia $tyroch dedi¢ov splnomoctiujice Claude Ruiz-Picasso, ako aj nim
vypracovani mandétnu zmluvu.

Za tychto okolnosti, skuto¢nost, Ze pozostalost Picasso bola zapisand ako majitelka
skorsej ochrannej zndmky a z tohto dévodu sa ztcastnila ndmietkového konania
a konania pred odvolacim senitom, nesta¢i na to, aby bolo Zaloba povaZzovana za
splhajticu naleZitosti podla ¢lanku 44 rokovacieho poriadku.

V rozpore s tvrdenim vedlaj$ieho tc¢astnika konania to viak neznamend, Ze je Zaloba
nepripustnd. V skutocnosti pojem ,pozostalost Picasso” oznacu)e kolektivne piatich
dedi¢ov idedlnych podielov, ktoré ako fyzické osoby nemusia spiat néleZitosti
uvedené v ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku. Je teda potrebné povazovat Zalobu
za podan piatimi dedi¢mi idedlnych podielov.

Skutocnost, Ze dedicia idedlnych podielov sa rozhodli podat tito Zalobu a pouZivat
kolektivne oznacenie ,pozostalost Picasso”, nemd vplyv na pripustnost tejto Zaloby.
Totoznost 0s6b konajicich pod tymto kolektivnym oznacenim nie je predmetom
ziadnych pochybnosti. Navyse za okolnosti tejto veci Ziaden opravneny ziujem
ostatnych tcastnikov konania nebréni tomu, aby Std prvého stupnia i bez ndvrhu
opravil oznadenie Zalobcov na ucely tohto rozsudku.
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O veci same;j

Zalobcovia uvadzaju dva Zalobné dovody na podporu svojej zaloby, zalozené na
jednej strane na porudeni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a na strane
druhej na nere$pektovani procesnych zdsad upravenych v ¢lanku 74 ods. 1, in fine,
nariadenia ¢. 40/94, pretoze odvolaci senat prekrocil ramec sporu medzi ucastnikmi
néamietkového konania. Je potrebné najprv preskumat druhy Zalobny dovod.

O druhom Zalobnom diévode zaloZenom na poruseni procesnych zdsad, pretoze
odvolaci sendt prekrocil ramec sporu medzi castnikmi ndmietkového konania

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia uvddzajti, Ze tak domnienka o vysokom stupni pozornosti prisluinej
skupiny verejnosti uvedend v bode 15 napadnutého rozhodnutia, ako aj pred-
pokladany dopad skor$ej ochrannej zndmky na trh a na vnimanie tejto ochrannej
zndmky prislusnou skupinou verejnosti uvedené v bodoch 19 az 21 tohto
rozhodnutia, nie su zaloZené na ziadnej skutoc¢nosti uvedenej ucastnikmi
namietkového konania. Podla Zalobcov odvolaci sendt nemoéie zalozit svoje
rozhodnutie na domnienkach a predpokladoch, ktoré neboli predlozené ticastnikmi
konania.

UHVT odpovedd, ze odvolaci senat neporusil ¢lanok 74 ods. 1, iu fine, nariadenia
¢. 40/94, ked zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré sa mozu ex offo stat
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stitastou konania. Podla UHVT odvolaci senat spravne pravne postdil vieobecne
zname skuto¢nosti, ktoré sa uZ stali zdkladom pre rozhodnutie ndmietkového
oddelenia.

Vedlajsi Geastnik konania sa domnieva, z¢ UHVT md préavo zalozit svoje
rozhodnutia na vdeobecne zndmych skuto¢nostiach, aj ked tieto neboli predlozené
niektorym z Gcastnikov konania. Podla neho st vieobecne zndmymi skutoénostami
jednak to, Ze automobily st vyrobky uvddzané na trh za vysoké ceny, ako aj to, Ze
rozhodnutie spotrebitela pri ndkupe automobilu ovplyviiuje vel ké mnoZstvo réznych
faktorov.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Podla ¢lénku 74 nariadenia ¢. 40/94 ,v pripade konani tykajicich sa relativnych
ddvodov zamietnutia zapisu sa vak [UHVT] pri svojom skiimani obmedzi na fakty,
dokazy a argumenty predloZené stranami a na pozadovany Zalobny narok [d6vody,
dokazy a navrhy predlozené ucastnikmi konania — neoficidlny prekiad]”.

Toto ustanovenie obmedzuje preskimanie UHVT z dvoch hladisk. Na jednej strane
sa tyka skutkového zdkladu rozhodnuti UHVT, teda skuto¢nosti a ddkazov, na
ktorych mozu byt tieto rozhodnutia platne zaloZené [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu prvého stupia z 13, jina 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin
(Chef), T-232/00, Zb. s. 11-2749, bod 45]. Na druhej strane sa tyka pravneho zakladu
rozhodnuti, teda ustanoveni, ktoré musi prisluény orgdn konania uplatnit. Odvolaci
senat rozhodujtci o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v ndmietkovom konani
moze zalozit svoje rozhodnutie iba na relativnych dévodoch zamietnutia, ktoré
uviedol dotknuty tGi¢astnik konania a na skuto¢nostiach a dékazoch, ktoré v tejto
stvislosti tento ucastnik konania predlozil [rozsudok Stddu prvého stupiia
z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb.
s. II-3253, bod 32].
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Napriek tomu obmedzenie skutkového zadkladu preskimania vykondvaného
odvolacim sendtom nevylucuje, Ze odvolaci sendt zohladni okrem skuto¢nosti
vyslovne uvedenych udcastnilkmi ndmietkového konania aj véeobecne zndme
skuto¢nosti, teda skutoénosti, ktoré méze poznat kazdy, alebo s ktorymi je mozné
sa obozndmit prostrednictvom vieobecne pristupnych zdrojov.

Najprv je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze pravidlo prava upravené v ¢lanku 74
ods. 1, in fine, nariadenia ¢. 40/94 tvori vynimku zo zasady preskimania ex offo
skutoénosti upravent in limine tym istym ustanovenim. Z uvedeného vyplyva, zZe
tato vynimka sa musi vykladat ziZene, tak aby jej Gc¢inok neprekrocil to, ¢o je
nevyhnutné na jej acel.

Co sa tyka pravidla prava uvedeného v ¢lanku 74 ods. 1, in fine, nariadenia ¢. 40/94,
ratio legis spociva v oslobodeni spravneho orginu od povinnosti vykonat
dokazovanie skuto¢nosti v konaniach inter partes. Tento Gcel nie je spochybneny
tym, ze UHVT zohladni vieobecne znidme skuto¢nosti.

Naproti tomu nemdze byt cielom ¢lanku 74 ods. 1, in fine, nariadenia ¢. 40/94
prinatit ndmietkové oddelenie alebo odvolaci sendt, aby vedome prijali rozhodnutia
zaloZené na neuplnych skutkovych predpokiadoch alebo na predpolkladoch, ktoré st
v rozpore so skuto¢nostou. Tiez nie je jeho cielom vyZadovat, aby tcastnici
odvolacieho konania predlozili UHVT vietky vieobecne zname skuto¢nosti, ktoré by
pripadne mohli byt nalezité vo vztahu k pozadovanému rozhodnutiu. V skuto¢nosti
vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého je vylic¢ené zohladnenie ex offo vieobecne
zndmych skuto¢nosti, by podnietil i¢astnikov konania, aby z opatrnosti uviedli vo
svojich pisomnych podaniach detailny opis v§eobecne znamych skutocnosti, a tak sa
znacne zvysila pravdepodobnost stazenia odvolacieho konania.
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Vo svetle tychto tvah je potrebné preskamat, ¢i odvolac sendt prekrocil rdmec
sporu medzi Gcastnikmi konania, ked zohladnil jednotlivé skuto¢nosti napadnuté
tymto Zalobnym dévodom.

Po prvé, zalobcovia spochybiiuju bod 15 napadnutého rozhodnutia, ktory uvadza, ze
stupeni pozornosti priemerného spotrebitela sa méze menit v zavislosti od druhu
dotknutych vyrobkov, a Ze ,je moZné predpokladat, Ze v tomto pripade dotknuty
spotrebitel bude venovat osobitnd pozornost kipe tychto vyrobkov* (teda
automobilov a ndhradnych dielov, ako aj prostriedkov osobnej prepravy). Po druhé,
zalobcovia vytykaji odvolaciemu sendtu, Ze zohladnil v bode 19 napadnutého
rozhodnutia koncep¢ny dopad mena ,Picasso” na dotknuty trh a Ze uviedol, Ze ,je
mozné predpokladat, Ze vac¢sina eurdpskych spotrebitelov spdja pojem ,PICASSO’
s najzndmej$im maliarom sveta 20. storoc¢ia: Pablom Picassom". Po tretie, podla
zalobcov odvolaci sendt nemohol vychddzat z tvrdeni uvedenych v bodoch 20 a 21
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych ,rozliSovacia sposobilost vlastnd oznaceniu
PICASSO je tak vysoka, ze akdkolvek vnimatelnd odli$nost sta¢i na to, aby bola
vylucena akakolvek pravdepodobnost zdmeny vo vedomi dotknutych spotrebitelov”
a ,dotknuty spotrebitel, ktory sa stretne s menom PICASSO a ochrannou znimkou,
ktord predstavuje, si nikdy nespoji ochranni zndmku PICARO so $panielskym
umelcom, ktorého sa tyka ochrannd znamka PICASSO*.

Vo vyssie citovanych dastiach napadnutého rozhodnutia odvolaci senat neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli vieobecne zndme, ale
upresnil a uplatnil podla ustdlenej judikatdry naleZité kritérium, aby ur¢il, ¢i existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi znamkami, pricom tymto
kritériom je predpokladané vnimanie priemernym spotrebitelom, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny druhu dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. 1-6191, bod 23; rozsudky Stdneho dvora zo 16. jila 1998, Gut Springenheide
a Tusky, C-210/96, Zb. s. I-4657, bod 31 a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819, body 25 a 26). Ide teda o zékladny prvok tivahy odvolacieho
sendtu. Zalobcovia nemozu tvrdit, 7e odvolaci senét prekrodil rdmec sporu medzi
tcastnikmi konania tym, Ze pouZil kritérium nevyhnutné pre postidenie pravdepo-
dobnosti zdmeny.
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V suvislosti s druhou zo skuto¢nosti uvedenych vyssie je potrebné dodat, Ze
pozostalost Picasso sama uviedla na tretej strane svojho vyjadrenia odovodiujiceho
podanie odvolania na odvolaci senidt UHVT toto:

,JUHVT] najprv uvddza, Ze eurdpski spotrebitelia spoznaji, Ze Picasso je zndmy
$panielsky maliar. Odvolatel stihlasi s tymto nazorom.” (, The Office firstly notes that
PICASSO will be recognized by the European consumers as a famous Spanish
painter. The Appellant shares this point of view.”)

Za tychto okolnosti zalobcovia nemo6zu vytykat odvolaciemu sendtu, Ze zohladnil
v napadnutom rozhodnuti predpokladané vnimanie verejnosti vyslovne potvrdené
pozostalostou Picasso v citovanom vyjadreni. Z tohto hladiska nema zalobny dévod
oporu v skutkovom stave,

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dovod nie je dovodny.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni clanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzajti $est tvrdeni na podporu tohto zalobného dévodu.
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Po prvé Zalobcovia vytykaji odvolaciemu sendtu, Ze zalozil svoje rozhodnutie na
domnienke, Ze priemerny spotrebitel je pri ndkupe automobilov a ndhradnych dielov
osobitne opatrny a pozorny. Uvadzajd, Ze tito domnienka sa tyka iba momentu
nakupu, ale ak sa stretni s dotknutymi vyrobkami, ktoré obsahujii uvedené
ochranné znidmky za inych okolnosti ako je ndkup, napriklad ak vidia uvedené
automobily na cestch, aj pozorni spotrebitelia si m6ézu mysliet, Ze tieto vyrobky st
urcitym sposobom rovnaké, alebo Ze existuji ekonomické alebo iné stivislosti medzi
ich obchodnym pévodom. Odvolaci sendt takto opomenul zobrat do tvahy teériu
»zameny po predaji®, ktord je vo véeobecnosti uzndvand v oblasti prava ochrannych
znamok, najmi v rozsudku Sidneho dvora z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club FC (C-206/01, Zb. s. 1-10273). Zalobcovia v tejto stvislosti zdoraziiuju, Ze
pojem pravdepodobnost zédmeny zahifia pravdepodobnost nepriamej zameny.
Navyse vytykajii odvolaciemu sendtu, Ze neuviedol ddvody, na ktorych zalozil
domnienku o osobitnej opatrnosti a pozornosti prislusnej skupiny verejnosti.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze dotknuté ochranné zndmky st vizudlne a foneticky
podobné. Zdoéraziiuju, 7e vizudlna, fonetickd a koncepcnd podobnost oboch
ochrannych zndmok m4a byt posidend na zdklade ich porovnania bez ohladu na
zlozenie prisluénej skupiny verejnosti, pretoZe toto naposledy uvedené kritérium je
nalezité iba pri celkovom postideni pravdepodobnosti zdmeny.

Po tretie Zalobcovia spochybniuju tvrdenie, podla ktorého koncepény dopad mena
»Picasso” prevazuje nad fonetickou a vizudlnou podobnostou dotknutych ochran-
nych zndmok. Upresniujd, ze slovné oznacenie PICASSO nemd Ziaden vyznam vo
vztahu k spominanym vyrobkom (automobilom). Podla zalobcov odvolaci senat mal
posudit pravdepodobnost zémeny vo vztahu k tymto vyrobkom a nie je nalezité
zohladnit vyznamy, aké mdZe toto oznacenie mat v stvislosti s inymi vyrobkami. Na
pojedndvani zalobcovia dalej uviedli, Ze dosledkom pristupu, podla ktorého vyznam
pojmu ,Picasso” je posudzovany ako taky a vidy chdpany ako vztahujtci sa na
maliara a nie na automobily, by mohlo byt popretie spdsobilosti tejto ochrannej
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zndmky odlisit tieto vyrobky napriek tomu, Ze bola zapisand UHVT. Navyge, tento
pristup by obmedzil ochranu poskytnuti ochrannou znamkou PICASSO v tom
zmysle, Ze sa jej mozno dovoldvat iba voci tpine zhodnym oznaceniam, pretoze
vyznamovy obsah pojmu vzdy poprie akékolvek vizualne alebo fonetické podobnosti,
ktoré by toto oznacenie mohlo mat vo vztahu k mierne odli$nym oznadeniam.

Navy$e zalobcovia tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze dve ochranné zndmky su podobné
z hladiska jedného z nalezitych kritérii, akym je vizualne alebo fonetické kritérium,
moze stacit na preukdzanie pravdepodobnosti zdmeny.

Po stvrté zalobcovia uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie porusilo pravidlo, podla
ktorého sa tym viac musi prihliadat na existenciu pravdepodobnosti zimeny, ¢im ja
rozliSovacia sposobilost skor$ej ochrannej znamky vys$ia. Tvrdia, Ze slovné
oznacenie PICASSO ma vysoku prirodzenu rozliSovaciu sposobilost a podla nich
v tejto suvislosti nie je podstatnou skuto¢nost, Ze oznalenie zdroveil pozostiva
z mena sldvneho maliara.

Po piate zalobcovia usudzujti, ze odvolaci sendt nespravne v bode 21 napadnutého
rozhodnutia posudzoval vylu¢ne otdzku, ¢i prislu$na skupina verejnosti, ktora pride
do styku so skor$ou ochrannou zndmkou, ju bude spéjat s pozadovanou ochrannou
znamkou. Podla Zalobcov je naopak potrebné preskimat, ¢i moze prislusna skupina
verejnosti, ktord pride do styku s touto ochrannou znambkou, spdjat ju so skor$ou
ochrannou znamkou. Zalobcovia tvrdia, Ze 4no vzhladom na podobnost dotknutych
ochrannych zndmok.

Po Sieste a na zdver zalobcovia tvrdia, Ze odvolaci sendt spravne nepochopil tvrdenie,
podia ktorého vedlajsi ucastnik konania mal v tmysle ziskat vyhodu zo skorej
ochrannej znamky a Gmyselne vyvolat zamenu medzi dotknutymi ochrannymi
znamkami. Uzndvaju, Ze namietka je zaloZzend na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
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¢. 40/94 a nie na odseku 5 toho istého ¢lanku, ale upresiiujy, Ze tato skutoénost
vysvetluji suvislosti, za ktorych pozostalost Picasso v priebehu odvolacieho konania
poukazovala na okolnost, ze vedlajsi uc¢astnik konania vedel o uvedeni vyrobkov pod
skor$ou ochrannou zndmkou na trh.

UHVT a vedlajsi Géastnik konania usudzujy, Ze zalobny dévod nie je dévodny, kedze
existuje rozdiel medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami, ktory sta¢f na to, aby bola
vylicend pravdepodobnost ich zdmeny.

Postidenie Stidom prvého stupita

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zapis prihlasovanej ochrannej
znamky, ktory namieta majitel skor$ej ochrannej zndmky, sa zamietne, ak pre jej
zhodnost alebo podobnost so skorfou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahujui tieto ochranné znamky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na
ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrénena.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
7e sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzajii od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré sti ekonomicky spojené.

Podla tejto judikatiry musi byt pravdepodobnost zdmeny posudzovana celkovo
podla toho, ako vnima prisluénd skupina verejnosti oznadenia a predmetné tovary
a sluzby, so zohladnenim vsetkych relevantnych ¢initelov prejednévanej veci, najmi
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vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznafeni a podobnostou oznacenych
tovarov a stuzieb [pozri rozsudok Stidu prvého stupria z 9. jala 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. [1-2821, body 31 az 33 a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci je skoria ochrannd zndmka v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 ochrannou zndmkou Spolocenstva. Z tohto dévodu pri
posudzovani podmienok uvedenych v predchddzajucom bude, je potrebné zobrat
do uvahy nazor verejnosti v celom Spoloc¢enstve. Vzhladom na povahu vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znamka, pristusnu skupinu verejnosti pred-
stavuju koneéni spotrebitelia.

Je nesporné, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihldska ochrannej znimky, a tie, na
ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znambka, su scasti zhodné a scasti podobné.

Je teda potrebné preskimat, ¢i stupein podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami je
dostato¢ne vysoky preto, aby existovala pravdepodobnost zameny medzi ochran-
nymi zndmkami. Ako vyplyva z ustélenej judikattry celkové postdenie pravdepo-
dobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti
spornych oznac¢eni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvaraji, so zohladnenim najmé ich rozliSujicich a prevladajicich prvkov
[rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra 2003, Phillips Van Heusen/UHVT
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 47 a tam citovand judikatura]. V tejto stvislosti je potrebné
odmietnut tvrdenie Zalobcov, Ze podobnost dvoch oznac¢eni mé byt posudzovana bez
ohladu na zloZenie prislusnej skupiny verejnosti, pretoze toto kritérium je nélezité
iba pri celkovom posideni pravdepodobnosti zdmeny. V skuto¢nosti preskiimanie
podobnosti dotknutych oznaceni tvori zdkladny prvok celkového posidenia
pravdepodobnosti zdmeny. Toto preskiumanie rovnako ako postidenie musi byt
vykonané vo vztahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti.
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Co sa tyka vizudlnej a fonetickej podobnosti, Zalobcovia spravne uvadzajd, Ze kazdé
z dotknutych oznacdeni sa sklada z troch slabik, ktoré obsahuju rovnaké samohlasky
umiestnené na rovnakych miestach a v rovnakom poradi, a Ze s vynimkou pismen
»58" a 1 obsahujd aj rovnaké spoluhldsky, ktoré si navys$e umiestnené na rovnakych
miestach. Skuto¢nost, Ze tak prvé dve slabiky, ako aj posledné pismeno st zhodné, je
velmi podstatna. Naproti tomu, vyslovnost dvojitej spoluhlasky ,ss” sa velmi jasne
odli$uje od vyslovnosti ,t“. Z uvedeného vyplyva, Ze obe oznacenia sii podobné
z vizudlneho a fonetického hladiska, aj ked z fonetického hladiska je stupeii
podobnosti velmi nizky.

Z koncep¢ného hladiska, sloviné oznadenie PICASSO je osobitne zndme prislusnej
skupine verejnosti ako meno sldvneho maliara Pabla Picassa. Slovné oznacenie
PICARO méze byt chidpané $panielsky hovoriacimi osobami ako vzfahujiice sa
najmi na postavu $panielskej literatdry, ale nemd vyznamovy obsah pre zvySok
(vacsinovy) prislusnej skupiny verejnosti nehovoriacej po Spanielsky. Takze
oznacenia nie st podobné z koncepéného hladiska.

Podobné koncep¢né rozdiely mozu za istych okolnosti potlacit vizudlne a fonetické
podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami. Predpokladom takéhoto potlacenia je,
ze aspoti jedno z dotknutych oznaceni md vo vztahu k prislunej skupine verejnosti
jasny a vymedzeny vyznam takého charakteru, Ze této prisluna skupina verejnosti je
schopnd ho okamzite pochopit (rozsudok BASS, bod 52 vyssie, bod 54).

Slovné oznacenie PICASSO mé pre prislu§ni skupinu verejnosti jasny a vymedzeny
vyznam. V rozpore s tvrdeniami Zalobcov néleZitost vyznamu oznadenia v stvislosti
s posudenim pravdepodobnosti zdmeny nie je v tom pripade spochybnena
skutoc¢nostou, Ze tento vyznam nemd vztah k dotknutym vyrobkom. V skutocnosti
povest maliara Pabla Picassa je takd, Ze v pripade neexistujucich indicif o opaku nie
je pravdepodobné, 7e oznadenie PICASSO ako ochrannd zndmka pre automobily
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moze vo vinimani priemerného spotrebitela nahradit meno maliara tak, Ze priemerny
spotrebitel, ktory pride do styku s oznacenim PICASSO v stvislosti s dotknutymi
vyrobkami, si nespoji vyznam oznacenia ako mena maliara a bude ho hlavne vnimat
ako jednu z ochrannych zndmok pre automobily.

Z uvedeného vyplyva, Ze koncepéné rozdiely v tomto pripade odliuji dotknuté
oznacenia takym spOsobom, Ze potlac¢aji vizudlne a fonetické podobnosti uvedené
vyssie v bode 54.

Pri celkovom postideni pravdepodobnosti zémeny, je potrebné navy$e zohladnit
skuto¢nost, Ze vo vztahu k povahe dotknutych vyrobkov a najmi k ich cene a silnej
technologickej povahe, je stupeii pozornosti prislusnej skupiny verejnosti pri kape
obzvlast vysoky. Moznost uvedend zalobcami, Ze osoby patriace do prisluinej
skupiny verejnosti moézu tiez vnimat dotknuté vyrobky za okolnosti, ked nie su
natolko pozorné, nevyluéuje zohladnenie tohto stupiia pozornosti. V skutoc¢nosti
zamietnutie zdpisu ochrannej zndmky z dévodu pravdepodobnosti zdmeny so
skor$ou ochrannou zndimkou je oddvodnené, kedze takdto zdmena je sposobild
nendlezite ovplyvnif dotknutych spotrebitelov, ked si vyberaji uvedené vyrobky
alebo sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze je potrebné zohladnit pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny stupeni pozornosti priemerného spotrebitela v ¢ase, ked
pripravuje a vykondva svoj vyber medzi jednotlivymi vyrobkami alebo sluzbami, na
ktoré sa vztahuje zapfsand ochranna zndmka.

Je potrebné dodat, ze otdzka zohladnenia stupna pozornosti dotknutej verejnosti pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny je odlisnd od otdzky, ¢i okolnosti
nasledujiice po nikupe mozu byt nalezité pri posudzovani, ¢i boli porusené prava
z ochrannej znambky, tak ako to bolo uznané v suvislosti s pouzivanim oznacenia
zhodného s ochrannou znamkou v rozsudku Arsenal Football Club (bod 40 vyssie),
na ktory sa odvoldvaju Zalobcovia.
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Navyde sa v tomto pripade Zalobcovia nespravne odvoldvaji na judikattryu, podla
ktorej ochranné zndmky, ktoré majui vicsiu rozliovaciu sposobilost ¢i uz prirodzent
alebo spdsobentt ich zndmostou na trhu, poZivajil $ir§iu ochranu ako tie, ktorych
rozliSovacia spdsobilost je mensia (rozsudok SABEL, bod 35 vyssie, bod 24
a rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod
18). V skutoénosti zndmost slovného oznacenia PICASSQO ako oznadenia stvisiaceho
s menom slivneho maliara Pabla Picassa nie je takej povahy, aby zvysila
pravdepodobnost zdmeny medzi dvoma ochrannymi zndmkami na dotknuté

vyrobky.

Vzhladom na tieto okolnosti, stupefi podobnosti medzi dotknutymi ochrannymi
znamkami nie je dostato¢ne vysoky na to, aby sa dalo ustdit, Ze si prisluiné skupina
verejnosti bude mysliet, Ze dotknuté vjrobky alebo sluzby pochédzaji od toho istého
vyrobcu, alebo pripadne od vyrobcov ekonomicky spojenych. Odvolaci sendt tak
spravne rozhodol, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannymi
znamkami.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia uvedeného vo vyjadreni k odvolaniu pred UHVT,
podla ktorého skutoénost, Ze vedlaj$i Gcastnik konania si vybral prihlasovanii
ochrannt zndmku, sldzila iba na ziskanie neoprévnenej vyhody z obchodného
uspechu skorSej ochrannej zndmky, odvolaci sendt sprivne rozhodol, Ze toto
tvrdenie je dévodné iba v rdmci ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, na ktorom sa

namietka nezaklada.

Je preto potrebné zamietnut aj prvy Zalobny dévod.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho Gé¢astnika konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé& komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobcovia st povinni nahradif trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. jana 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ]. Pirrung
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