KOHTUOTSUS 22.6.2004 — KOHTUASI T-66/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
22. juuni 2004

Kohtuasjas T-66/03,

Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818” BV, asukoht:
's-Hertogenbosch (Madalmaad), esindaja: advokaat P. Steinhauser, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: J. Novais Gongalves ja S. Laitinen,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas

Manuel Nabeiro Silveira, L%, asukoht: Campo Maior (Portugal),

mille esemeks on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
17. detsembri 2002. aasta otsuse (asi R 270/2001-2) peale, mis on tehtud
vastulausemenetluses Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818” BV
ja Manuel Nabeiro Silveira, L% vahel,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,
kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades hagiavaldust, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 26. veebruaril
2003,

arvestades kostja vastust, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. juunil
2003,

20. jaanuaril 2004 hageja osavétuta toimunud kohtuistungi jérel,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Manuel Nabeiro Silveira L%, tuginedes néukogu 20. detsembri 1993. aasta
miirusele (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1) selle
muudetud versioonis, esitas 15. juunil 1998 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamérgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,tihtlustamisamet”) kauba-
mirgitaotluse.
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Kujutismérk, mille registreerimiseks taotlus esitati, nieb vilja jirgmine:

Taotletav kaubamérk téhistab 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe

soe

parandatud ja muudetud redaktsiooni jirgi klassi 30 kuuluvat kaupa ,kohv”.

Kaubamirgitaotlus on avaldatud 8. mértsil 1999 Uhenduse Kaubamirgibiilletasinis
nr 17/1999.

6. aprillil 1999 esitas hageja médruse nr 40/94 artikli 42 16ike 1 alusel nimetatud
kaubamirgi registreerimise vastu vastulause, tuginedes mi#ruse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punktis b sitestatud segiajamise tendosusele taotletud kaubamiirgi ja hageja
omanduses olevate varasemate kaubamirkide vahel.
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Vastulause toetuseks osutatud varasemad kaubamirgid kaitsevad sonalist tihist
GALA ja tahistavad Nizza kokkuleppe klassi 30 kuuluvaid kaupu ,kohv ja/vdi tee”.
Tegemist on jargmiste kaubamérkidega:

— Kreeka siseriiklik kaubamirk (nr 32533), mis tihistab kaupu ,kohv ja tee”;

— kaks Uhendkuningriigis registreeritud siseriiklikku kaubamirki (kaubamirk
nr 870174, mis tihistab kaupu ,kohv ja tee”, ja kaubamérk nr 1469857, mis
tihistab eelkoige kaupu ,kohv ja tee”);

— Beneluxi maades registreeritud kaubamidrk (nr 042335), mis tdhistab kaupu
»kohv ja tee”;

— DPrantsusmaal, Itaalias ja Austrias kehtiv rahvusvaheline kaubamirk
(nr R210550), mis tdhistab kaupu ,kohv ja tee”;

— Portugalis kehtiv rahvusvaheline kaubamérk (nr 570004), mis tahistab kaupa

L

stee.

29. jaanuari 2001. aasta otsusega jittis iihtlustamisameti vastulausete osakond
nimetatud vastulause rahuldamata pdhjendusel, et vaatamata taotletava kaubamdrgi
ja varasemate kaubamirkidega hélmatud kaupade identsusele, ei esine kauba-
mirkide vahel sarnasust ja seega puudub ka segiajamise tdendosus.
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Hageja esitas 16. martsil 2001 mééruse nr 40/94 artikli 59 alusel kaebuse selle otsuse
peale, pohjendades seda mééruse nr 40/94 artikli 8 Iike 1 punkti b rikkumisega.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis nimetatud kaebuse oma 17. detsemb-
ri 2002. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) rahuldamata. Apellatsiooni-
koda asus seisukohale, et kuna vaidlusalused kaubamirgid ei ole visuaalsel,
foneetilisel ega kontseptuaalsel tasandil sarnased, siis puudub ka segiajamise
tdoendosus.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

~— kohustada tthtlustamisametit keelduma taotletava kaubamdrgi registreerimisest;

— moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Esimene néue, milles palutakse vaidlustatud otsus tithistada

Oma kaebuses tugineb hageja sisuliselt kahele fakti- ja digusviitele, millest esimene
on mi#ruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b rikkumine ja teine midruse nr 40/94
artikli 8 Ioike 5 rikkumine, kusjuures mélemaid rikkumisi tuleb kisitleda koostoimes
nimetatud médruse artikli 42 16ikega 1.

Fakti- ja 6igusvéide, mis pohineb médruse nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkti b
riklkumisel

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et konealuste kaubamérkidega tdhistatud kaubad on identsed ja
kaubamiirgid ise sarnased ning seetdttu eksisteerib nende segiajamise tdeniosus.

Hageja arvates ei arvestanud apellatsioonikoda piisavalt asjaoluga, et kaubamaérk
GALA on laialt tuntud ja et kohvi miiiiakse turul, kus kauba tutvustamine toimub
peamiselt suuliselt, mis muudab eriti oluliseks vaidlusaluste kaubamirkide
foneetilise sarnasuse.
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Lisaks eelnevale réhutab hageja, et kuna vaidlustatud kaubamirgi sénalise kuju
esimesed neli tahte on identsed varasemate sénamirkide tihtedega, kaldub avalikkus
automaatselt arvama, et need kaubad pirinevad majanduslikult seotud kauban-
duslikest allikatest.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja seisukohtadele vastu ning kinnitab, et vaidlusalune
otsus on diguspérane.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema
kaubamairgi omaniku vastuseisu korral taotletavat kaubamirki, kui identsuse véi
sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse voi sarnasuse téttu varasema
kaubamérgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdensoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, v6ib avalikkus need omavahel segi ajada.

Maééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunktide ii ja iii kohaselt méistetakse
varasema kaubamdrgi all liilkmesriigis registreeritud kaubamirke véi kaubamirke,
mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate rahvusvaheliste kokkulepete alusel ja
mille registreerimise taotluse kuupéev on varasem iihenduse kaubamirgi registree-
rimise taotluse kuupéevast.

Kéesolevas asjas on varasemad siseriildikud ja rahvusvahelised kaubamdrgid
registreeritud Kreekas, Beneluxi maades, Uhendkuningriigis, Portugalis, Prantsus-
maal ja Itaalias. Jarelikult tuleb segiajamise toendosust hinnata nende liikmesriikide

II - 1774



20

21

22

23

~DRIE MOLLEN SINDS 1818 V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — NABEIRO SILVERIA (GALAXIA)

avalikkuse seisukohast ldhtudes. Arvestades, et varasemate kaubamérkidega
tahistatud kaubad on méeldud igapdevaseks tarbimiseks, koosneb nimetatud
avalikkus keskmistest tarbijatest.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab segiajamise tden#osus ohtu, et
avalikkus v6ib vastavaid kaupu voi teenuseid pidada sama ettevotte voi vihemalt
majanduslikult seotud ettevotete poolt toodetuks.

Sama kohtupraktika kohaselt tuleb segiajamise tGendosust kisitleda tildistavalt,
soltuvalt asjaomase avalikkuse ettekujutusest vastavatest téhistest ja kaupadest voi
teenustest, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid, eriti aga tdhiste ja nendega
tihistatud kaupade voi teenuste sarnasuse vastastiklust soltuvust (vt Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL
2003, 1k 11-2831, punktid 31-33, ja viidatud kohtupraktika).

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kaubamérgitaotluses osutatud kaubad (kohv) ja
varasemate kaubamirkidega tdhistatud kaubad (kohv ja tee) on identsed voi
sarnased.

Neil asjaoludel soltub kaebuse lahendamine asjaomaste mérkide sarnasuse astmest.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab segiajamise tdendosuse iildine
hindamine ldhtuma vastuolus olevate mirkide visuaalse, foneetilise vdi kontsep-
tuaalse sarnasuse puhul nende mérkide tekitatavast iildmuljest, vottes eelkdige
arvesse nende eristavaid ja domineerivaid elemente (vt Esimese Astme Kohtu
14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), EKL 2003,
Ik 11-4335, punkt 47 ning viidatud kohtupraktika).
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Mis puutub vaidlusaluste mérkide visuaalsesse sarnasusse, siis taotletava kaubamirgi
sonalise kuju esimesed neli tihte on identsed tihtedega, mis moodustavad
varasemate kaubamirkidega kaitstud sonalise tihise. Samas aga on need kaks
kiisimuse all olevat sdna ,Galdxia” ja ,Gala” visuaalselt erineva pikkusega. Lisaks
sellele ei tihista sona ,Galdxia” esimesed neli tihte iseseisvat elementi, mida voiks
moista eraldi ilma selle sona I6puta (,xia”). Vastupidi, need ei ole teineteisest
eraldatud, neid ei ole kirjutatud erineval viisil ega ka miski muu ei eralda neid séna
I6pust ,xia”. ,Galéxia” sénalist kuju tuleb kisitleda kui tervikut ja mitte kui séna, mis
koosneb erinevatest elementidest, sealhulgas sonast ,Gala”. Lépuks on taotletava
kaubamérgi puhul tegemist kujutismirgiga; valgega éimbritsetud punane kiri mustal
taustal on taotletava kaubamirgi koostisosa, mis on visuaalsest aspektist esilekerkiv.
Jarelikult tuleb sarnaselt apellatsioonikojaga (vaidlustatud otsuse punkt 19) tuvas-
tada, et asjaomased tihised ei ole visuaalselt sarnased.

Kaisitledes asjaomaste mérkide vdimalikku foneetilist sarnasust, on ithtlustamisamet
digesti leidnud, et sonade ,Gala” ja ,Galéxia” vahel esinevad olulised erinevused.
Nimelt on silpide arv erinev. Lisaks sellele on sénas ,Galaxia” esinev kaashalik ,,x”,
millele jargnevad tiishadlikud ,i” ja ,a”, kolalisel tajumisel selgelt eristuv ja seetdttu
mbistetav ka tarbijale. Sellest jireldub, et asjaomaste mirkide vahel ei esine ka
kolalist sarnasust.

Seega tuleb tagasi litkkata hageja argument selle kohta, et mirkide ha#lduslikud
omadused mingivad vastaval turul kohvi tavapérast miiiigiviisi silmas pidades olulist
rolli.

Mis puutub asjaomaste mérkide voimalikku kontseptuaalsesse sarnasusse, siis
vihjavad varasemad kaubamirgid GALA vastavatel turgudel kasutatavates keeltes,
vilja arvatud kreeka keeles, pidustustele, sellal kui ,Galaxia” manab kéikides
vastavates keeltes esile motte téhtede kogumist (galaktika). Kreeka keeles, kust
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périneb ka sona ,Galéxia”, tihistab sona ,gala” (yéAx) ,piima”. Igal juhul esineb ka
kreeka keeles selge kontseptuaalne erinevus nimetatud sonade vahel, iihelt poolt
»piim” (yéha) ja teiselt poolt ,galaktika” (yoha€iog).

Eelnevast tuleneb, et apellatsioonikoda tuvastas vaidlusaluse otsuse punktis 19
oigesti, et vastuolus olevad kaubamirgid ei ole sarnased ei visuaalselt, foneetiliselt
ega kontseptuaalselt.

Hageja lisaargumendid selle kohta, et nimetatud kaubamirgid on #ldtuntud ja et
esineb kaubamirkide segiajamise tdendosus, ei saa tilalmainitud jéreldust koigutada.

Vastuseks esimesele argumendile, mille kohaselt apellatsioonikoda ei votnud arvesse
viidet varasemate kaubamirkide ildtuntusest iihenduse turu iithel osal, tuleb
miéruse nr 40/94 seitsmendale pohjendusele tuginedes rohutada, et kaubamirgi
tuntus on {iks element, mille alusel hinnatakse, kas tahiste voi kaupade ja teenuste
vaheline sarnasus on piisav, tekitamaks segiajamise tdendosust (Euroopa Kohtu
29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, lk I-5507,
punktid 18 ja 24 (ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU
kaubamirke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta, EUT 1989,
L 40, 1k 1, tdlgendamise kohta), ja Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2003, aasta
otsus kohtuasjas T-311/01: Editions Albert René v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Trucco (Starix), EKL 2003, lk 1I-4625, punkt 61).

Sellega seoses sedastab Esimese Astme Kohus koigepealt, et tihtlustamisametis
toimunud menetluse viltel ei toonud hageja kordagi esile tihtegi faktilist asjaolu ega
toendit, mis kinnitanuks tema ithe vdi mitme kaubamirgi {ildtuntust. Tuleb veel
lisada, et hageja ei tipsustanud, millisel voi millistel asjaomastel turgudel tema
kaubamiirgid sellist tuntust omavad.
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Midruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 kohaselt piirdub {ihtlustamisamet registreeri-
misest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes kontrollimisel osaliste
esitatud faktide, tdendite ja viidetega ning esitatud néudmistega. Nimetatud siittest
tuleneb, et mdlemad pooled on vordselt kohustatud oma viidete toetuseks esitama
kaik faktilised asjaolud ja téendid (tdendite kohta vt Esimese Astme Kohtu 13. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas T-232/00: Chef Revival USA v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Massagué Marin (Chef), EKL 2002, 1k 1I-2749, punkt 45). Juhul, kui
vastulause esitanud pool soovib tugineda asjaolule, et tema kaubamirk on
tildtuntud, lasub tal kohustus esitada faktid ja vajaduse korral ka tdendid, mis
voimaldavad iithtlustamisametil kontrollida sellise viite paikapidavust. Juhul, kui
hageja soovis kéesolevas asjas, et voetaks arvesse tema varasemate kaubamirkide
tildtuntust, ei saa ta piirduda tiksnes kinnitusega, et selline maine on olemas. Sellest
tulenevalt puudub alus jirelduseks, et moni varasematest kaubamirkidest on turul
tldtuntud.

1

Pealegi, isegi juhul, kui pidada hageja viidet digeks, ei saa kaubamirkide sarnasuse
analiiis viia teistsuguste jéreldusteni. Olgu varasemad kaubamirgid kui tahes
tuntud, esinevad siiski olulised erinevused, mis voimaldavad puudutatud tarbijatel
taotletavat kaubamirki varasematest kaubamirkidest selgelt eristada. Nagu juba
eespool punktis 24 on réhutatud, on taotletav kaubamirk kujutismark, mille vélimus
on selgelt erinev vaidlusaluste varasemate sonaliste kaubamérkide omast.

Seega tuleb hageja poolt esitatud argument varasemate kaubamirkide tildtuntuse
kohta tagasi litkata.

Eespool punktis 29 vilja toodud teise argumendi kohaselt tundub hageja viitvat, et
esineb konealuste kaubamirkide segiajamise tdendosus, kuna varasemad kauba-
mérgid (GALA) ja taotletava kaubamirgi sonalise kuju esimene osa (,Gald”) on
identsed, ning segiajamise ohtu ei tasakaalusta mérkide tdhenduse erinevus ega
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igasuguse semantilise seose puudumine taotletava kaubamirgi ja sellega tihistatud
kaupade vahel.

Siinkohal tuleks meelde tuletada, et méiruse nr 40/94 artikli 8 Isike 1 punkti b
kohaldatakse tiksnes juhul, kui kaubamirkide ja tdhistatavate kaupade voi teenuste
vahelise identsuse voi sarnasuse tottu ,on tdendoline, et territooriumil, kus varasem
kaubamiérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise
téendosus holmab ka tdenidosust, et kaubamirk seostatakse varasema kauba-
maérgiga”. Antud sittest tuleneb, et seostamise tdendosuse mdiste ei ole alternatiiv
segiajamise tdendosuse moistele, vaid tdpsustab selle ulatust. Osundatud sitte
sonastus vilistab selle kohaldamise, kui segiajamise tdendosust avalikkuse poolt ei
esine (Euroopa Kohtu 11. novembri 1997, aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL,
EKL 1997, Ik I-6191, punkt 18, ja 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-425/98:
Marca Mode, EKL 2000, lk 1-4861, punkt 34). Segiajamise tdendosus eelmainitud
sitte tihenduses esineb iiksnes siis, kui on tuvastatud, et tarbija voib uskuda, et
vastuolus olevate kaubamirkide all miiiidavad kaubad pirinevad iihest ja samast
ettevottest voi majanduslikult seotud ettevitetest (eespool viidatud kohtuotsus
Canon, punkt 29). Nimetatud tingimus vib kiesolevas asjas olla tiidetud juhul, kui
taotletava mirgi sonalise kuju esimest nelja tdhte (,Gald”) saaks mdista kui
péritoluviidet seostatult varasema kaubamérgi omanikuga ja kui séna I6ppu (,xia”)
saaks kisitleda kui lisaviidet niiteks erilisele tooteliinile. Ulaltoodud punktist 24
tuleneb, et sdna ,Galéxia” esimest osa (,Gald") ei saa tarbija seisukohast kisitleda
sona lopu (,xia”) suhtes eraldiseisva ja eristatavana. Seega ei teki tarbijal eeldust, et
varasemate kaubamérkide (GALA) all miiiidavad kaubad ja taotletava kaubamirgi
sonalise kuju ,Galéxia” all miiiidavad kaubad oleksid toodetud ithe ja sama ettevétte
voi majanduslikult seotud ettevotete poolt. Siinkohal tuleb rdhutada, et méiruse
nr 40/94 sitete, tdpsemalt selle artiklite 4, 7 ja 8, alusel ei ole kaubamiirgi taotleja
kohustatud esile tooma semantilist sidet kaubamirgi ja sellega tihistatud kauba
vahel. Niisiis ei oma mingit tdhtsust asjaolu, et taotletava kaubamérgi sdnalise kuju ja
sellega tihistatud kauba (kohv) vahel semantilist sidet ei esine,
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonikoda ei teinud diguslikku viga, kui ta
leidis, et asjaomaste mérkide vahel sarnasuse puudumise tdttu on segiajamise
téendosus antud juhul vilistatud. Seega ei ole pdhjendatud fakti- ja Gigusviide, mis
tugineb madruse nr 40/94 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikkumisele.

Fakti- ja digusviide, mis pdhineb mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 rikkumisel

— Poolte argumendid

Tuginedes médruse nr 40/94 artikli 8 likele 5, vdidab hageja, et kaubamirk GALA
omab Beneluxi maade turul erilist tuntust ja et sellel turul kahjustab taotletav
kaubamirk varasemate kaubamirkide eristusvdimet. Hageja viidete kohaselt oleks
{ihtlustamisamet oma vaidlustatud otsuses pidanud seda ka arvesse votma.

Uhtlustamisamet leiab, et selline fakti- ja Sigusviide on vastuvdetamatu kolmel
pohjusel. Esiteks viidab iihtlustamisamet, et pirast méadruse nr 40/94 artikli 42
16ikes 1 sétestatud kolmekuulise tdhtaja moddumist ei voeta vastu iithtegi viidet,
mida ei esitatud nimetatud sétte 16ikes 3 ndutud pdhjendatud vastulauses. Teiseks
on iihtlustamisameti arvamuse kohaselt hageja viide vastuvdetamatu tulenevalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 135 16ikest 4, mis sétestab, et pooled ei voi
kohtumenetluse kidigus muuta apellatsioonikoja menetluse vaidluse objekti.
Kolmandaks mérgib ithtlustamisamet, et méiruse nr 40/94 artikli 74 1dike 1
kohaselt puudus apellatsioonikojal digus uurida suhtelist keeldumispdhjust, mida
hageja selles menetlusstaadiumis vilja ei olnud toonud.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus todeb, et fakti- ja digusviidet, mis pohineb méadruse nr 40/94
artikli 8 16ike 5 rikkumisel, iihtlustamisametis toimunud vastulausemenetluse viltel
ei kisitletud ja hageja on nimetatud aluse formuleerinud alles Esimese Astme
Kohtule esitatud hagiavalduses.

Uhtlustamisameti poolt Esimese Astme Kohtu kantseleile esitatud toimikust ndhtub,
et hageja on oma kaebustes vilja toonud, et varasemad kaubamirgid olid {ildtuntud.
Nimetatud argument esitati mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b méttes
segiajamise tdendosuse viitega, ilma et hageja oleks kordagi maininud selle sétte
16iget 5.

Arvestades eelnimetatud todemust, voib hageja poolt esitatud teist fakti- ja
digusviidet mdista kahe erineva kaebusena.

Esimesel juhul, kui seda fakti- ja digusvéidet moista nii, et ta kaebab selle peale, et
tihtlustamisamet ei uurinud omal algatusel médruse nr 40/94 artikli 8 ldikes 5
sitestatud keeldumispohjust, viitab see viide tegelikult médruse nr 40/94 artikli 74
Ioike 1 rikkumisele. Nagu tiheselt tuleneb ka nimetatud sétte sonastusest, ei saanud
apellatsioonikoda médruse nr 40/94 artikli 8 1dikes 5 sitestatud registreerimisest
keeldumise pohjust uurida, kuna hageja ei toonud viélja vastavaid oiguslikke ega
faktilisi asjaolusid ega téendeid.
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Siit tulenevalt ei ole see viide pohjendatud, kui seda méista seoses madruse nr 40/94
artikli 74 16ike 1 rikkumisega.

Teisel juhul, kui eeldada, et kisitletava fakti- ja digusviite kohaselt peaks Esimese
Astme Kohus ise uurima, kas mééruse nr 40/94 artikli 8 1ikes 5 toodud tingimused
on kiesolevas asjas tdidetud, tuleb meenutada, et kiesolevas menetluses kontrolli-
takse {ihtlustamisameti apellatsiognikoja poolt tehtud otsuse diguspérasust (Esimese
Astme Kohtu 6. martsi 2003. aasta otsus T-128/01: DaimlerChrysler v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Calandre), EKL 2003, Ik II-701, punkt 18; 3. juuli 2003. aasta
otsus T-129/01: José Alejandro v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch
(BUDMEN), EKL 2003, 1k I1-2251, punkt 67, ja eespool viidatud kohtuotsus Starix,
punkt 70). Jarelikult ei tohi Esimese Astme Kohtu poolt teostatav kontroll viljuda
apellatsioonikojas kisitletud vaidluse faktilisest ja diguslikust raamistikust (Esimese
Astme Kohtu 5. mirtsi 2003. aasta otsus T-194/01: Unilever v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Tablette ovoide), EKL 2003, Ik 1I-383, punkt 16).

Faktid, mida oleks teise fakti- ja Gigusviite kontrollimisel viltimatult pidanud
uurima, ei ole identsed hageja poolt esimese fakti- ja digusviite raames esitatud
faktidega, mis puudutasid mégruse nr 40/94 artikli 8 I6ike 1 punkti b, samuti ei ole
hageja nimetatud médruse artikli 8 Idike 5 rikkumise tuvastamiseks esitanud
mingeid sellekohaseid fakte, argumente ega tdendeid. Seega iihtlustamisameti
apellatsioonikoda ei uurinud (ega saanudki uurida) antud asja viimatimainitud sétte
kohaldamise tingimustest lihtudes. Jirelikult viljub Esimese Astme Kohtu poolne
mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 kohaldamise tingimusi puudutavate faktiliste ja
oiguslike asjaolude uurimine vaidlustatud otsuse faktilisest ja diguslikust raamisti-
kust.

Eelnevast tulenevalt teine fakti- ja digusviide, kui seda méista nii, et Esimese Astme
Kohus peaks omal algatusel uurima, kas migruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5
kohaldamise tingimused on tdidetud, muudab vastuolus kodukorra artikli 135
I6ikega 4 vaidluse eset ja on seega vastuvéetamatu (vt eespool viidatud kohtuotsus
Starix, punktid 70 ja 71).
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Jérelikult tuleb teine fakti- ja 6igusviide koiki asjaolusid arvestades tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimene néue, millega taotleti vaidlustatud
otsuse tithistamist, jitta rahuldamata.

Teine noue, milles palutakse kohustada iihtlustamisametit keelduma taotletava
kaubamdrgi registreerimisest

Hageja poolt esitatud erinevate taotluste kontekstist tuleneb, et nduete teise punkti
eelduseks on tithistamistaotluse vihemalt osaline rahuldamine ja seega on see
esitatud tiksnes eeldusel, et esimene ndue rahuldatakse.

Nagu tuleneb eespool punktist 49, puudub alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
Seega ei pea kohus vajalikuks votta seisukohta teise ndude vastuvoetavuse voi sisu
osas.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
kandma kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse ithtlustamisameti noudel kohtukulud vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja hagejalt.

Pirrung Meij Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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