2004. 06. 22-1 ITELET — T-66/03. SZ. UGY

Az ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)
2004. jinius 22."

A T-66/03. sz. iigyben,

a Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818” BV (Hertogenbosch
[Hollandia], képviseli: P. Steinhauser tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belsé6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: J. Novais Gongalves és S. Laitinen, meghatalmazotti minéség-
ben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

Manuel Nabeiro Silveria, L% (Campo Maior [Portugdlia]),

az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak a Kofﬁenbranderu en Theehandel ,,Drie
Mollen sinds 1818” BV és Manuel Nabeiro Silveria, L% kozotti felszolalasi eljarasban
2002. december 17-én hozott hatdrozata (R 270/2001-2. sz. tigy) ellen benyu)tott
keresete targydban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

{masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. ]J. Forwood birdk,

hivatalvezeté: ]. Plingers tanacsos,

tekintettel az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2003. februar 26-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokt Birdsag Hivataldhoz 2003. junius 20-in
benyujtott valaszbeadvanyara,

a 2004. janudr 20-i tdrgyaldst kovetGen, amelyen a felperes nem vett részt,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Manuel Nabeiro Silveira, L™ 1998. junius 15-én a kozosségi védjegyrdl szol,
1993. december 20-i, mddositott 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegy-
bejelentési kérelmet nytjtott be a Belsé Piaci Harmonizicids Hivatalhoz (védjegyek
¢s formatervezési mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant 4brds védjegy a kovetkezé megjel6lésbél all:

A bejelentést a védjegyelkel elldthaté termékek és szolgiltatisok nemzetkdzi
osztdlyozdsdra vonatkozd, felilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megillapodds szerinti 30. osztdlyba tartozé ,kévé” készitmény vonatkozdsdban
tették.

A védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesitd 1999. marcius 8-i, 17/1999. szamaban
keriilt meghirdetésre.

1999. éprilis 6-4n a felperes a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjén
felszélaldst nydjtott be a védjegy lajstromozasa ellen, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti, a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek
kozott fennallé Osszetéveszthetbségre hivatkozva.

II - 1770



LDRIE MOLIEN SINDS 1818” KONTRA OHIM - NABEIRO SILVERIA (GAI AXIA)

Felszblaldsa alatdmasztasaként hivatkozott korabbi védjegyei a GALA szévédjegy
vonatkozasaban keriiltck lajstromozasra és a Nizzai Megallapodds szerinti
30. osztélyra, nevezetesen a ,kavé és/vagy tea” készitményekre vonatkoznak. A
kovetkezé védjegyekrdl van szé:

— a ,kévé és tea” készitményekre vonatkozo gorog nemzeti védjegy (32533);

— az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozott két nemzeti védjegy (a .kdvé és tea”
készitményekre vonatkozé 870174. sz. védjegy és a killondsen a ,kivé és tea”
készitményekre vonatkozé 1469857. sz. védjegy);

— a Benelux allamokban lajstromozott (042335. sz.), ,kavé és tea” készitményekre
vonatkozé védjegy;

— a,kavé és tea” készitményekre vonatkozd, Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Ausztridban hatdlyos nemzetkozi védjegy (R210550. sz.);

— a ,tea” készitményre vonatkozo, Portugilidban hatalyos nemzetkozi védjegy
(570004. sz.).

A 2001. januar 29-i hatdrozatival az OHIM felszolalasi osztilya elutasitotta a
felszolalast azon az alapon, hogy annak ellenére, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy és a kordbbi védjegyek dltal érintett termékek azonosak, a megjelolések nem
hasonléak, és nem all fenn az osszetévesztés veszélye.
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2001. mércius 16-4n a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezett e
hatdrozat ellen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
hivatkozva.

2002. december 17-i hatdrozatdval az OHIM mésodik fellebbezési tanicsa a
fellebbezést elutasitotta (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). A fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy tekintettel arra, hogy az itkozé védjegyek vizualis,
hangzasbeli és fogalmi téren nem hasonléak, nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— utasitsa az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozasénak elutasitdsara;

— kotelezze az OHIM-ot a sajit koltségeinek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— Kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

A megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo, elsé kereseti
kérelemrdl

Kereseti kérelmének aldtdmasztisaként a felperes lényegében két jogalapra
hivatkozik: egyrészt a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértésére, masrészt a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére, e
két rendelkezés ugyanezen rendelet 42. cikkének (1) bekezdésével valé egyiittes
olvasataban.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozo, elsé
jogalaprél

— A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a széban forgd védjegyek altal megjelolt termékek
azonosak, és az érintett védjegyek hasonloak, ennek kovetkeztében fennall az
Osszetévesztés veszélye.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem eléggé vette figyelembe azt a tényt, hogy
a GALA védjegy jol ismert, valamint hogy a kavét olyan piacon értékesitik, ahol a
termékkel kapcsolatos kozlések leginkdbb szoban torténnek, ami kiilonleges
fontossagot tulajdonit az érintett védjegyek hangzasbeli hasonlésaganak.
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Ezenkivill a felperes el6adja, hogy mivel a vitatott védjegy szébeli elemének elsé négy
betlije azonos a korabbi szévédjegyek bettivel, a vasarlokézonség automatikusan
arra fog gondolni, hogy ezek a termékek gazdasdgilag kapcsolt vallalkozésoktdl
szarmaznak.

Az OHMI céfolja a felperes érvelését, és azt 4llitja, hogy a megtamadott hatérozat
nem tartalmaz jogban valé tévedést.

— Az Elséfoki Birdsag élldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjan a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
oOsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésdga miatt.

A 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) és iii) alpontja alapjin
korabbi védjegy minden olyan, valamely tagéllamban lajstromozott vagy nemzetkozi
lajstromozas targyit képezd védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Jelen esetben a kordbbi nemzeti és nemzetkdzi védjegyeket Gordgorszagban, a
Benelux 4llamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Portugalidban, Franciaorszigban és
Olaszorszdgban lajstromoztak. Ezért az dsszetéveszthetdség megftélése szempontjd-
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bol e tagallamok vasarlékozonségének nézépontjat kell figyelembe venni. Tekintettel
arra, hogy a kordbbi védjegyek altal jelolt termékek hétkoznapi fogyasztisi cikkek, a
vasarlokozonséget dtlagos fogyasztdk alkotjak.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség annak a veszélyét
jelenti, hogy a vasarlokozonség azt gondolhatja, hogy a széban forgd druk vagy
szolgaltatésok ugyanattol a vallalkozastol vagy — adott esetben — gazdasdgilag
kapcsolt vallalkozasoktdl szarmaznak.

Ugyanezen allando itélkezési gyakorlat szerint az Gsszetéveszthetséget atfogdan, a
szoban forgd megjeloléseknek, illetéleg aruknak vagy szolgaltatasoknak az érintett
vasarlokdzonség altal torténd érzékelése szerint, valamint az adott esetet jellemz6
minden tényez6 — kiilondsen a megjelolések hasonlésdga, illetve a jel6lt druk vagy
szolgéltatdsok hasonldsiga kozotti kolesonos fiiggés — figyelembevételével Lkell
megitélni (lisd az Els6foka Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM
— Giorgio Beverly Hills tigyben [un. GIORGIO BEVERLY HILLS iigy] 2003. jilius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003. 11-2831. o] 31-33. pontjit és az idézett
itélkezési gyakorlatot).

A felek kézott nem vitatott, hogy a védjegy-bejelentési kérelemben szereplé termék
(a kdvé) és a korabbi védjegyek dltal jel6lt termékek (a kavé és a tea) azonosak vagy
hasonlék.

E kérilmények kozott a kereset kimenetele a széban forgd megjeldlések
hasonlosdganak mértékétsl figg. Az allandd itélkezési gyalorlatbol adédik, hogy
az Osszetéveszthetdség atfogd mérlegelésénél az iitkozé megjelolések vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi hasonlosaga tekintetében a megjelolések dltal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, tobbek kozott a megkiilonbdzteté és domindns jegyeik
figyelembevételével (lisd az Elséfoki Birdsag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen
kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel tigyben [Gn. BASS-iigy]
2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4335. o.] 47. pontjit és az
idézett itélkezési gyakorlatot).
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Ami az érintett megjeldlések vizudlis hasonldségat illeti, a lajsromoztatni kivant
védjegy szébeli elemének elsé négy betiije azonos a korabbi szévédjegyeket alkoté
betiikkel. Azonban a sz6ban forgé két sz6 — a ,Galaxia” és a ,Gala” — nyilvanvaléan
killonb6z6 hosszisigi. Ezenkiviil a ,Galdxia” els§ négy betlije nem képez olyan
alkotéelemet, amely kiilon érzékelhetd e sz6 végz8désétdl (,xia"). Az elsé négy betii
nincs elvalasztva a sz végzddésétél, nincs kiillonbézé médon frva, és masként sem
kiiloniti el semmi a ,xia” végzédéstdl. A ,Galaxia” sz6 ennélfogva mint egész
érzékelhetd, és nem mint kiilonbozd alkotdelemekbdl 4llé sz, amelynek része a
»Gala” sz6. Végiil: a lajstromoztatni kivint védjegy dbras védjegy; a fekete alapon
fehérrel kériilvett piros irds tehdt szerves részét képezi a lajstromoztatni kivént
megjeldlésnek, és domindnsnak tiinik a megjeldlés vizualis megjelenésén. Kovetke-
zésképpen pontosan azt kell megéllapitani — mint ahogyan azt a fellebbezési tanacs
tette (a megtdmadott hatdrozat 19. pontja) —, hogy a szdéban forgé megjel6lések
vizudlis szempontb6l nem hasonléak.

A sz6ban forgd megjelolések lehetséges hangzésbeli hasonlésagat illetden az OHIM
helyesen jegyezte meg, hogy jelentds kiilonbségek vannak a ,Gala” és a ,Galaxia”
szavak kozott. Tobbek kozott eltérd a szétagszam, Masfeldl a ,Galaxia” sz6 kozepén
levé ,x” méssalhangzdt kovetd ,i” és ,a” magdnhangzok feltéinSek e sz6 hallatén, és a
fogyaszt6 altal érzékelhetSk. Ebbol az kovetkezik, hogy hangzasban sincs hasonléség

a sz6ban forgé megjelolések kozott.

Kdvetkezésképpen a felperes azon alapuld érvét, hogy a kévé szokasos eladdsi médjat
tekintve a megjelolések hangzésbeli jellegzetességei kiilonés jelent6séggel birnak az
érintett piacon, mint irrelevinst el kell utasitani.

Ami a széban forgé megjel6lések fogalmi szempontbél valé lehetséges hasonlésagat
illeti, a korabbi GALA védjegyek — az érintett piacokon beszélt nyelveken, kivéve
gordgil — iinnepségekre céloznak, mig a ,Galaxia” — az Osszes széban forgd
nyelven — csillagok 6sszességének (galaxis) gondolatit idézi fel. Gorog nyelven —
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mely nyelvbél a ,galéxia” sz6 ered — a ,gala” (ydha) sz6 ,tejet” jelent. Azonban még
a gorog nyelvben is vildgos fogalmi kiilonbség van a széban forgd szavak, azaz a ,tej”
(YdAa) és a ,galaxis” (yora€iog) kozott.

A fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat
19. pontjaban helyesen itélte meg ugy, hogy az utkozé védjegyek vizuilis,
hangzasbeli és fogalmi szempontbdl nem hasonldak.

A felperes altal szolgdltatott kiegészité — egyrészt a védjegyei allitélagos hirnevén,
mdsrészt a szoban forgd megjelolések tarsitdsi veszélyén alapulé — érvei nem
alkalmasak arra, hogy megkérddgjelezzék ezt a kovetkeztetést.

Ami az cls, azon alapuld érvet illeti, hogy el6szor a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe az elétte tett dllitast, amely szerint a kordbbi védjegyek a kozosségi piac
egy részén jol ismertek, meg kell dllapitani, hogy — amint az a 40/94 rendelet
hetedik preambulumbekezdésébél kovetkezik — egy védjegy hirneve olyan elem,
amelyet figyelembe kell venni annak értékelése kapcsdn, hogy elegendd-e a
hasonlésdg a megjelolések kozott vagy a termékek és szolgaltatdsok kozott ahhoz,
hogy fennalljon az osszetévesztés veszélye (a Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben
1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998, I-5507. 0.] 18. és 24. pontja
[a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december
21-i 89/104/EGK els§ tanacsi irdnyelvre <HL 1989. L 40, 1. o., magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. oldal> vonatkozéan], valamint az Elséfola
Bivésag T-311/01. sz, Editions Albert René kontra OHIM — Trucco tgyben [in.
Starix-ligy] 2003. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003, 11-4625. o]
61. pontja).

Ebben a tekintetben az Elséfoki Birdsag elszor is megallapitja, hogy az OHIM el6tt
foly6 eljarasban a felperes soha semmilyen tényt vagy bizonyitékot nem szolgéltatott
egyik vagy tobb védjegyének hirnevére vonatkozoan. Hozza kell tenni, hogy tébbek
kozott azt sem pontositotta, hogy az érintett piacok melyikén rendelkezett jé
hirnévvel.
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A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének vége alapjan a lajstromozis
viszonylagos kizaré okaival 6sszefiiggd eljdrdsban az OHIM a vizsgalat soran kotve
van a felek altal felhozott jogalapokhoz és a kérelem szerinti igényekhez. Ebbél a
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a felekre hérul az a Lkotelezettség is, hogy e
jogalapok alatdmasztasdra tényeket és bizonyitékokat terjesszenek el§ (a bizonyité-
kokra vonatkozdan ldsd az Elséfokt Birésag T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra
OHIM — Massagué Marin tgyben [an. Chef Gigy] 2002. jtnius 13-4n hozott
{téletének [EBHT 2002., II-2749. o.] 45. pontjat). Amikor a felszdlalé fél védjegye j6
hirnevére kivén timaszkodni, kiteles tényeket és szilkség esetén bizonyitékokat
szolgdltatni, amelyek lehet6vé teszik az OHIM szdmdra, hogy ellenGrizze az ilyen
allitds valédisagat. Ennélfogva jelen esetben, ha a felperes azt akarta, hogy figyelembe
vegyék a kordbbi védjegyeinek lehetséges hirnevét, nem szoritkozhat pusztin a
hirnév létezésének 4llitasara. Ebbdl az kivetkezik, hogy nem lehet azt megallapitani,
hogy valamelyik korébbi védjegy a piacon j6 hirnévvel rendelkezett.

Azutdn, még ha beldtnank is, hogy a felperes 4llitasa igaz, a védjegyek hasonlésiga
elemzésének eredménye aklkor sem vezetne eltérd kévetkeztetésre. Jelen esetben,
még ha a kordbbi védjegyek ismertek is, jelentds kiilonbségek maradnak, amelyek
lehet6vé teszik az érintett fogyasztok szdméra, hogy viligosan megkiilonboztessék a
lajstromoztatni kivant védjegyet a korabbi védjegyektsl. Nevezetesen — ahogy a fenti
24. pontban megéllapitast nyert — a lajstromoztatni kivant védjegy abras megjel6lés,
amelynek a kinézete viligosan kiilonbozik a széban forgé korabbi szévédjegyek
kinézetétsl.

Kévetkezésképpen figyelmen kiviil kell hagyni a felperes altal felhozott, a kordbbi
védjegyek allitlagos j hirnevére vonatkozé érvet.

Ami a fenti 29. pontban emlitett mdsodik érvet illeti, a felperes azt 4llitja, hogy a
sz6ban forgé megjelolések kozott gondolati képzettdrsitds sordn létrejott Gssze-
tévesztés veszélye all fenn a korabbi védjegyek (GALA) azonossiga és a
lajstromoztatni kivint szémegjelolés els6 fele (,Gald”) miatt, amely Osszetéveszthe-
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téséget nem héritja el az a tény, hogy a széban forgd megjeldlések jelentése
kiillonbozé, tekintve, hogy semmilyen jelentéstani kapcsolat nincs a lajstromoztatni
kivant védjegy és az altala megjelolt termék kozott.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a védjegyek és a jeldlt
termékek vagy a szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt ,azt azon a
teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok osszetéveszthetik; az
osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, amikor a fogyasziok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcio) utjan kapcesolhatjk a kordbbi
védjegyhez”. Ebbél a szovegezésbél kovetkezik, hogy a gondolati képzettdrsitds
(asszocidcid) nem alternativaja az 6sszetéveszthetéségnek, hanem arra szolgél, hogy
pontosabban kériilirja annak kiterjedését. Tehat mar e rendelkezés megfogalmazésa
kizarja, hogy a rendelkezést alkalmazni lehessen, ha a fogyaszték korében nem 4ll
fenn az dsszetévesztés veszélye (a Birosag C-251/95. sz., SABEL-ligyben 1997. no-
vember 11-én hozott itéletének [EBHT 1997. 1-6191. o] 18. pontja ¢és a
C-425/98. sz., Marca Mode iigyben 2000. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2000., 1-4861. o.] 34. pontja). Az Osszetévesztés veszélye a fent emlitett
rendelkezés értelmében csak akkor all fenn, ha megillapitast nyer, hogy a fogyaszto
azt gondolhatnd, hogy az iitkéz8 védjegyekkel ellitott termékek ugyanattol a
véllalkozastdl vagy gazdasdgilag kapcsolt vallalkozasoktol szarmaznak (a fent idézett
Canon-itélet 29. pontja). Jelen esetben e feltétel teljesiilhetne, ha a lajstromoztatni
kivant megjelolés szobeli elemének elsé négy betiijét (,Gald”") tgy lehetne érzékelni,
mint a korabbi védjegyek jogosultjahoz kapcsolodé ercedetmegjeldlést, és ha a sz6
végzodése (,xia”) gy lenne azonosithaté, mint példiul valamely kilonleges
terméksorozatot jelolé csatolt elem. Azonban a fenti 24. pontbdl az kovetkezik,
hogy a fogyasztdk a ,Galéxia” sz6 elsé felét (,Gala”) nem tgy érzékelik, mint e sz6
végzddésétol (,xia”) elvalasztott és kiilondllo elemet. Ebb6l az kévetkezik, hogy a
fogyaszté nem fogja feltételezni, hogy a korabbi védjeggyel értékesitett termékek és a
,Galaxia” szobol dllé lajstromoztatni kivant védjeggyel értékesitett termékek
ugyanattol a vallalkozastél vagy gazdasagilag kapcsolt véllalkozésoktol szdrmaznak.
Masfelsl meg kell dllapitani, hogy a 40/94 rendelet rendelkezései — nevezetesen
annak 4., 7. és 8. cikke alapjan — a védjegy lajstromozasat kérd egyaltalan nem
kételes jelentéstani kapesolatot 1étrehozni a védjegy és ez utobbi dltal ellatott termék
kézott. A fenticknek megfeleléen az a tény, hogy semmilyen jelentéstani kapcsolat
nincs a lajstromoztatni kivant védjegy hangalakja és az dltala célzott termék (a kdvé)
kozott, nem bir jelentdséggel.
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Az elébbi megéllapitdsokbol kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kévetett el
jogban val6 tévedést, amikor megallapitotta, hogy a széban forgé megjeldlések
hasonlésaganak hidnya miatt jelen esetben az 6sszetéveszthetéség kizarhaté. Ebbél
az kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak
megsértésére vonatkozé jogalap nem megalapozott,

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozé jogalaprdl

— A felek éllaspontjai

Hivatkozva a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére, a felperes eléadja, hogy a
GALA védjegy a Benelux piacon kiilonleges hirnévnek érvend, és hogy ezen a piacon
a lajstromoztatni kivint védjegy drtana a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd-
képességének. A felperes szerint az OHIM-nak ezt figyelembe kellett volna vennie a
megtamadott hatdrozatban.

Az OHIM szerint ez a jogalap harom okbél elfogadhatatlan. Els6sorban, az OHIM
szerint, a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében irt hirom hénapos hatarids
lejérta utdn bérmilyen jogalap elfogadhatatlan, amelyet nem a fent emlitett
rendelkezés (3) bekezdésében el6irt indokolassal ellatott felszolaldsban vetettek fel.
Mésodsorban, az OHIM szerint, a jogalap az Elséfoka Birésag eljardsi szabélyzata
135. cikkének 4. §-a alapjén elfogadhatatlan; e rendelkezés szerint az Elséfoki
Birdsig elott folyd eljdrisban a felek beadvényai nem véltoztathatjdk meg a
fellebbezési tandcs elétti eljérds tdrgy4t. Harmadsorban az OHIM felhivja a figyelmet
arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjén a fellebbezési tandcs
nem vizsgalhat olyan, lajstromozést viszonylagosan kizaré okot, amelyet a felperes az
eljdras e szakaszdban nem terjesztett eld.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Elséfoki Birésag megallapitja, hogy az OHIM elétt foly6 felszolalas keretében
nem adtak el6 a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozé
jogalapot, mivel a felperes ezen jogalapra csak az Elséfokt Birésaghoz benyujtott
keresetlevelében hivatkozott.

Az OHIM 4ltal az Elséfoka Birdsag Hivatalihoz benyujtott iratokbdl kovetkezik,
hogy keresetében a felperes valdjiban gy érvelt, hogy a kordbbi védjegyek
kozismertek. Azonban ezt az érvet a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt ésszetéveszthetdségre vonatkozo jogalappal kapcsolatban adta
els, anélkiil, hogy emlitést tett volna a fent emlitett rendelkezés (5) bekezdésérél.

Ezen megallapitds fényében a felperes dltal el6adott masodik jogalap ugy is
felfoghatd, hogy az két killonbozé kifogést foglal magaban.

Elészor: ha ezen jogalapot ugy fogjuk fel, mint amely arra irdnyul, hogy kifogésolja,
hogy az OHIM sajit kezdeményezéséb8l nem vizsgdlta meg a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésében szerepld kizdrd okot, alkor e jogalap voltaképpen a
40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik. Azonban amint az a
rendelkezés megszdvegezésébdl vilagosan kovetkezik, a fellebbezési tandcsnak nem
kellett a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén foglalt lajstromozast kizaré okot
vizsgalnia, hiszen a felperes elmulasztott relevans jogi, ténybeli vagy bizonyitdsi
elemeket szolgaltatni.
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Ebbél kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozé jogalap nem megalapozott.

Mésodszor: abban az esetben, ha jelen jogalap arra irdnyul, hogy az Elséfokd Birésag
sajat maga vizsgélja meg, hogy jelen esetben fennéllnak-e a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazési feltételei, emlékeztetni kell arra, hogy jelen kereset az
OHIM fellebbezési tandcsa éltal hozott hatdrozat jogszerliségének vizsgilatara
irdnyul (az Elséfokd Birésag T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM iigyben
[in. Calandre-iigy] 2003. mércius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-701. o.]
18. pontja, a T-129/01. sz., José Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch tigyben
[in. BUDMEN-tigy] 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.]
67. pontja, valamint a fent idézett Starix-ligy 70. pontja). Kovetkezésképpen az
Els6folat Birdsag éltal gyakorolt ellendrzés — ahogyan az a fellebbezési tanics el6tt
bemutatasra kertilt — nem nyulhat tdl a jogvita ténybeli és jogi keretén (az Elséfoki
Birosag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM tigyben [tn. tojdsdad tabletta iigy]
2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-383. 0.] 16. pontja).

Kévetkezésképpen a tények — amelyekre a masodik jogalapnak kellett volna
szilkségképpen vonatkozni — nem azonosak a felperes Altal az els6 jogalap
keretében szolgéltatott és a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan
alapulé relevans tényekkel, és a felperes a fent emlitett rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértéséhez kapcsolédé jogalapra vonatkozéan nem mutatott
be sajitsdgos tényeket, érveket vagy bizonyitékokat. Ennélfogva ezen utolsé
rendelkezés alkalmazasi feltételei nem képezik (és nem képezhetik) az OHIM
fellebbezési tandcsa altal targyalt iigy vizsgdlatdnak targyit. Kovetkezésképpen a
40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételeire vonatkozé ténybeli
és jogi elemek Elséfokd Birésdg dltali vizsgdlata meghaladnd a megtamadott
hatérozat ténybeli és jogi keretét.

Ebbél kévetkezben a mésodik jogalap — ha tgy tekintiink ra, hogy arra iranyul, hogy
az Elséfokd Birésagot maga vizsgélja meg, hogy jelen esetben adottak-e a 40/94
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételei — modositja a jogvita
tdrgyat, ami ellentétes az eljarasi szabdlyzat 135. cikkének 4. §-4val, ennélfogva e
jogalap elfogadhatatlan (ebben az értelemben lasd a fent idézett Starix-itélet 70, és
71. pontjdt).
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Kévetkezésképpen a mésodik jogalapot semmilyen tekintetben nem lehet elfogadni.

A fenti megallapitasokbdl kévetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé elsé kereseti kérelmet el kell utasitani.

A mdsodik kereseti kérelemrdl, amely arra irdnyul, hogy az Elséfokii Birésdg utasitsa
az OHIM-ot a lajstromozds elutasitdsdra

A felperes altal benyujtott kiillonboz8 kérelmek kontextusabol az kévetkezik, hogy a
masodik kereseti kérelem feltételezi, hogy a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelemnek legalabb részben helyt adnak, és hogy csak akkor terjesztik el6, ha az
elsé kereseti kérelemnek helyt adnak.

Ahogyan az a fenti 49. pontbdl kovetkezik, a megtamadott hatdrozat hatélyon kiviil
helyezésénck nincs helye. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik kereseti
kérelem elfogadhat6sagardl vagy érdemérdl nem sziikséges hatdrozni.

A kéltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. junius 22-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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