2004 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-66/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 22 d.”

Byloje T-66/03

Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818“ BV, |steigta
's-Hertogenbosch (Nyderlandai), atstovaujama advokato P. Steinhauser, nurodziusio
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamag J. Novais Gongalves ir S. Laitinen,

atsakove,

dalyvaujant VRDT Apeliacinéje taryboje vykusios procediros $aliai

Manuel Nabeiro Silveira, 142, jsteigtai Campo Maior (Portugalija),

dél 2002 m. gruodzio 17 d. VRDT Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (R 270/
2001-2), susijusio su protesto procediira tarp Koffiebranderij en Theehandel ,Drie
Mollen sinds 1818“ BV ir Manuel Nabeiro Silveira, L%,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPQOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

susipazings su ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2003 m.
vasario 26 d.,

susipazings su VRDT atsiliepimu | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatas gavo 2003 m. birzelio 20 d.,

jvykus 2004 m. sausio 20 d. posédziui, kuriame atsakové nedalyvavo,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. birzelio 15 d. Manuel Nabeiro Silveira, L pagal pakeista 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1) padavé Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo parai$ka Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).
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Vaizdinj Bendrijos prekiy Zenklg, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, sudaré $is
Zymuo:

Bendrijos prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, skirtas Zyméti
preke ,kava“, nurodyta Tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos, patvirtintos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartimi dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti, po perziiiros ir pataisymo, 30 klaséje.

Paraika buvo paskelbta 1999 m. kovo 8 d. Beudrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 17/1999.

1999 m. balandZzio 6 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalimi, padavé protesta dél S$io prekiy Zenklo jregistravimo, nurodydama, kad
egzistuoja Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta galimybé
supainioti prekiy Zenkla, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, su ankstesniais
prekiy Zenklais, kuriy savininké ji yra.
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Ankstesni prekiy Zzenklai, kuriais paremtas protestas, apsaugo zodinj zymenj GALA
ir skirti zyméti Nicos klasifikacijos 30 klaséje nurodytas prekes, butent prekes ,kava
ir (arba) arbata“. Kalbama apie $iuos prekiy zenklus:

Graikijos nacionalinis prekiy Zenklas (Nr. 32533), skirtas zyméti prekes ,kava ir
arbata®,

Jungtinéje Karalystéje jregistruoti du nacionaliniai prekiy Zenklai (prekiy
zenklas Nr. 870174, skirtas Zymeéti prekes ,kava ir arbata®, ir prekiy Zenklas
Nr. 1469857, skirtas zyméti prekes ,kava ir arbata®),

Beniliukse jregistruotas prekiy zenklas (Nr. 042335), skirtas Zymeéti prekes ,kava
ir arbata®,

tarptautinis prekiy Zenklas (R210550), galiojantis Prancuzijoje, Italijoje ir
Austrijoje, skirtas Zyméti prekes ,kava ir arbata®,

tarptautinis prekiy zenklas (Nr. 570004), galiojantis Portugalijoje, skirtas Zyméti
preke ,arbata“.

2001 m. sausio 29 d. sprendimu VRDT Protesty skyrius atmeté protesty,
motyvuodamas tuo, kad, nepaisant prekiy, kuriy prekiy zenkly jregistruoti buvo
paduota parai$ka, ir ankstesniy prekiy Zenkly pazymeéty prekiy tapatumo, jy
zymenys nebuvo panasis ir todél nebuvo galima jy supainioti.
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2001 m. kovo 16 d. ieSkové pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj padavé
apeliacinj skunda dél $io sprendimo, nurodydama, kad buvo paZeistas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas.

2002 m. gruodzio 17 d. sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas) VRDT Antroji
apeliaciné taryba atmeté $j apeliacinj skundg, paZymédama, kad kadangi prekiy
Zenklai, dél kuriy kilo gincas, vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu poZitiriu nebuvo
panasiis, jie negaléjo buti supainioti.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— nurodyti VRDT atsisakyti registruoti prekiy Zenkly, kurj jregistruoti buvo
paduota paraigka,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

I1-1772



LDRIE MOLLEN SINDS 1818 / VRDT — NABEIRO SILVEIRA (GALAXIA)

Dél teisés

Dél pirmo reikalavimo, susijusio su gincijamo sprendimo panaikinimu

feskové grindzia savo ieskinj i§ esmés dviem pagrindais, susijusiais su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir Sio reglamento 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimu, $ias dvi nuostatas skaitant kartu su $io reglamento 42 straipsnio 1 dalimi.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

— Saliy argumentai

leskové mano, kad prekes, pazymétos atitinkamais prekiy Zenklais, yra tapacios,
o atitinkami prekiy zenklai yra pana$is, ir dél to gali bati supainioti.

Ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba nepakankamai atsizvelgé j tai, kad prekiy
zenklas GALA yra placiai Zinomas ir kad kava buvo parduodama rinkoje, kurioje
apie preke pranesama paprastai ZodzZiu, o tai ypa¢ sureik$mina atitinkamy prekiy
Zenkly fonetinj panasumg.
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Be to, ieSkové tvirtina: kadangi pirmos keturios gincijamo prekiy Zenklo ir
ankstesniy prekiy Zenkly Zodinio elemento raidés yra identiskos, visuomené
automatikai gali manyti, kad $ios prekés yra ekonomi$kai susijusiy prekybos
$altiniy prekes.

VRDT priestarauja ieSkovés argumentams ir teigia, kad gin¢ijamas sprendimas
teisiSkai néra klaidingas.

’

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana§umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto i ir iii papunkdius
»ankstesni prekiy Zenklai” — tai valstybéje naréje ar pagal galiojanéius tarptautinius
susitarimus jregistruoti prekiy Zenklai, kuriy jregistravimo parai$kos padavimo data
yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos padavimo datg.

Siuo atveju ankstesni nacionaliniai ir tarptautiniai prekiy Zenklai buvo jregistruoti
Graikijoje, Beniliukse, Jungtinéje Karalystéje, Prancizijoje ir Italijoje. Todél vertinant
supainiojimo galimybe reikia atsizvelgti j $iy valstybiy nariy visuomenés nuomone.
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Kadangi prekés, pazymétos ankstesniais prekiy Zenklais, yra kasdieninio vartojimo
produktai, $ig visuomeneg sudaro paprasti vartotojai.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika suklaidinimo galimybé yra galimybé, kai
visuomeneé gali manyti, kad atitinkamos prekés ar paslaugos yra tos pacios jmonés
arba, tam tikru atveju, ekonomiskai susijusiy jmoniy prekes ir paslaugos.

Pagal tg pacig teismy praktika suklaidinimo galimybé turi biti vertinama
visapusiskai pagal tai, kaip atitinkama visuomené suvokia atitinkamus zenklus,
prekes ar paslaugas, ir atsizvelgiant j visus konkre¢iam atvejui badingus veiksnius,
pavyzdziui, j abipuse Zymeny ir jais pazyméty prekiy ar paslaugy panasumo
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink., p. 11-2831, 31-33 punktus ir juose nurodyty teismy praktikg).

Salys sutaria, kad prekiy Zenklo jregistravimo parai$koje nurodyta preké (kava) ir
ankstesniais prekiy Zenklais pazymétos prekés (kava ir arbata) yra tapacios ar
panasios.

Tokiomis aplinkybémis bylos baigtis priklauso nuo atitinkamy zymeny panasumo
laipsnio. 13 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad supainiojimo galimybeés
visapusiskas vertinimas vizualaus, fonetinio arba konceptualaus zymeny, dél kuriy
kilo gincas, panasumo atzvilgiu turi bati pagristas bendru jy daromu jspidziu, visy
pirma atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancéius pozymius (zr. 2003 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries
VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335,
47 punkty ir jame nurodyta praktika).
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Dél vizualaus atitinkamy Zymeny pana$umo paZymétina, kad pirmos keturios prekiy
Zenklo, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, ir Zodinio elemento, apsaugoto
ankstesniy prekiy Zenkly, raidés yra identiskos. Tadiau dviejy nagrinéjamy Zodziy
»Galdxia® ir ,Gala“ ilgis vizualiai skiriasi. Be to, keturios pirmos ZodZio ,Galdxia“
raidés néra zymuo, kuris gali buti suvokiamas atskirai nuo $io Zodzio galinés ,xia“. I$
tikryjy jos néra atskirtos nuo $ios galiinés, néra parasytos skirtingu badu ir niekaip
kitaip néra atskirtos nuo galinés ,xia“. Todél Zodinis elementas ,Galdxia“ yra
suvokiamas kaip visuma, o ne kaip Zodis, susidedantis i§ skirtingy elementy,
jskaitant Zodj ,Gala“. Galiausiai prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parai$ka, yra vaizdinis prekiy Zenklas; raudonas uZrasas su baltu apvadu juodame
fone yra sudétiné ir vizualiai dominuojanti Zymens, kurj jregistruoti buvo paduota
parai$ka, dalis. Taigi konstatuotina, kaip paZyméjo Apeliaciné taryba (gincijamo
sprendimo 19 punkte), kad nagrinéjami Zymenys vizualiai néra pana$is.

Dél galimo nagrinéjamy Zymeny fonetinio panaumo VRDT teisingai paZyméjo, kad
yra nemazy skirtumy tarp ZodzZiy ,Gala“ ir ,Galdxia“. Pavyzdziui, skirtingas ZodZiy
skiemeny skaicius. Be to, priebalsé ,x“ ZodZio ,Galéxia“ viduryje, po kurios eina
balsés ,i* ir ,a“, labai i§ry$kéja girdint §j Zodj ir bus pastebéta vartotojo. I§ to matyti,
kad Sie Zymenys taip pat néra panasis fonetine prasme.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrista ieSkovés argumenta, kad atsizvelgiant | jprasta
kavos pardavimo buda fonetiniai Zymeny pozymiai atitinkamoje rinkoje yra ypa¢
svarbis.

Dél galimy atitinkamy Zymeny pana$umo konceptualiu poZiiriu pasakytina, kad
ankstesni prekiy Zenklai GALA atitinkamose rinkose naudojamomis kalbomis,
iskyrus graiky, primena i$kilmingas $ventes, o ,Galdxia“ visomis atitinkamomis
kalbomis primena ZvaigZdZziy visuma (galaktika). Graiky kalboje, i§ kurios kiles zodis
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galéxia“, Zodis ,gala” (y&ha) reiskia ,pienas”. Taciau net graiky kalboje aiSkus
konceptualus skirtumas tarp atitinkamy Zzodziy ,pienas” (y&ha) ir ,galdxia“
{yara€iag).

I3 viso to, kas pirmiau i$déstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo
19 punkte teisingai konstatavo, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, vizualiniu,
fonetiniu ir konceptualiu pozidriu néra panasus.

Papildomi iekovés nurodyti argumentai, paremti tuo, kad, pirma, Sie prekiy Zenklai
yra tariamai placiai Zinomi ir, antra, kad yra galimybé sieti juos su ankstesniais prekiy
zenklais, negali susilpninti $ios i$vados.

Dél pirmo argumento, jog Apeliaciné taryba neatsizvelgé j pirma karta joje pateiktg
tvirtinima, kad ankstesni prekiy zenklai yra pla¢iai Zinomi Bendrijos rinkos dalyje,
pazymetina, kaip yra nurodyta Reglamento Nr. 40/94 septintoje konstatuojamojoje
dalyje, kad vertinant, ar zymeny arba prekiy ir paslaugy pana$umo pakanka tam, jog
biity galima juos (jas) supainioti, butina atsizvelgti j tai, ar prekiy Zenklas yra placiai
zinomas (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. 1-5507, 18 ir 24 punktai dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, derinti,
isaiskinimo OL L 40, 1989, p. 1) ir 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix), T-311/01, Rink.
p. 1I-4625, 61 punktas).

Siwo klausimu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja: pirmiausia ieskové per
procedira VRDT nenurodé jokio, net labai mazo faktinio ar teisinio jrodymo, kad
jos prekiy Zenklas ar Zenklai yra pladiai zinomi. Be to, butina pazyméti, kad ji
konkreciai nepatikslino, kokioje atitinkamoje rinkoje ar kokiose atitinkamose
rinkose $ie prekiy zenklai yra placiai zinomi.
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj in fine procedaros dél atsisakymo
registruoti parai$kas metu Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus pagrindus bei
pradymus. I§ $ios nuostatos iSplaukia, kad $alys taip pat turi nurodyti $iuos pagrindus
pagrindZianc¢ius faktus bei jrodymus (ir. dél jrodymy 2002 m. birZelio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chef Revival USA prie§ VRDT — Massagué
Marin (Chef), T-232/00, Rink. p. I1-2749, 45 punkta). Kai protesta pateikusi $alis
ketina remtis faktu, kad jos prekiy zenklas yra placiai Zinomas, ji turi pateikti faktiniy
jrodymy ir prireikus — jrodyma, leidZiantj VRDT patikrinti tokio tvirtinimo
teisinguma. Todél Sioje byloje, jeigu ieskové noréjo, kad buty atsiZvelgta | jos
ankstesniy prekiy Zenkly platy Zinomumay, ji negaléjo remtis vien tvirtinimu, jog
tokia reputacija egzistuoja. I$ to i$plaukia, kad néra pagrindo manyti, jog ankstesni
prekiy Zenklai buvo pladiai Zinomi rinkoje.

Be to, net jeigu buty pripazinta, kad ie$kovés tvirtinimas buvo teisingas, prekiy
Zenkly panasumo vertinimo i$vados neturéty buti kitokios. Net jeigu atitinkami
ankstesni prekiy Zenklai baty placiai Zinomi, Zymas skirtumai leisty atitinkamiems
vartotojams ai$kiai atskirti prekiy Zenkly, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
nuo ankstesniy prekiy Zenkly. 24 punkte buvo paZymeéta, kad prekiy Zenklas, kurj
jregistruoti buvo paduota parai$ka, yra vaizdinis Zenklas, kurio vaizdas gerokai
skiriasi nuo atitinkamy ankstesniy Zodiniy prekiy Zenkly vaizdo.

Todél reikia atmesti ie$kovés arguments, kad ankstesni prekiy Zenklai yra tariamai
pladiai Zinomi.

Dél antro 29 punkte nurodyto argumento reikia pasakyti, kad ieskové, atrodo,
tvirtina, jog yra galimybé susieti atitinkamus Zymenis dél ankstesniy prekiy Zenkly
(GALA) ir Zymens, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, pirmos Zodinio
elemento dalies (,Gala”) tapatumo, taciau jokia galimybé negaléty pasalinti to, jog
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atitinkamy Zymeny reik§mé yra skirtinga, juo labiau kad néra jokio semantinio rysio
tarp prekiy zenklo, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, ir juo pazymétos prekés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktas taikytinas tik tuo atveju, kai dél prekiy zenkly panasumo ar tapatumo arba
deél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo ,,yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas
yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu”. I$ Sios formuluoteés iSplaukia, kad savoka ,galimybé sieti” néra alternatyvi
savokai ,galimybé suklaidinti”, taciau skirta patikslinti jos turinj. Pati $ios nuostatos
formuluoté reiskia, kad ji negali biti taikoma, jeigu néra visuomenés suldaidinimo
galimybés (1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL,
C-251/95, Rink. p. I-6191, 18 punktas ir 2000 m. birZelio 22 d. Sprendimo Marca
Mode, C-425/98, Rink. p. I-4861, 34 punktas). Suklaidinimo galimybé $ios nuostatos
prasme egzistuoja tik tada, jeigu nustatoma, kad vartotojas galéty manyti, jog prekiy
Zenklais, dél kuriy kilo gincas, pazymétos parduodamos prekeés yra tos pacios jmonés
ar ekonomiskai susijusiy jmoniy prekés (minéto sprendimo Canon 29 punktas).
Sioje byloje 3i salyga galéty bati jvykdyta, jeigu keturios pirmos Zodinio zymens, kurj
jregistruoti buvo paduota paraiSka, elemento raidés (,Gald") galéty bati suvoktos
kaip ankstesniy prekiy Zenkly savininkui priklausancios kilmés nurodymas, ir jei
zodZio galiné ,xia“ galéty buti atpazinta kaip susijes elementas, nurodantis,
pavyzdziui, specifinés gamybos linija. Tac¢iau i§ 24 punkto matyti, kad pirma Zodzio
»Galdxia® dalis - ,Gald” néra suvokiama vartotojo kaip atskiras nuo $io Zodzio
galinés ,xia“ elementas. I§ to matyti, kad vartotojas nebus priverstas manyti, jog
parduodamos prekés, pazymétos ankstesniais prekiy zenklais (GALA), ir parduo-
damos prekeés, pazymeétos prekiy Zenklu, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska ir
kurj sudaro Zodinis elementas ,Galdxia“, yra tos pacios jmonés ar ekonomiskai
susijusiy jmoniy prekés. Be to, pabréitina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94,
konkreciai jo 4, 7 ir 8 straipsnius, prekiy zenkla prasantis jregistruoti asmuo neturi
jrodyti semantinio rysio tarp prekiy Zenklo ir juo pazymeétos prekeés. Taigi tas faktas,
jog néra jokio semantinio rysio tarp Zodinio prekiy Zenklo, kurj jregistruoti buvo
paduota paraiska, elemento ir juo pazymétos prekés (kavos), neturi reik§mes.
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I§ pirmiau nurodyty argumenty matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios
teisinés klaidos konstatuodama: kadangi atitinkami Zymenys néra panagis, $iuo
atveju néra galimybés jy supainioti. I to i$plaukia, kad ieskinio pagrindas dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo yra nepagristas.

Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies paZeidimo

— Saliy argumentai

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, ie$kové tvirtina, kad prekiy
zenklas GALA turi specifinj platy Zinomuma Beniliukso rinkoj ir kad $ioje rinkoje
prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, paZeisty ankstesniy prekiy
zenkly i$skirtinumg. Ie$kovés manymu, gindijamame sprendime VRDT turéjo | tai
atsizvelgti.

VRDT nuomone, $is ieSkinio pagrindas yra nepriimtinas dél trijy prieZasciy.
Pirmiausia, VRDT tvirtina, kad po Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalyje
nustatyto trijy ménesiy termino joks pagrindas, kuris nebuvo nurodytas Sio
straipsnio 3 dalyje nustatytame motyvuotame proteste, yra nepriimtinas. Antra,
VRDT mano, kad ie$kinio pagrindas yra nepriimtinas pagal Pirmosios instancijos
teismo darbo reglamento 135 straipsnio 4 dalj, pagal kuria $aliy parei$kimais
negalima pakeisti Apeliacinéje taryboje i$nagrinétos bylos dalyko. Tredia, VRDT
pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj Apeliaciné taryba
neturéjo teisés nagrinéti su atsisakymu registruoti susijusj motyva, kurio ieskove
nenurodé Sioje procediiros stadijoje.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskinio pagrindas dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo nebuvo nurodytas per VRDT Protesto
procediirg, kadangi ieSkové nurodé §j pagrinda tik Pirmosios instancijos teisme
pareik$tame ieskinyje.

I§ Pirmosios instancijos teismui pateiktos VRDT bylos medziagos matyti, kad
ieskove i§ esmés savo apeliaciniame skunde tvirtina, jog ankstesni prekiy Zenklai yra
placiai Zinomi. Ta¢iau $is argumentas buvo nurodytas grindziant ieskinio pagrinda
dél galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, ieSkovei nenurodant $io straipsnio 5 dalies.

Atsizvelgiant | tai, kas pazymeéta, antras ieSkovés nurodytas ieSkinio pagrindas gali
bati suprastas kaip susijes su dviem skirtingais kaltinimais.

Pirmiausia, jeigu $is ieskinio pagrindas buty suprantamas taip, kad juo buvo
siekiama apkaltinti VRDT tuo, jog pastaroji savo iniciatyva neidnagrinéjo
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodyto atsisakymo motyvo, 3is
pagrindas i§ tikrgjy buty susijgs su Reglamento 40/94 74 straipsnio 1 dalies
pazeidimu. Tac¢iau i§ $ios nuostatos formuluotés aisku, kad Apeliaciné taryba
neturéjo nagrinéti atsisakymo registruoti motyvy pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalj, kadangi ie$kové nenurodé teisiniy aplinkybiy ir fakty arba su jais
susijusiy jrodymy.
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I8 to iSplaukia, kad ie$kinio pagrindas, suprantamas kaip susijes su Reglamento
Nr. 40/94: 74 straipsnio 1 dalies paZeidimu, yra nepagristas.

Antra, tuo atveju, jeigu biity manoma, kad §iuo ieSkinio pagrindu yra siekiama, jog
Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva i$nagrinéty, ar Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos yra jvykdytos $iuo atveju, primintina,
kad $iuo ieskiniu siekiama perziaréti VRDT Apeliacinés tarybos priimto sprendimo
teiseétuma (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daimler
Chrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701, 18 punktas; 2003 m.
liepos 3 d. Sprendimo José Alejandro prie$ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. I1-2251, 67 punktas ir minéto sprendimo Starix 70 punktas).
Todél Pirmosios instancijos teismo vykdoma kontrolé negali apimti kity nei
Apeliacinéje taryboje nurodyty faktiniy ir teisiniy bylos pagrindy (2003 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT (kiausinio formos
tableté), T-194/01, Rink. p. 11-383, 16 punktas).

Taigi faktai, kuriais remiantis turéjo buti i$nagrinétas antras ie$kinio pagrindas, néra
identigki atitinkamiems faktams, kuriais remdamasi ie$kové nurodé pirma ieskinio
pagrinda bei kurie yra susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu;
ie$kové nepateikeé fakty, argumenty arba specialiy jrodymy dél pagrindo, susijusio su
$iuo Reglamento 8 straipsnio 5 dalies paZeidimu. Todél pastarosios nuostatos
taikymo salygos néra ir (negaléjo biti) VRDT Apeliacinéje taryboje i$nagrinétos
bylos dalykas. Dél to Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas faktinius ir
teisinius jrodymus, susijusius su Reglamento Nr. 40/94: 8 straipsnio 5 dalies taikymo
salygomis, vir§yty faktiniy ir teisiniy gin¢ijamo sprendimo pagrindy ribas.

IS to reikia padaryti i$vads, kad jeigu antras ieskinio pagrindas biity suprantamas
kaip pagrindas, kuriuo siekiama, jog Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva
iSnagrinéty, ar yra jvykdytos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo
salygos, biity pakeistas bylos dalykas paZeidZiant Darbo reglamento 135 straipsnio
4 dalj, todél jis yra nepriimtinas (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Starix 70 ir
71 punktus).
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Taigi antras ieskinio pagrindas pagal visus savo aspektus yra nepriimtinas.

Atsizvelgiant | anksciau iSdéstytus argumentus daroma isvada, kad pirmas
reikalavimas dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo turi biiti atmestas.

Dél antro reikalavimo, susijusio su nurodymu VRDT atsisakyti registruoti

I3 jvairiy ieskovés pateikty pradymy matyti, jog antras reikalavimas yra susijes su
prielaida, kad pradymas dél panaikinimo, bent jau i§ dalies, bus patenkintas ir jis
buty pateiktas tik tuo atveju, jeigu pirmas reikalavimas baty pripazintas priimtinu.

Taigi i$ 49 punkto matyti, kad néra pagrindo panaikinti gin¢ijama sprendima. I8 to
isplaukia, kad néra buatina priimti sprendimo dél antro reikalavimo priimtinumo ar
esmes.

D¢l bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai turi buti nurodyta padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji turi padengti VRDT islaidas pagal
jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2.  Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. birZelio 22 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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