GE BETZ v. OHIM — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
30. ¢ervna 2004°

Ve véci T-107/02,

GE Betz Inc,, difve BetzDearborn Inc., se sidlem v Trevose, Pensylvanie (Spojené
staty americké), zastoupend G. Glasem a K. Manhaevem, advokéty, s adresou pro
ucely dorucovéni v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému ptvodné E. Jolym, poté G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

dal§im wcastnikem fizeni pred odvolacim senitem Ufadu a vedlejsim ti¢astnikem
pied Soudem byla Atofina Chemicals Inc., se sidlem ve Filadelfii, Pensylvanie

* Jednacf jazyk: anglictina.
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(Spojené stity americké), zastoupend M. Edenboroughem, advokitem
a M. Medyckyj, advokatkou,

jejimz predmétem je odvoldni proti rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 17. ledna 2002
(véc R 1003/2000-1), které se tyka ndmitkového fizeni mezi Atofina Chemicals Inc.
a GE Betz Inc,,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senat),

ve slozeni N. J. Forwood, predseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s ohledem na Zalobu doru¢enou kancelafi soudu dne 8. dubna 2002,

s ohledem na Zalobni odpovéd doru¢enou kancelafi soudu dne 23. ¢ervence 2002,

s ohledem na Zalobni odpovéd vedlejstho tcastnika, Atofina Chemicals Inc.,
doruc¢enou Kanceldfi Soudu dne 26. ¢ervence 2002,

po jednéni konaném dne 17. zaf{ 2003,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Clénky 42 a 73 naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF, vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) ve znéni zmén
stanovi:

,Clanek 42

Némitky

[...]

3. Némitky museji byt poddny pisemné a musi byt odivodnény. [...] Ve lhiité
stanovené Ufadem muze ten, kdo podal ndmitky, predloZit na jejich podporu
skutecnosti, diikazy a argumenty.

L]
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Clének 73

Odtivodnéni rozhodnuti

Rozhodnuti Utadu musi byt odéivodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na divodech,
ke kterym méli Gi¢astnici moZnost se vyjadrit.”

V pravidlech 15 a% 18 a v pravidle 20 nafizen{ Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189; déle jen ,provadéci nafizeni®), se stanovi nésledujici:

,Pravidlo 15

Obsah sdéleni o ndmitce

2. Sdéleni o namitce obsahuje:

[...]

b) pokud jde o star§i zndmku nebo star$i pravo, na zdkladé kterého se ndmitka
podéva:

i) podava-li se ndmitka na zékladé star$i zndmky, prohlddeni v tom smyslu
a Gdaj o tom, Ze star$i zndmka je ochrannou zndmkou Spolecenstvi, nebo
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tdaj o tom, ve kterém clenském stité nebo ¢lenskych stitech, pfipadné
véetné tzemi Beneluxu, byla starsf zndmka pfihlaSena nebo zapsina nebo,
je-li star$i zndmka mezindrodné zapsanou ochrannou znémkou, uvedeni
¢lenského statu nebo ¢lenskych stath, pifpadné véetné dzemi Beneluxu, pro

vy,

které byla ochrana této zndmky rozsifena;

ii) je-li k dispozici, spisové ¢islo nebo éislo zépisu a den podéni, véetné dne
vzniku préva prednosti star$i zndmbky;

vi) vyobrazeni a piipadné také popis star$i zndmky nebo stariho prava;

vii) virobky a sluzby, pro které byla star$i znidmka zapsina [...], podavatel
namitek pii vyétu veskerych vyrobka a sluZeb, pro které je star$i zndmka
chranéna, uvede také ty vyrobky a sluzby, na zdkladé kterych je ndmitka
podéna;
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Pravidio 16

Skute¢nosti, dtikazy a argumenty uvidéné na podporu namitky

1. Kazdé sdéleni o namitce miiZe obsahovat podrobnosti o skute¢nostech, ditkazech
a argumentech predklddanych na podporu némitky, doplnéné piislusnou pod-
parnou dokumentact.

2. Je-li ndmitka poddna na zdkladé star§i zndmky, kterd neni ochrannou zndmkou
Spolecenstvi, je tieba sdéleni o ndmitce pokud mozno doloZit diikazem o zépisu
nebo podani ptihlasky star$i zndmky, jako je osvédceni o zapisu. [...]

3. Nejsou-li podrobnosti o skute¢nostech, dikazech a argumentech a jina podptrna
dokumentace uvedené v odstavci 1 a ditkazy uvedené v odstavci 2 predloZeny spolu
se sdélenfim o ndmitce nebo nasledné, mohou byt piedlozeny i po zahdjeni
namitkového fizeni ve 1hité, kterou miiZze Gfad stanovit podle pravidla 20 odst. 2.

Pravidlo 17

UzZivani jazykd v ndmitkovém iizeni

1. Neni-li sdéleni o ndmitce poddno v jazyce piihlasky ochranné zndmky
Spolecenstvi, pokud je tento jazyk jednim z jazykd uradu, nebo ve druhém jazyce
uvedeném pii podani piihldsky, ptedloZi osoba, kterd podala ndmitky, pieklad
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sdéleni o ndmitce do jednoho z téchto jazykd ve lhité jednoho mésice od uplynuti
lhity k podani ndmitek.

2. Nejsou-li dikazy na podporu nédmitky ve smyslu pravidla 16 odst. 1 a odst. 2
poddny v jazyce ndmitkového fizeni, piedloZi osoba, kterd poddvd ndmitky, pieklad
téchto diikazii do tohoto jazyka do jednoho mésice od uplynuti lhiity k podani
namitek nebo pripadné ve lhiité stanovené dfadem podle pravidla 16 odst. 3.

Pravidlo 18

Zamitnuti ndmitky jako nepfipustné

1. Zjisti-li Utad, Ze sdélenf o namitce neodpovida éldnku 42 natizeni nebo %e sdélent
0 namitce neurcuje jasné prihlasku, proti které se ndmitka podavd, nebo starsi
znadmku ¢i star$i pravo, na zakladé kterych se namitka podavéd, zamitne Utad
ndmitku jako nepfipustnou, nejsou-li tyto nedostatky odstranény pied uplynutim
lhiity pro podéni ndmitek. [...]

2. Zjisti-li Utad, Ze sdéleni o ndmitce neodpovidd jinym ustanovenim natizeni nebo
tohoto pfedpisu, informuje o tom osobu, kterd ndmitky podala, a vyzve ji
k odstranéni uvedenych nedostatki do dvou mésicii. Nejsou-li nedostatky pred
uplynutim stanovené lhiity odstranény, zamitne Utad ndmitku jako nep#ipustnou.

[...]
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Pravidlo 20

Prezkoumdani ndmitky

[...]

2. Neobsahuje-li sdéleni o ndmitce podrobnosti o skute¢nostech, dilkazech
a argumentech uvedenych v pravidle 16 odst. 1 a odst. 2, vyzve Utad osobu, kterd
podala ndmitky, aby tyto podrobnosti sdélila ve Ihiit&, kterou ji Utad stanovi [...]

Skutec¢nosti predchazejici sporu

V piihlésce, které bylo piidéleno datum podéni dne 20. listopadu 1997, zalobkyné
pozadala Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (dale
jen ,Utad“) o zdpis slovni zndmky BIOMATE.

Vyrobky, pro které bylo poZzadéno o zépis, spadaji do tiidy 1 podle Niceské dohody
o mezinirodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ulely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— Tiida 1: ,Chemické pfipravky k pouziti jako mikrobiocidy v systémech
pramyslovych vod a dpravy vody.”
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Prihlaska byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spoledenstvi ¢. 72/98 ze
dne 21. z4fi 1998. ‘

Dopisem ze dne 21. prosince 1998, ktery Utad obdrZel dne 22. prosince 1998, podala
spole¢nost Atofina Chemicals Inc., vedlejsi téastnik, ndmitku proti zépisu prihlasky.
Némitka byla zaloZena na niZe uvedené obrazové ochranné zndmce:

Tato obrazova ochrannd zndmka byla pfedmétem ndsledujicich zdpisi:

— zapis v Beneluxu ¢ 39765 s datem podani dne 28, ¢ervna 1971 pro vyrobky tiid
1 a 5 podle Niceské dohody, tedy:

— tfida 1: ,Chemické ptipravky pro pramysl, védecké ucely, zemédélstvi,
zahradnictvi a lesnictvi (s vyjimkou fungicid, herbicidi, insekticidi
a piipravkdt na hubeni parazitl), zejména na hubeni makro-
a mikroorganismi”;

— tiida 5: Fungicidy, herbicidy a pfipravky na hubeni paraziti“;
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— zapis ve Francii (obnoveni ¢. 1665517) s datem podani 23. ledna 1980 pro
vyrobky tfidy 1 podle Niceské dohody, tedy:

— tiida 1: ,,Chemické piipravky, chemické slouceniny uzivané jako biocidy";

— mezindrodni z4pis R 325543 s datem zdpisu dne 8. listopadu 1966 s ptivodem
v Beneluxu a s Gc¢innosti v Rakousku, Francii, Itlii a Portugalsku pro vyrobky
ttid 1 a 5 podle Niceské dohody, tedy:

— tiida 1: ,Chemické piipravky pro pramysl, védecké dcely, zemédélstvi,
zahradnictvi a lesnictvi®

— tiida 5: ,,Chemické pfipravky zejména na hubeni mikro- a makroorganism*.

Namitka byla zaloZena také na slovni ochranné zndmce BIOMET zapsané v Italii
(obnoveni ¢ 400859) s datem podani dne 30. kvétna 1962 pro vyrobky ti{dy 5 podle
Niceské dohody, tedy:

— Ttida 5: ,Chemické vyrobky a slouceniny k pouZiti jako germicidy®.
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Konec¢né byla namitka zalozena na oznaéeni BIOMET, které neni zapséno, ale je
pouzivano v Beneluxu, Francii, Itdlii, Rakousku a Portugalsku.

Némitka byla poddna proti véem vyrobkém oznacenym v pfihlé$ce a byla zaloZena
na viech vyrobcich, na néz se vztahuji zapsané star$i znambky.

Co se tyce zapsanych star$ich zndmek, ndmitka byla zaloZena na ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
a b) a odst. 5 naiizeni ¢. 40/94. Co se tyce vy$e uvedeného nezapsaného oznaceni,
namitka byla zaloZena na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni & 40/94.

K namitce byly priloZzeny opisy osvédceni o zépisu starich znamek.

Dne 7. dubna 1999 zaslalo némitkové oddéleni vedlejdimu tdcastnikovi fax
nésledyjiciho znéni:

»Notification of deficiencies in the notice of opposition [Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation]
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (English).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months
from receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmissibility.”

[,Oznameni o nedostatcich ve sdéleni o ndmitce (pravidlo 15 a pravidlo 18 odst. 2
provadéciho natizeni)

[...]

Piezkum sdéleni o namitce ukézal, Ze ozna¢eni zboZi a sluzeb nebylo poskytnuto
v jazyce namitkového fizenf (anglictiné).

Tento nedostatek musi byt odstranén ve lhité, kterou nelze prodlouzit, tedy
nejpozdéji do 7. Cervna 1999.

Jinak bude sdéleni o ndmitce zamitnuto jako nepfipustné.”]
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evs s v

Faxem ze dne 28. kvétna 1999 vedlejsi ticastnik predlozil preklad seznamu vyrobkd
chrdnénych star$imi zndmkami. V tomto faxu je také uvedeno:

Jf further information is required, please let us know.”

(»Pokud potiebujete dalsi informace, nevéhejte se na nds obratit.”)

Dne 29. ¢ervna 1999 zaslalo ndmitkové oddéleni vedlej$imu udastnikovi fax
nésledujictho znéni:

»~Communicatiop to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition [Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation].

Your opposition has been communicated to the applicant.
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition [...]

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

[,Sdéleni podavateli namitky o zahdjeni sporné d¢asti namitkového fizeni
a 0 nejzazéim datu pro piedloZeni skute¢nosti, diikazii a argumentd uvddénych na
podporu némitky (pravidlo 19 odst. 1, pravidlo 16 odst. 3, pravidlo 17 odst. 2
a pravidlo 20 odst. 2 provadéciho natizenf).

Va$e ndmitka byla sdélena prihlasovateli.

Spornd ¢dst Fizeni bude zahdjena dne 30. srpna 1999.
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Je vam stanovena posledni lhtta ¢ty mésici od doruceni tohoto sdéleni, tedy do
29. tfjna 1999, abyste predlozili dalsi skute¢nosti, ditkazy a dodateéné argumenty,
které budete povazovat za uzite¢né na podporu vasi ndmitky. [...]

Prosim vezméte na védomi skutecnost, ze veskeré dokumenty museji byt v jazyce
namitkového fizeni nebo k nim musi byt pfipojen pieklad.”]

2y 7

Tato ctyfmésicni Ihita byla prodlouzena do 23. biezna 2000. Den pied uplynutim
Ihaty pozédal vedlej$i tcastnik o nové prodlouzeni. Vzhledem k tomu, Ze davody
uvedené na podporu této Zzadosti byly nedostacujici, Uiad ji nevyhovél. S ohledem na
to, e Zadost byla podina den pfed uplynutim lhiity, Utad vedlejsimu téastnikovi
poskytl jednodenni dodateénou lhiitu k predlozeni ditkazii na podporu némitky.

V této stanovené lhiité vedlejsi ucastnik predloZil dodatecné dikazy, tedy cestné
prohlaseni, brozury a oznacent.

Rozhodnutim ze dne 7. zaff 2000 ndmitkové oddéleni rozhodlo ohledné
nezapsaného starstho oznacenf tak, Ze ndmitka je nepiipustnd, a ohledné zbytku
tak, Ze ndmitka nespliiuje podminky ¢él. 8 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5 nafizen{
¢, 40/94 zejména z dtvodu, Ze podavatel namitky neposkytl pieklad osvédceni
o zapisu star$ich zndmek ve stanovené 1hité, a tudiz neptredlozil diikaz o platnosti
a pravnim statusu starsich zapis®, na kterych byla ndmitka zaloZena.

Z téchto divodd ndmitkové oddélenf zamitlo ndmitku jako celek a uloZilo
vedlej$imu tcastniku, aby nesl vynalozené naklady.
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Dne 13. tijna 2000 podal vedlej§i ucastnik odvolani proti rozhodnuti ndmitkového
oddélent.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2002 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) doru¢enym
zalobkyni podle jejiho vyjadreni doporu¢enym dopisem pfijatym dne 8. tinora 2002
odvolaci senat:

— zamitl odvolani, pokud jde o nepfipustnost ndmitky ve vztahu ke starsimu
oznaceni;

— ohledné zbytku zrusil rozhodnuti ndmitkového oddélent;

— vrétil véc ndmitkovému oddéleni k dalsimu projednént;

— ulozil kazdému z Gcastnikd, aby nesl své ndklady v odvolacim fizeni.

Qdvolaci senat ¢asteéné zrusil rozhodnuti ndmitkového oddélent, nebot mél za to, ze
tim, Ze némitkové oddéleni zaslalo podavateli namitky faxem uvadéné v bodech 13
a 15 vyde, zaloZilo u odptrce legitimni ocekdvani ohledné skutecnosti, Ze opisy
osvédéeni o zapisu ptipojené ke sdéleni o namitce nebyly stizeny formélni vadou.
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Rizeni

Névrhem na zahdajeni fizen{ doruéen);/m kancelafi soudu dne 5. dubna 2002 podala
zalobkyné tuto Zalobu v anglickém jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze ostatn{ tGcastnici Ffzeni nepodali ndmitku proti ustanoveni
angli¢tiny jako jednaciho jazyka pfed Soudem, Soud ur¢il angli¢tinu za jednaci jazyk
v tomto fizeni. :

Dne 23. ¢ervence 2002 Utad predlozil své vyjadieni k Zalob&. Dne 26. éervence 2002
predlozil vedlejsi tcastnik své vyjadiceni k Zalobé.

Dne 17. fijna 2002 predlozila Zalobkyné vyjadieni s odkazem na ¢l. 135 odst. 3
jednaciho fadu Soudu. Jelikoz Zzalobkyné nepredlozila Zidost, aby mohla predloZit
repliky, a vyjédieni k zalobé vedlejsiho ti¢astnika a Ufadu neobsahovala nové divody
ani ndvrhy oddévodnujici predloZeni vyjadfeni podle tohoto ustanoveni, Soud
rozhodl, Ze toto vyjadieni nezaloZi do spisu.

Navrhy tcastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém:
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i) zruduje rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 7. zafi 2000;

ii) vraci véc ndmitkovému oddéleni k dal$imu projednéni;

iii) uklad4 kazdému acastniku fizeni, aby nesl své ndklady vzniklé v ramci fizeni
pred odvolacim sendtem;

— ulozil Utadu néhradu néakladé fizeni, véetné nakladd, které vznikly Zalobkyni
v ramci fizeni pted odvolacim sendtem.

Utad navrhuje, aby Soud:

— vyhovél Zédosti Zalobkyné o zruseni napadeného rozhodnutf;

— ulozil kaZdému tacastniku fizeni, aby nesl své ndklady rizeni.

Vedlej$i dcastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— zrudil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, ve kterém stanovilo, Ze
némitka zaloZen4 na star§ich zdpisech nebyla fddné prokézéna;

— zrudil rozhodnut{ pfijaté namitkovym oddélenim o ndhradé naklad® fizeni;

— vréatil véc ndmitkovému oddéleni k dal$imu projednéni;

— ulozil Zalobkyni néhradu ndklad& fizeni, vcetné ndkladh, které vznikly
vedlej$imu ti¢astnikovi v rdmci tohoto fizeni.

K navrhium dcastnika rizeni

K dosahu ndvrhii Uladu

Na jednani Utad nejdiive upiesnil, Ze v prvnim bodé navrhu nezadé nic vic, neZ co
navrhuje zalobkyné, V dtisledku toho je téeba rozumét prvnimu bodu ndvrhu Ufadu
tak, Ze sméfuje k podpofe prvniho bodu Zalobniho ndvrhu Zalobkyné.

Dile Utad na jednani upiesnil, Ze podpérné 24d4, aby Soud vydal rozsudek, ktery
povazuje za vhodny ve svétle ndvrhii a tvrzen{ ostatnich tcastnika fizenf. Tim Ufad
zjevné mini, Ze ponechdva feSenf na tivaze Soudu.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze vedlejsi uicastnik rovnéZ na jednéni tvrdil,
7e jelikoZ odvolaci sendt sdm o sobé neni pted Soudem zastoupen, nalezi Utadu, aby
jej pred Soudem zastupoval.

V tomto ohledu je nejprve namisté ptipomenout, ze Utad byl zaloZen nafizenim
¢ 40/94 zejména za Gcelem spréavy zndmkového préva SpoleCenstvi a Ze ma
vykondvat kazdou ze svych raznych funkei na zdkladé tohoto nafizeni v obecném
zdjmu tohoto tkolu.

Dile je tieba uvést, Ze i kdy? jsou odvolaci senaty nedilnou sou¢asti Utadu [rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT),
T-110/01, Recueil, s. II-5275, bod 19] a i kdyZ existuje funkéni kontinuita mezi
odvolacim sendtem, pfezkoumatelem nebo pfislu$nym oddélenim [rozsudek Soudu
ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98,
Recueil, s. 11-2383, bod 38], odvolaci senéty a jejich ¢lenové pozZivaji pti vikonu svych
tikolt funkéni nezavislosti. Utad jim tudi? nemtiZe udélovat pokyny.

Za téchto podminek je namisté uznat, e pokud Utad neni aktivné legitimovén pro

podani Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho sendtu, nemtze po ném na druhé strané
byt vyzadovéno, aby systematicky hdjil kazdé napadené rozhodnuti odvolaciho
sendtu nebo aby povinné navrhoval, Ze kazdé odvolani proti takovému rozhodnuti
ma byt zamitnuto.

Je-li pravda, Ze v &l. 133 odst. 2 jednactho ¥4du je Utad uveden jako Zalovany pied
Soudem, toto oznadeni nemuze zménit dasledky vyplyvajici ze $irsi logiky naiizeni
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¢. 40/94, pokud jde o odvolaci sendty. UmozZiiuje nanejvy§ upravit ndhradu néklada
fizeni v pripadé zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti nezdvisle na pozici
Uftadu pred Soudem.

Za t&chto okolnosti nic nebrani tomu, aby se Ufad ptidal k Zalobnfmu névrhu
zalobkyné, anebo aby feSeni ponechal na tvaze Soudu a zroveii Soudu pro
objasnéni piedlozil vSechna tvrzeni, kterd povaZuje za vhodn4 v rdmci svého tkolu
zminéného v bodé 32 vyse.

L]

Krom toho je tieba uvést, Ze pokud nova zadost piedloZend pouze na jednani je zcela
jasné opozdénd, a tudiz je nepiipustnd, podparné vysvétleni podané
v projednavaném piipadé na jednani nemuaze byt povaZovdno za Zadost v pravém
slova smyslu, a jeho piipustnost tedy nemtze byt posuzovéna.

K dosahu ndvrhii vedlejsiho tidastnika

Na jednani vedlejsf Gi¢astnik upiesnil, Ze formuloval druhy, tfeti a étvrty bod ndvrhu
pouze proto, aby zamezil viem nejasnostem, a Ze ve skute¢nosti, jelikoz tyto body
vyplyvaji automaticky z prvniho bodu jeho névrhu, nez4dd po Soudu nic vic, nez co
zada v prvnim a patém bodé navrhu, V désledku toho je namisté rozumét ndvrhu
vedlej$iho ticastnika tak, Ze sméfuje k zamitnuti Zaloby a k tomu, aby byla zalobkyni
uloZena néhrada nékladd, které vznikly vedlej$imu téastnikovi v rdmci tohoto fizen.
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K véci samé

Tvrzeni tcastnikii fizeni

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovoldvé jediného Zalobniho divodu
vychazejiciho z poruseni pravidla 17 odst. 2 provadéciho nafizeni.

Uplattiuje, Ze odvolaci sendt souhlasil se zjisténim ndmitkového oddéleni, podle
kterého nebyla osvédéeni o zdpisu poddna v jazyce ndmitkového Fizeni a nebyl véas
predloZen jakykoli pfeklad téchto osvédéeni. Protoze nebyl piedlozen Zidny dikaz
o platnosti a pravnim statusu star$ich zndmek, musi byt podle Zzalobce ndmitka na
nich zaloZenéa zamitnuta jako neopodstatnéna.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt se nespravné domnival, kdyz se opiral
o faxy ndmitkového oddéleni ze dne 7. dubna 1999 a ze dne 29. ¢ervna 1999, Ze
namitkové oddéleni porusilo legitimni o¢ekévéni vedlejsiho ticastnika.

Zalobkyné uvadi, Ze jelikoZ fax ze dne 7. dubna 1999 vyslovné odkazuje na pravidlo
15 a pravidlo 18 odst. 2 provddéciho nafizeni a také na moZnost zamitnuti pro
nepiipustnost a vzhledem k tomu, Ze sdéleni o ndmitce nespliovalo pozadavky
pravidla 15 odst. 2 pism. b) vii) provadéciho nafizeni, tento fax mohl byt vykldddn
pouze tak, Ze se tyk4 neptipustnosti sdéleni o ndmitce, a ne dikazi, které maji byt
poskytnuty na podporu sdéleni o ndmitce, pro které podle Zalobkyné neexistuji
dtvody neptipustnosti. Faxem ze dne 28. kvétna 1999 vedlejsi ticastnik odstranil
nedostatek sdélenf o ndmitce zminény ndmitkovym oddélenim.
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Zalobkyné upfesiiuje, Ze na rozdil od pfipadu zamitnuti pro nep¥ipustnost nebylo
namitkové oddéleni povinno informovat podavatele ndmitky o nepiedloZent
piekladu, jak stanovi pravidlo 17 odst. 2 provddéciho natizeni.

Povinnosti podavatele ndmitky je pfedlozit dtkazy na podporu ndmitky, které
povazuje za nezbytné, V projedndvaném piipadé nemohl podle Zalobkyné vedlejsi
tcastnik odstranit nedostatky v tomto ohledu pouhou obecnou vyzvou sméfovanou
namitkovému oddéleni, aby mu sdélilo, zda potiebuje dodate¢né informace, jak to
ucinil faxem ze dne 28. kvétna 1999, zvIast proto, Ze tento fax byl odpovédi na fax ze
dne 7. dubna 1999 tykajici se ptipustnosti ndmitky. Piijmout opaény pfedpoklad by
znamenalo, Ze by ndmitkové oddéleni bylo povinno poskytovat podavateli ndmitky
pomoc.

Jedinym tcelem faxu ze dne 29. ¢ervna 1999 bylo umoznit vedlej§imu t¢astnikovi,
na zdkladé ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 16 odst. 3 provadéciho naiizen,
aby poskytl dodate¢né diikazy na podporu své ndmitky, pokud to povazuje za nutné.

Ani fax ze dne 7. dubna 1999, ani fax ze dne 29. ¢ervna 1999, posuzovany jednotlivé
nebo spolecné, nemohly u vedlej$iho ticastnika zaloZit legitimni o¢ekdvani ohledné
jazykovych pozadavkit podle pravidla 17 odst. 2 provaddéciho naiizeni. Fax ze dne
29. ¢ervna 1999 mél naopak vedlejfho tcastnika upozornit na tyto poZadavky.

Podle Utadu mél odvolaci senat spréavné za to, %e pravidlo 17 odst. 2 provadéciho
nafizeni nebylo v projedndvaném piipadé dodizeno. V rozsudku ze dne 13. ¢ervna
2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Recueil,
s. 112749, bod 42) Soud potvrdil rozdil mezi povinnosti vyplyvajici z pravidla 15
odst. 2 pism. b) vii) provadéciho naiizeni oznacit vyrobky chranéné star$i zndmkou
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na jedné strané a poskytnutim podrobnych informaci o skute¢nostech, dikazech
a argumentech, jak stanovi ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94 a pravidlo 16 odst. 1
a odst. 2 a pravidlo 20 odst. 2 providéctho nafizeni na strané druhé. Podle
pravidla 18 odst. 2 provddéciho nafizeni zpisobuje nedodrZeni prvni povinnosti
nepifpustnost ndmitky a neposkytnuti informaci uvedenych na druhém misté
zplsobuje, Ze nebudou brdny v potaz pfi piezkumu podstaty ndmitky.

ProtoZe pravidlo 17 odst. 2 provadéciho nafizeni vyZaduje, aby podavatel namitky
poskytl preklad dfikazd predlozenych na podporu ndmitky do jednactho jazyka,
neposkytnuti prekladu ptedstavuje nepiedloZeni téchto dikazii. Za téchto okolnosti
namitkové oddéleni mize dotéenou ndmitku pouze zamitnout.

Utad mé naopak za to, ¥e odvolaci sendt nespravné usoudil, Ze bylo poruseno
legitimni o¢ekdvani vedlejsiho tcastnika.

Zaprvé vedlej§i dcastnik v tomto ohledu nemohl legitimné neznat piislusnd
ustanoventi, ktera jsou jasné a ziistala nezménéna od doby svého pfijet.

Zadruhé ani ve faxu ze dne 7. dubna 1999, ani ve faxu ze dne 29. ¢ervna 1999
nédmitkové oddéleni vedlejiiho dcéastnika presné neujistilo, at vyslovné, nebo
implicitné, Ze poskytnuté dtikazy spliiovaly jazykové pozadavky.
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Zatieti samotna povaha sdéleni takovych, jakym je fax ze dne 29. ¢ervna 1999,
neumoznuje, aby byla pfesnd nebo urcitd. Z ¢lanku 42 odst. 3 natizeni ¢ 40/94,
z pravidla 16 odst. 3 a z pravidla 20 odst. 2 provadéciho natizeni vyplyv4, Ze tilohou
Utadu je obecné vyzvat podavatele namitky k piedloZeni skute¢nosti, diikazi
a argumentd, a nikoliv mu oznamovat jednotlivé nedostatky. Oznédmeni takovych
nedostatkt by vyZadovalo prezkum samotné podstaty véci pied piedlozenim
skute¢nostf, diikazii a argumentd, coZ je situace, kterou zékonodirce nezamyslel
a kterou vylucuje spornd povaha ndmitkového fizeni. Déle z élanku 74 naiizeni
¢. 40/94 a z pravidla 16 odst. 3 provadéciho nafizen{ vyplyva, Ze pokud je ndmitka
jednou posouzena jako pripustnd, maji éastnici fizeni volnost ohledné zptsobu
piedloZeni své véci. Nakonec z ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze Utad neni
oprivnén pomdhat podavateli namitky p#i piedklidini skutecnosti, dikazé
a argumentil. Tyto zdsady se analogicky uplatfiuji na jazykové pozadavky.

Utad dile nékolikerymi odkazy na rozhodnuti odvolacich senatéi poznamenava, e
neexistuje shoda ohledné otdzky, zda je standardni znéni pouZité ve faxu ze dne
29. ¢ervna 1999 dostate¢né jasné, Podle Utadu musi byt véak odpovéd na tuto
otdzku kladna.

Vedlejsf ticastnik uplatiiuje, Ze od okamziku, kdy kazdy z Gcastnikd fizeni znd bez
nejasnosti podstatné skute¢nosti, dikazy a argumenty, o které se druhy Gcastnik
ffzenf hodl4 opirat, ndmitka musi byt povaZovdna za spravné odivodnénou.

V projednavaném piipadé se ve sdéleni o nimitce uvadi, Ze opis osvédceni o zdpisu
byl pfipojen k formuldfi pro poddni ndmitek a Ze se nidmitka zaklddala na vSech
vyrobcich, pro které byly star§i znamky zapsdny. Podle vedlej§iho ticastnika fax ze
dne 7. dubna 1999 zcela pfirozené znamenal, Ze seznamy vyrobkl stanovené
v téchto osvédéenich byly soucasti sdéleni o ndmitce a musely byt pielozeny do
jazyka ndmitkového fizeni. Tento pieklad byl poskytnut dne 28. kvétna 1999. Tudiz
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podstatné informace pro urceni opodstatnénosti ndmitky byly bud pfimo obsaZeny
ve sdéleni o ndmitce, nebo byly zahrnuty do tohoto sdéleni prostiednictvim odkazu
na pieklad seznamu vyrobkd piedloZeny faxem ze dne 28. kvétna 1999.

Vedlej$i ucastnik uvadi, Ze neni nezbytné prekladat veSkeré informace obsaZené
v osvédéeni o zapisu, nebot nékteré informace, které obsahuje, nejsou relevantni
nebo jsou nepielozitelné, napiiklad jména a ¢isla, a Ze mimoto neni nezbytné
prekladat napiiklad informaci o datu prednosti, jestlize neni dovolavéna. Na jednani
v tomto ohledu dodal, 7e jestlize je relevantni pouze kritka ¢ast dlouhého
dokumentu, zd4 se mu nepfiméfené a nerozumné muset prekladat cely dokument.

S odkazem na pravidlo 16 odst. 1 a odst. 2 provddéciho nafizeni dodava, Ze
neexistuje Zédn4 povinnost poskytnout tplny preklad osvédéeni o zépisu starsich
znamek.

Na jednani také uplatnil, Ze diikaz o platnosti a o pravnim statusu ochranné zndmky,
na kterych se ndmitka zakldd4, nevyplyvd z piekladu osvédceni o zdpisu, ale
z osvédceni samotnych.

Krom toho vedlejsi acastnik tvrdi, pokud jde o fax ze dne 29. ervna 1999, Ze tento
fax v obvyklém smyslu znamenal, Ze nedostatek uvedeny ve faxu ze dne 7. dubna
1999 byl odstranén, a Ze ndmitka tudiZ nebude zamitnuta jako nepfipustna.
Poznamka v tomto faxu tykajici se jednaciho jazyka se vztahuje pouze na dodatecné
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skute¢nosti, diikazy nebo argumenty, a nikoli na ty, které jiz byly piedloZeny. Pokud
némitkové oddéleni mélo za to, Ze zminény nedostatek nebyl odstranén, mélo podle
vedlejsiho tcastnika logicky zamitnout ndmitku jako nepfipustnou, coz se nestalo.

Vedlejsi tcastnik souhlasi s oditvodnénim odvolaciho sendtu, podle kterého se mohl
vzhledem k pokyntim ndmitkového oddéleni dovoldvat legitimniho ocekévéni,
pokud jde o skutecnost, Ze splnil pozadavky vyZadované pro to, aby mohla byt
namitka povazovana za opodstatnénou.

Koneéné cituje pét rozhodnuti odvolacich senatd Ufadu, ve kterych bylo
rozhodnuto, Ze neni nutné pieklddat veskeré informace obsazené v dotyénych
osvédcenich o zapisu, z nichz ve dvou se dotyény podavatel ndmitky mohl dovoldvat
legitimniho ocdeldvani, pokud jde o skute¢nost, Ze v tom ohledu splnil veskeré
pozadavky.

Zavéry Soudu

Ve svych tvrzenich na podporu svého jediného Zalobnfho divodu Zalobkyné
rozliuje otdzku jazykovych pozadavkit namitkového fizeni, zejména otdzku
poruseni pravidla 17 odst. 2 provadéciho nafizeni, od otdzky, zda ndmitkové
oddéleni porusilo legitimni o¢ekdvani vedlej$iho icastnika. Stejné rozlideni provadi

rovnéz Ufad a vedlejsf Gc¢astnik. Pro tcely piezkumu jediného Zalobniho diivodu je
namisté toto rozlisen{ pfijmout.
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K jazykovym poZadavkim namitkového Fizeni

Co se tyce jazykovych pozadavka pro star$i zndmky, na kterych se zaklada namitka,
odvolaci sendt mél v bodé 23 napadeného rozhodnuti za to, Ze ,podavatel ndmitky
(vedlej$i Gcastnik pred Soudem) mél v jednacim jazyce poskytnout piesné tdaje
uvedené v rejstitku”. Dodal, Ze v projedndvaném piipadé nemohlo byt pochyb, Ze
podavatel ndmitky Gplny pieklad dokumentt vydanych nebo zveiejnénych pfi-
sludnymi orgdny neptedlozil. V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze toto posledni
zji$téni Zédny z castnikd Fizeni nezpochybnhuje.

V projedndvaném ptipadé je nesporné, Ze se ve sdéleni o nimitce uvéadi, Ze opis
osvédceni o zdpisu byl pfipojen k formuldfi pro podéni ndmitek, Ze se ndmitka
zakladala na viech vyrobcich, které byly zapsdny pro star$i znamky, ale Ze
k seznamidm téchto vyrobki nebyl pfipojen pieklad do jazyka ndmitkového fizeni.

Sdéleni o ndmitce tudiz nespliiovalo jazykové pozadavky vyplyvajici z pravidla 15
odst. 2 pism. b) vii) a z pravidla 17 odst. 1 provddéciho nafizeni, nebot ke sdélenf
o nédmitce nebyl pfipojen pieklad seznamil vyrobkt a sluzeb, pro které byly zapsany
star${ znamky, do jednaciho jazyka. Tato situace nepatii mezi pfipady uvedené
v pravidle 18 odst. 1 provadéciho nafizeni, ale vyplyvd z pravidla 18 odst. 2
provadéciho nafizeni, které stanovi piipady, kdy sdéleni o ndmitce nespliuje jina
ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 nebo provadéciho nafizeni neZ ta, jeZ jsou zmifovina
v pravidle 18 odst. 1 provddéciho natizeni, s tim, Ze témito jinymi ustanovenimi jsou
v projednavaném pfipadé pravidlo 15 odst. 2 pism. b) vii) a pravidlo 17 odst. 1
provadéciho nafizeni.
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V disledku toho ndmitkové oddéleni tim, Ze vyzvalo vedlejsiho Gicastnika faxem ze
dne 7. dubna 1999 k piedloZeni piekladu seznami vyrobkd a sluzeb, pro které byly
zapsany star$i znamky, do jednactho jazyka, jednalo v souladu s pravidlem 15 odst. 2
pism. b) vii), pravidlem 17 odst. 1 a pravidlem 18 odst. 2 providéciho naiizeni.
V zéhlavi tohoto faxu je krom toho uvedena zminka ,[p]ravidla 15 a 18 odst. 2
provadéciho nafizeni (,[rJule 15 and 18 (2) of the Implementing Regulation®).

Je rovnéz nesporné, ze dne 28. kvétna 1999 piedlozil vedlej$i Géastnik pieklad
seznamil vyrobkd a sluZeb, pro které byly zapsény star$i znémky, do jednaciho
jazyka. TudiZ sdéleni o ndmitce doshlo souladu s ,jinymi ustanovenimi nafizeni
[¢. 40/94] nebo [provddéciho nafizeni]”, jak se uvadi v pravidle 18 odst.
2 provadéciho nafizeni.

Poté stanovilo ndmitkové oddéleni vedlejsimu Gcastnikovi faxem ze dne 29. ¢ervna
1999 Ihitu k predlozeni skute¢nosti, ditkazt a argument, které vedlejsi dcastnik
povazuje za nezbytné na podporu namitky, a uvedlo, Ze jakykoli dokument musi byt

vyhotoven v jazyce ndmitkového fizeni nebo k nému musi byt piipojen preklad.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze tento fax je v souladu s ¢linkem 42 nafizeni
¢. 40/94, pravidlem 16 odst. 2 a odst, 3 a pravidlem 17 odst. 2 provddéciho nafizeni,
jelikoZ tato ustanovenf stanovi, Ze skuteénosti, dtikazy nebo argumenty na podporu
némitky mohou byt piedlozeny ve lhatg, kterou stanovi Utad, V zdhlavi tohoto faxu
je krom toho zminka o pravidle 19 odst. 1, pravidle 16 odst. 3, pravidle 17 odst. 2
a pravidle 20 odst. 2 provadéciho nafizeni.
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Mimoto je pravda, Ze ndmitkové oddéleni neuvédomilo podavatele namitky o tom,
7e chybi preklad osvédéeni o zdpisu; jak stanovi pravidlo 17 odst. 2 provaddéciho
natizeni. Nicméné z vySe uvedeného rozsudku Chef (body 52 a 53) vyplyv4, Ze pravni
pozadavky na dikazy a jejich pfeklad do jazyka namitkového Fizeni tvofi meritorni
nalezitosti ndmitky, a namitkové oddéleni tudiz nebylo povinno ozndmit vedlejsimu
ti¢astnikovi nedostatek spocivajici v jeho opomenuti predloZit preklad osvédceni
o zépisu star$ich zndmek. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze neposkytnuti
piekladu seznami vyrobkd a sluZeb chrdnénych star$imi zndmkami do jednaciho
jazyka je v rozporu s pravidlem 15 odst. 2 pism. b) vii) a pravidlem 17 odst. 1
provadéciho nafizeni, a tudiz se na néj vztahuje pravidlo 18 odst. 2 provadéciho
nafizeni. Oproti tomu neposkytnuti pfekladu osvédéeni o zdpisu star$ich znamek
neni v rozporu s Zddnym ustanovenim naiizen{ ¢. 40/94 nebo provadéciho natizeni,
jak stanovi pravidlo 18 odst. 2 provadéciho nafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba piezkoumat tvizeni predlozend vedlejsim
ucastnikem uvedena v bodech 54 a nasl. vyse.

Na tvod je tieba uvést, ze, jak vyplyvé z judikatury, pravidlo, podle kterého museji
byt ditkazy pfedlozené na podporu namitky predloZeny v jazyce ndmitkového fizeni
nebo k nim musi byt pfipojen pteklad do tohoto jazyka, je odGvodnéné nutnosti
dodrzovat zésadu sporného fizeni, jakoZ i zdsadu rovnosti zbrani v fizeni mezi
ucastniky fizeni. Je-li pravda, jak tvrdi vedlejsi ucastnik, Ze podavatel namitky neni
povinen ptedlozit uplny pteklad osvédceni o zépisu star$ich zndmek, neznamend to,
ze ndmitkové oddéleni je povinno vzit pfi pfezkumu zdkladu ndmitky v tvahu
osvédceni o zépisu starSich znidmek predloZzend v jiném jazyce nez v jazyce
ndmitkového fizeni. Pfi neposkytnuti prekladu osvédéeni v jednacim jazyce mize
namitkové oddéleni oprdvnéné zamitnout ndmitku jako neopodstatnénou, ledaze by
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o nf mohlo rozhodnout jinak na zdkladé dikaz®, které m4d jiz pfipadné k dispozici
v souladu s pravidlem 20 odst. 3 provadéciho nafizeni (vy$e uvedeny rozsudek Chef,
body 42, 44, 60 a 61). Je tieba dodat, Ze tato posledné uvedend vyjimka nebyla
v projednivaném piipadé dovolavéina.

Pokud jde o tvrzeni, Ze dtikaz tykajici se ochrannych zndmek, na kterych se ndmitka
zakladd, vyplyva nikoli z piekladu osvédéeni o zapisu, ale z osvédéeni samotnych, je
tfeba uvést, Ze byt dikaz skuteéné vyplyva z osvédceni o zapisu, a nikoli z jejich
prekladu, aby tento ditkaz mohl byt brdn v potaz, musi spliiovat jazykové pozadavky
zakotvené v pravidle 17 odst. 2 providéciho nafizeni.

vt 2y

Pokud jde o nutnost prekladat veskeré piisluiné dokumenty, kterou vedlejsi t¢astnik
napadd, je tfeba poznamenat, Ze otdzka, zda urcité prvky dotyénych dokumentt
mohou byt povazovany za irelevantni pro tuto ndmitku, a tudiZ nemuseji byt
pleloZeny, je ponechdna na volné tvaze podavatele ndmitky s tim, Ze ndmitkové
oddéleni musf{ nicméné vzit v Gvahu pouze ¢asti skuteéné pielozené do jednaciho
jazyka. Krom toho v projedndvaném piipadé ze spisu vyplyv4, Ze délka dokumentd
poskytnutych v nizozeméting, ital$tiné a francouztiné neni, zejména ve vztahu
k prelozenému seznamu vyrobkd, takovd, aby povinnost piedlozit jejich pieklad
mobhla byt kvalifikovdna jako nepiiméfend a nerozumna.

Pokud jde kone¢né o tvrzeni vedlej$iho udastnika vychézejici z rozhodnuti
odvolacich senatt Utaduy, pak staéf piipomenout, Ze rozhodnuti o zépisu oznaceni
jako ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty piijimaji na zékladé
naffzenf ¢ 40/94, jsou piijimana v rdmci presné stanovené pravomoci, a nikoli
v ramci spravniho uvazeni. TudfZ musi byt legalita rozhodnuti odvolacich senéti

posuzovina vyluéné na zdkladé tohoto nafizeni tak, jak je vyklddino soudcem
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Spoledenstvi, a nikoli na zakladé piedchozi rozhodovaci praxe odvolacich senétii [viz
zejména rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. 11-4881, bod 32].

Kone¢né, co se tyce tvrzeni vedlej$iho ucastnika, Ze pokud nédmitkové oddéleni mélo
za to, Ze nedostatek konstatovany ve faxu ze dne 7. dubna 1999, tedy neposkytnuti
piekladu seznami vyrobkil chrdnénych zdpisy, nebyl odstranén, piisluselo mu
logicky zamitnout ndmitku jako nepiipustnou, coz neucinilo, sta¢i konstatovat, ze
projedndvany spor se netykd neposkytnuti prekladu seznamii vyrobkl a sluzeb
chrdnénych star$imi zndmkami, ale neposkytnuti ptekladu osvédceni o zapisu téchto
star§ich znidmek.

Z4dné z tvrzeni vedlejiiho Gdastnika nemiiZe byt tudiZ pfijato.

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze zji§téni odvolaciho sendtu uvedené v bodé 63 vyse,
podle kterého mél vedlej$i tcastnik piedlozit piesné tdaje uvedené v rejstriku
v jednacim jazyce, nenf stizeno pravni vadou.

K legitimnimu ocekévéni vedlej$iho ti¢astnika

V bodé 24 napadeného rozhodnuti odvolaci senat dosel k zévéru:

»[Z]aslanim vy$e uvedenych sdéleni [tedy faxd ze dne 7. dubna 1999 a ze dne
29. ¢ervna 1999] zaloZilo ndmitkové oddéleni u podavatele namitky legitimni
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ocekavani, Ze opisy osvédcenti o zépisu pfipojené ke sdéleni o ndmitce nebyly stizeny
formélnfm nedostatkem. Podavatel némitky byl oprivnén piedpokladat, ze
poskytnutim nezbytného pfekladu splnil formalni pozadavky pravni Gpravy.”

s

Je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury pravo dovoldvat se ochrany
legitimniho ocekavani, které predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad Spoledenstvi,
piislusi kazdému jednotlivci, ktery se nachdzi v postaveni, z kterého vyplyvd, Ze u néj
organy Spolecenstvi zaloZily legitimn{ o¢ekavan{ zejména tim, Ze mu poskytly piesné
zaruky (viz zejména rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2003, Innova Privat-
-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 26, a uvddénd judikatura).

V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze ani z napadeného rozhodnuti, ani ze spisu
pred odvolacim sendtem nevyplyva, Ze se vedlejsi Gcastnik pied odvolacim sendtem
dovolaval jakéholkoli poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani. Pro uréeni, zda
se odvolaci sendt spravné domnival, Ze nidmitkové oddéleni zalozilo u vedlejsiho
tcastnika legitimni o¢ekdvdni, je tieba piezkoumat relevantni skutkové okolnosti
projednavaného piipadu.

Prvnf skutkovou okolnost pfedstavuje fax ndmitkového oddéleni ze dne 7. dubna
1999, kterym byl vedlejsi tcastnik vyzvan k predlozeni prekladu vyrobkd chranénych
star$imi pravy do anglictiny pod sankci nepiipustnosti namitky. Podle odvolaciho
sendtu byla formulace této zpravy zavadéjici, protoze z ni vyplyvalo, Ze jediné, co
schdzelo, byl pieklad seznamu vjrobki do angli¢tiny, a fax neuvddél, ze bylo t¥eba
predlozit uplny preklad osvédéeni o zépisu.
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Druh4 skutkova okolnost spociva ve vété faxu ze dne 28. kvétna 1999, kterou vedleji
tdastnik vyzyva Ufad, aby mu dal védét, zda potiebuje dodateéné informace.
S odkazem na tuto vétu mél odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti za to,
?e ,|z] dtvodu neobdreni odpovédi ze strany némitkového oddéleni podavatel
ndmitky logicky (ale nesprdvné) dosel k zdvéru, Ze ndmitka byla v naprostém
poradku”.

Treti skutkova okolnost se tykd véty obsazené ve faxu ndmitkového oddéleni ze dne
29. ¢ervna 1999, ve které se vedlej$imu ucastnikovi oznamuje, Ze mu byla
,stanovena posledni Ihdta [...] pro to, aby piedloZil veskeré skutecnosti, diikazy
a dodatené argumenty, které bude povaZovat za uZitetné na podporu [své]
némitky*, ve spojeni s faxem ndmitkového oddéleni ze dne 7. dubna 1999. Podle
odvolactho sendtu toto sdéleni nevyjasnilo nedorozuméni vytvorené dvéma pited-
chézejicimi sdélenimi.

Analyza téchto tif skutkovych okolnosti provedend odvolacim sendtem nemfize byt
pfijata.

Pokud jde nejdiive o fax ndmitkového oddéleni ze dne 7. dubna 1999, je tieba
poukazat na to, Ze tento fax vyslovné odkazuje na pravidlo 15 a pravidlo 18 odst. 2
provadéciho natizeni a pouze uvadi, Ze ozna¢eni vyrobk a sluZeb nebylo pfedloZeno
v jazyce namitkového fizeni. Pii nedostatku pfesnych odkazil, zejména na pravidla
16 a 17 téhoZ nafizeni nemohl tento fax u vedlej$iho ucastnika zaloZit legitimni
o¢ekavani ohledné skutecnosti, Ze splnil poZadavek stanoveny v pravidle 17 odst. 2
tohoto nafizeni, pokud jde o pfedlozeni dikazdi a pisemnosti v jednacim jazyce.
Tento z&vér je potvrzen skute¢nosti, ze sdm vedlej$i tcastnik se tohoto faxu
nedovoldval, aby uplatnil legitimni ocekavéni.
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Pokud jde o druhou vy$e uvedenou skutkovou okolnost, je namisté poznamenat, Ze
toto sdéleni pochazejici od vedlej$iho Gcastnika samotného nemiZe byt povazovino
za jednédni orgint Spolecenstvi zpisobilé zaloZit u podavatele namitky legitimni
ocekavani. Ve skutecnosti nelze zakladat legitimni o¢ekévdni na jednostranném
jednani Géastnika, ktery by z néj mél prospéch. Krom toho, jak Utad spravné uvedi,
tento predpoklad by uklddal ndmitkovému oddéleni povinnost neslucitelnou s timto
systémem poskytovat podavateli ndmitky pomoc.

Co se tyce tieti vySe uvedené skutkové okolnosti, tedy véty uvedené ve faxu ze dne
29. Cervna 1999 citované v bodé 84 vyse, je tieba uvést, Ze tato véta, s ohledem
zejména na pouziti vyrazu ,dodate¢né”, ve spojeni s faxem ze dne 7. dubna 1999,
nemohla u vedlejsiho tidastnika zaloZit legitimni oc¢ekévéni, Ze piedlozend osvédéeni
o zapisu spliovala relevantni jazykové pozadavky. Tento dopis totiz v tomto ohledu
neobsahuje Zddné upiesnéni. Pokud tedy tento dopis nedokdzal rozptylit piipadné
nedorozuméni nebo pochybnosti na strané vedlejsiho dcastnika, mél se piipadné

vedlejéi ti¢astnik informovat u Utadu.

Navic se odvolaci sendt nespravné domnival v bodé 22 napadeného rozhodnuti, Ze
fax ze dne 29. ¢ervna 1999 informoval vedlejéiho u¢astnika o tom, ze ma lhiitu ¢ty
mésicii pro piedlozeni daldich skute¢nosti, diikazi a dodateénych argumentd, které
bude povaZovat za uZite¢né na podporu ndmitky, a Ze ,dokumenty” museji byt
piedloZeny v jazyce namitkového fizeni nebo k nim musi byt piipojen preklad"
(sthat the documents must be in the language of the proceedings or accompanied by
a translation”). Ve skute¢nosti je v tomto faxu uvedeno, Ze ,jakykoli dokument” musi
byt vypracovan v jazyce ndmitkového Fizenf nebo k nému musi byt piipojen pieklad
(vPlease note that documents must be in the language of the proceedings or
accompagnied by a translation.”). Toto sdéleni tykajici se jednaciho jazyka nemdze
byt tudiz vyklidéno tak, Ze se vztahuje pouze na ,dalsf skute¢nosti, dikazy nebo
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tvrzen{“, Naopak toto sdéleni je obecné, a tudiZ brani tomu, aby mohl byt fax ze dne
29. ¢ervna 1999 vykladén tak, Ze opisy osvédéeni o zdpisu pfipojené ke sdéleni
o namitce spliovaly jazykové pozadavky.

evr £ Y

Koneéné sam vedlej§i u¢astnik uplatiivje, Ze fax ze dne 29. éervna 1999 v obvyklém
smyslu znamenal, Ze nedostatek uvedeny ve faxu ze dne 7. dubna 1999, tedy
neposkytnuti piekladu seznami@ vyrobkd chrénénych star$imi znamkami do jazyka
némitkového fizeni, byl odstranén, &fmz pripoudti, Ze tento fax nemiize byt vyklédén
tak, Ze osvéddeni o zapisu spliiovala jazykové pozadavky.

Vedlejéi Gi¢astnik déle uplatiiuje, Ze ve dvou z péti rozhodnuti odvolacich sendtd,
které cituje, bylo rozhodnuto, Ze z divodu jedndni ndmitkového oddéleni se mohl
dot¢eny podavatel namitky dovoldvat legitimniho o¢ekavéni, pokud jde o skute¢nost,
¥e splnil pozadavky tykajici se piekladu informaci obsazenych v dotyénych
osvéddenich o zapisu.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout na zakladé zévéru uvedeného vyse a bez
ohledu na otézku, zda tato rozhodnuti jsou v souladu s jiz citovanou judikaturou
tykajici se legitimniho o¢ekévéni, Ze legalita rozhodnuti odvolacich sendti nemiize
byt posuzovéna na zdkladé jejich predchozich rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek
Kit Pro a Kit Super Pro, bod 32).

Za téchto podminek je namisté dojit k zavéru, Ze odvolaci senét ucinil nespravné
pravni posouzeni, kdyz mél za to, Ze ndmitkové oddéleni zaloZilo u vedlejstho
tc¢astnika legitimni o¢ekavéni, pokud jde o skute¢nost, Ze opisy osvédCeni o zdpisu
piipojené ke sdéleni o nadmitce nebyly stiZeny formélnim nedostatkem.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jedinému Zalobnimu diivodu na zru$eni musi byt
vyhovéno. Napadené rozhodnuti je tudiz namisté v navrhovaném rozsahu zrusit.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude Wcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, uloZzena ndhrada ndklad fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, nahradu nékladt ve svém navrhu pozadoval.

V projedndvaném piipadé vedlej$i ncastnik nebyl Gspésny, jelikoz je namisté
napadené rozhodnuti zrusit v souladu s Zalobnimi ndvrhy Zalobkyné. Nicméné
zalobkyné ve svém ndvrhu nepoZadovala, aby byla vedlej$imu téastnikovi ulozena
néhrada ndkladii fizeni, ale aby byla nahrada ndkladt fizeni ulozena Ufaduy, a to
véetné ndkladd, které zalobkyni vznikly v ramci fizeni pfed odvolacim sendtem.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ackoliv Uiad podpotil prvni bod Zalobniho
ndvrhu Zalobkyné, je tfeba mu uloZit ndhradu néklad fizeni, které Zalobkyni
vznikly, nebot pfijaté rozhodnuti bylo vydino odvolacim senitem Utadu.
V dasledku toho je namisté naiidit, aby v souladu s ndvrhem Zalobkyné Utad nesl
ndklady Zalobkyné, véetné ndkladd, které Zalobkyni vznikly v rdmci fizen{ pied
odvolacim sendtem, a aby vedlejsf acastnik nesl své néklady.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti prvniho odvolaciho senétu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM) ze dne 17. ledna 2002 (véc
R 1003/2000-1) se rusi v rozsahu, ve kterém rusi rozhodnuti namitkového
oddéleni ze dne 7. zafi 2000, vraci véc namitkovému oddéleni k dal$imu
projednani a uklad4 kazdému dGcastniku, aby nesl své ndklady vzniklé
v ramci fizeni pred odvolacim sendtem.

Ufadu se uklad4a ndhrada ndkladi fizeni Zalobkyné véetné nakladd, které
Zalobkyni vznikly v ramci fizeni pred odvolacim senatem.

Vedlejsi acastnik ponese své naklady.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhld$eno na veiejném zasedani v Lucemburku 30. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kancelafe Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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