GE BETZ V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
30. juuni 2004

Kohtuasjas T-107/02,

GE Betz Inc., varem BetzDearborn Inc., asukoht: Trevose, Pennsylvania (Ameerika
Uhendriigid), esindajad: advokaadid G. Glas ja K. Manhaeve, kohtudokumentide
kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused),
esindaja: esialgu E. Joly, hiljem G. Schneider,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Atofina Chemicals Inc., asukoht: Philadelphia, Pennsylvania (Ameerika Uhenderii-
gid), esindajad: barrister M. Edenborough ja solicitor M. Medyckyj,

Y

mille esemeks on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 17. jaanuari 2002. aasta otsuse (asi
R 1003/2000-1) peale Atofina Chemicals Inc. ja GE Betz Inc. vahelises vastu-
lausemenetluses,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,
arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. aprillil 2002 saabunud hagiavaldust,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 23. juulil 2002 saabunud kostja
vastust,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 26. juulil 2002 saabunud menetlusse
astuja Atofina Chemicals Inc. vastust hagile,

arvestades 17. septembri 2003. aasta kohtuistungil toimunut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mééruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi
kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1) (muudetud redaktsioonis) artiklites 42 ja 73 on
sitestatud:

LArtikkel 42

Vastulause

3. Vastulause tuleb esitada kirjalikult ja see peab olema pdhjendatud. [..] Ameti
mitiratud aja jooksul voib vastulause esitaja esitada oma vastulause toetuseks fakte,
toendeid ja seisukohti.

(-]
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Artikkel 73

Otsuste pohjendav osa

Ameti otsustes mérgitakse pohjused, millel need rajanevad. Otsuste aluseks vdivad
olla itksnes pohjused voi tdendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud véimalik
esitada oma seisukoht.”

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
noukogu médrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamargl kohta, (EUT L 303, Ik 1,
edaspidi ,rakendusmégrus”) eeskirjades 15~18 ja 20 on sitestatud:

»Eeskiri 15

Vastulause sisu

2) Vastulause sisaldab jargmist:

(]

b) vastulause aluseks oleva varasema mirgi v&i varasema diguse kohta:

i) kui vastulause aluseks on varasem mirk, siis sellekohane avaldus ning
mirge, et varasem mirk on ithenduse mirk, vdi mérge liikmesriigi voi
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lilkkmesriikide, kaasa arvatud Beneluxi kohta, kus varasem mirk on
registreeritud véi kus seda on taotletud, voi kui varasem mirk on
rahvusvaheliselt registreeritud mirk, siis méirge liikmesriigi voi litkmesrii-
kide, kaasa arvatud Beneluxi kohta, millele varasema mirgi kaitset on
laiendatud;

ii) vajaduse korral varasema mérgi toimiku number voi registreerimisnumber
ja esitamiskuupéev, kaasa arvatud prioriteedikuupéev;

vi) kujutis ja vajaduse korral varasema mérgi voi varasema diguse kirjeldus;

vii) loetelu kaupadest ja teenustest, mille jaoks varasem miérk on registreeritud
[..]; mérkides, milliste kaupade ja teenuste jaoks varasem kaubamirk on
kaitstud, mérgib vastulause esitaja dra ka need kaubad ja teenused, mis on
vastulause aluseks;
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Eeskiri 16

Vastulause toetuseks esitatud faktid, tdendid ja argumendid

1) Iga vastulause véib sisaldada vastulause toetuseks esitatud faktide, toendite ja
argumentide {iksikasju, millele tuleb lisada tdendavad dokumendid.

2) Kui vastulause aluseks on varasem mirk, mis ei ole ithenduse kaubamirk, oleks
soovitav lisada vastulausele tdendid konealuse varasema mirgi registreerimise voi
esitamise kohta, niiteks registreerimistunnistus. [...]

3) Loikes 1 osutatud faktide, tendite ja argumentide ning muude téendavate
dokumentide tiksikasjad ja 16ikes 2 mainitud téendid véib, kui neid ei esitata koos
vastulausega voi pérast seda, esitada pérast vastulausemenetluse alustamist tihtaja
jooksul, mille amet méérab eeskirja 20 16ike 2 kohaselt,

Eeskiri 17

Keelte kasutamine vastulausemenetluses

1) Kui vastulause ei ole esitatud keeles, milles on esitatud ithenduse kaubamiirgi
registreerimise taotlus ja mis on tiks ameti ametlikest keeltest, v6i taotluse esitamisel
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mirgitud teises keeles, esitab vastulause esitaja vastulause tdlke ithesse nendest
keeltest tithe kuu jooksul pérast vastulause esitamise tihtaja [6ppemist.

2) Kui eeskirja 16 loigete 1 ja 2 kohaselt vastulause toetuseks esitatud toendeid ei
esitata vastulause menetlemise keeles, esitab vastulause esitaja tdendite tolke sellesse
keelde iihe kuu jooksul pérast vastulause esitamise tihtaja 16ppemist voi vajaduse
korral tihtaja jooksul, mille amet méérab eeskirja 16 16ike 3 kohaselt.

Eeskiri 18

Vastuvdetamatu vastulause tagasilitkkamine

1) Kui amet leiab, et vastulause ei vasta mééruse artikli 42 sitetele voi kui vastulauses
ei ole selgelt mirgitud, millise taotluse vastu see on esitatud voi millise varasema
mirgi voi varasema Oiguse alusel see on esitatud, lilkkkab amet vastulause
vastuvdetamatuna tagasi, kui neid puudusi ei kdrvaldata enne vastulause esitamise
tihtaja loppu. [...] '

2) Kui amet leiab, et vastulause ei vasta mééruse voi kilesolevate eeskirjade muudele
sitetele, teatab ta sellest vastulause esitajale ja teeb ettepaneku korvaldada
tiheldatud puudused kahe kuu jooksul. Kui puudusi ei korvaldata enne tdhtaja
16ppu, litkkab amet vastulause vastuvoetamatuna tagasi.

[...]
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Eeskiri 20

Vastulausete menetlemine

2) Kui vastulause ei sisalda eeskirja 16 16igetes 1 ja 2 nimetatud faktide, toendite ja
argumentide iiksikasju, teeb amet vastulause esitajale ettepaneku esitada need ameti
maddratud tédhtaja jooksul. [...]"”

Vaidluse taust

Hageja esitas 20. novembril 1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
téostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) taotluse registreerida sona-
mirk BIOMATE.

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotletakse, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (parandatud ja tiiendatud) jérgi klassi 1 ja vastavad
jargmisele kirjeldusele:

— Kilass 1: ,keemiatooted bioorganismide hivitamiseks to6stusvees ja tehnoloo-
giaprotsessides”.
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5 Taotlus on avaldatud 21. septembril 1998 Uhenduse Kaubamirgibiilletédnis
nr 72/98.

6 Atofina Chemicals Inc., kdesolevas asjas menetlusse astuja, esitas 21. detsembril
1998 koostatud ja 22. detsembril 1998 iihtlustamisametisse saabunud kirjaga
vastulause taotletava kaubamirgi registreerimisele. Vastulause aluseks oli jargmine
kujutismark:

7 See kujutismirk on varem registreeritud jargmiselt:

’

— Beneluxi registreering nr 39765, taotluse esitamise kuupdevaga 28. juuni 1971,
Nizza kokkuleppe klassidesse 1 ja 5 kuuluvatele kaupadele, nimelt:

— Kklass 1: ,Té6stuses, teaduses, pollumajanduses, aianduses ja metsanduses
eelkdige makro- ja mikroorganismide hévitamiseks kasutatavad keemiatoo-
ted (vilja arvatud fungitsiidid, herbitsiidid ja kahjuritorjevahendid)”;

— Kklass 5: ,Fungitsiidid, herbitsiidid ja kahjuritorjevahendid”;
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— Prantsusmaa registreering (uuendatud nr 1665517) taotluse esitamise kuupie-
vaga 23. jaanuar 1980, Nizza kokkuleppe klassi 1 kuuluvatele kaupadele, nimelt:

— Kklass 1: ,Biotsiididena kasutatavad keemilised ained ja ithendid”;

— rahvusvaheline registreering R 325543, registreerimiskuupievaga 8. november
1966, mis pirineb Beneluxist ja mis kehtib Austrias, Prantsusmaal, Ttaalias ja
Portugalis Nizza kokkuleppe klassidesse 1 ja 5 kuuluvatele kaupadele, nimelt:

— klass 1: , To6stuses, teaduses, pollumajanduses, aianduses ja metsanduses
kasutatavad keemiatooted”;

— klass 5: ,Keemiatooted, mida kasutatakse eelkdige makro- ja mikro-
organismide havitamiseks”,

Vastulause aluseks oli iihtlasi sonamérk BIOMET, mis on registreeritud Itaalias
(uuendatud nr 400859), taotluse esitamise kuupievaga 30. mai 1962, Nizza
kokkuleppe klassi 5 kuuluvatele kaupadele, nimelt:

— Kklass 5: ,Bakteritsiididena kasutatavad keemilised ained ja {thendid” .
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Lopuks oli vastulause aluseks téhis BIOMET, mida ei ole registreeritud, kuid mis on
kasutusel Beneluxis, Prantsusmaal, Itaalias, Austrias ja Portugalis.

Vastulause oli esitatud koikide taotluses mirgitud kaupade vastu ja selle aluseks olid
koik varem registreeritud kaubamirkidega tihistatavad kaubad.

Selles osas, mis puudutab varem registreeritud kaubamérke, oli vastulause esitatud
midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktide a ja b ning 16ike 5 alusel. Ulalnimetatud
registreerimata tihise osas oli vastulause esitatud madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4
alusel.

Varasemate kaubamirkide registreerimistunnistuste koopiad olid vastulausele
lisatud.

Vastulausete osakond saatis 7. aprillil 1999 menetlusse astujale jirgmiselt sonastatud
faksi:

,Notification of deficiencies in the notice of opposition (Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation)
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (english).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months
from receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmissibility”.

(sTeade vastulauses esinevate puuduste kohta (rakendusmairuse eeskiri 15 ja
eeskirja 18 loige 2)

- Vastulause ldbivaatamisel ilmnes, et kaubad ja teenused ei ole esitatud vastulause
menetlemise keeles (inglise keel).

Osundatud puudus tuleb kérvaldada kahe kuu jooksul kdesoleva teate saamisest
arvates, st hiljemalt 7. juuniks 1999, kusjuures tihtaeg ei ole pikendatav.

Vastasel korral liikatakse vastulause vastuvbetamatuse tottu tagasi.”)
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Menetlusse astuja esitas 28. mail 1999 faksi teel varasemate kaubamérkidega kaetud
kaupade loetelu tolke. Selles faksis on tihtlasi mérgitud:

,If further information’is required, please let us know.”

(»Kui vajate tdiendavat teavet, palume meile teatada.”)

Vastulausete osakond saatis 29. juunil 1999 menetlusse astujale teise faksi, mis oli
sonastatud jérgmiselt:

»~Communication to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition (Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation).

[-..]

Your opposition has been communicated to the applicant.

(..
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition [...]

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

(wVastulause esitajale saadetud teade vastulausemenetluse viitluste osa alguse ja
vastulause toetuseks faktide, tdendite ja argumentide esitamise 16pptihtaja kohta
(rakendusmééruse eeskirja 19 16ige 1, eeskirja 16 1dige 3, eeskirja 17 Idige 2 ja
eeskirja 20 loige 2).

Teie vastulause on kaubamargi taotlejale edastatud.

L]

Vastulausemenetluse viitluste osa algab 30.8.1999.
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Kiesoleva teate kiittesaamisest arvates on Teil nelja kuu jooksul, st kuni 29.10.1999,
voimalik esitada tiiendavaid fakte, tdendeid ja argumente, mida Te peate vajalikuks
oma vastulause toetuseks. [...]

Palun pdorake tihelepanu asjaolule, et koik dokumendid peavad olema koostatud
vastulause menetlemise keeles voi tuleb neile lisada tolge.”)

Seda neljakuulist tihtaega pikendati kuni 23. mirtsini 2000. Piev enne tihtaja
saabumist palus menetlusse astuja uut pikendust. Amet leidis, et see taotlus ei ole
piisavalt pohjendatud ega kuulu rahuldamisele. Kuna taotlus oli siiski esitatud iiks
péev enne tihtaja saabumist, andis iihtlustamisamet menetlusse astujale iihepéevase
lisatihtaja vastulauset toetavate materjalide esitamiseks. Sellel viimasel paeval esitas
menetlusse astuja lisamaterjale, nimelt pohikirjajirgse avalduse, brogiiiire ja lihe
etiketi.

Vastulausete osakond tegi 7. septembril 2000 otsuse, mille kohaselt on vastulause
varem registreerimata tihise osas vastuvetamatu ning {ilejifinud osas ei vasta
vastulause mééruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punktide a ja b ning Ioike 5 nduetele,
kuna vastulause esitaja ei ole tihtaegselt esitanud varasemate kaubamdrkide
registreerimistunnistuste tdlget, seega ei ole esitanud toendeid vastulause aluseks
olevate varasemate kaubamirkide registreerimise kehtivuse ja oigusliku staatuse
kohta.

Neil pohjendustel liikkas vastulausete osakond vastulause tervikuna tagasi ja jittis
tekkinud kulud menetlusse astuja kanda.
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Menetlusse astuja esitas 13. oktoobril 2000 kaebuse vastulausete osakonna otsuse
peale.

17. jaanuaril 2002 tegi apellatsioonikoda — hageja viitel talle 8. veebruaril 2002
saabunud téhitud kirjaga teatavaks tehtud — otsuse (edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
millega: -

— liikkas vastulause varem registreerimata tihise osas tagasi kui vastuvetamatu;

— llejddnud osas tithistas vastulausete osakonna otsuse;

— saatis asja tagasi vastulausete osakonnale edasiseks menetlemiseks;

— jattis kummagi osapoole kanda tema poolt vastulausemenetluses kantud kulud.

Apellatsioonikoda tithistas vastulausete osakonna otsuse osaliselt, leides, et kuna
vastulausete osakond saatis vastulause esitajale kiesoleva otsuse punktides 13 ja 15
osundatud faksid, tekkis vastulause esitajal diguspérane ootus, et vastulausele lisatud
registreerimistunnistuste koopiatel ei ole vormilisi puudusi.
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Menetlus

Hageja algatas Lkiesoleva menetluse inglise keeles koostatud ja 5. aprillil 2002
Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega.

Kuna iilejiéinud osapooled ei vaidlustanud seda, et kohtumenetluse keel Esimese
Astme Kohtus oleks inglise keel, méiras kohus kiesoleva kohtumenetluse keeleks
inglise keele.

Uhtlustamisamet esitas kostja vastuse 23. juulil 2002, Menetlusse astuja esitas oma
vastuse hagiavaldusele 26. juulil 2002.

Hageja esitas 17. oktoobril 2002 avalduse, tuginedes Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 Ioikele 3. Kuna hageja ei esitanud taotlust repliigi esitamiseks
ning kuna menetlusse astwja ja Ghtlustamisameti vastused hagiavaldusele ei
sisaldanud uusi viiteid ega noudeid, mis oleks olnud aluseks viidatud sitte alusel
avalduse esitamisele, otsustas Esimese Astme Kohus seda avaldust toimikusse mitte
lisada.

Poolte nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus selles osas, millega
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i) on tithistatud vastulausete osakonna 7. septembri 2000, aasta otsus;

ii) asi saadetakse tagasi vastulausete osakonnale edasiseks menetlemiseks;

......

kulud;

— mdista tihtlustamisametilt vilja kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja
menetluses hageja poolt kantud kulud.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— rahuldada hageja taotlus vaidlustatud otsuse tithistamise kohta;

— otsustada, et iga osapool kannab ise oma kohtukulud.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— tithistada vastulausete osakonna otsus selles osas, millega leiti, et varasematele
registreerimistele tuginev vastulause ei ole asjakohaselt pohjendatud;

— tithistada vastulausete osakonna otsus menetiuskulude osas;

— saata asi tagasi vastulausete osakonnale edasiseks menetlemiseks;

— mdista hagejalt vilja menetlusse astuja kasuks kiesoleva menetlusega seotud
kulud.

Poolte nduete kohta

Uhtlustamisameti néuete ulatus

Kohtuistungil tdpsustas ithtlustamisamet esmalt, et oma nduete esimeses punktis ei
ulatu tema noue kaugemale hageja nouetest. Seega tuleb iihtlustamisameti nduete
esimest punkti moista kui toetust hageja nouete esimesele punktile.

Seejirel tipsustas iihtlustamisamet kohtuistungil, et teise voimalusena taotles ta, et
Esimese Astme Kohus teeks teiste osapoolte noudeid ja argumente arvestades
asjakohase otsuse. Seega jitab tihtlustamisamet asja otsustada Esimese Astme Kohtu
drandgemisel.
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Siinkohal tuleb mirkida, et menetlusse astuja on rdhutanud, sealhulgas kohtuis-
tungil, et kuna apellatsioonikoda kui niisugune ei ole Esimese Astme Kohtus
esindatud, on {ihtlustamisameti iilesandeks esindada teda kohtus.

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et iihtlustamisamet on asutatud méirusega
nr 40/94 ja tema iilesandeks on muuhulgas ithenduse kaubamirgidiguse korralda-
mine, ning tuginedes nimetatud méérusele peab iihtlustamisamet kogu oma
tegevuses ldhtuma selle tilesandega seotud iildistest huvidest.

Jargnevalt tuleb sedastada, et kuigi apellatsioonikojad on iihtlustamisameti
koosseisus (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-110/01: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT),
EKL 2002, Ik II-5275, punkt 19) ja kuigi apellatsioonikoja, kontrollija ja/véi pideva
osakonna toimingud on omavahel funktsionaalselt seotud (Esimese Astme Kohtu
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-163/98: Procter & Gamble v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (BABY-DRY), EKL 1999, Ik 11-2383, punkt 38), on apellatsioo-
nikojad ja nende lilkmed oma iilesannete tiitmisel funktsionaalselt soltumatud.
Uhtlustamisamet ei saa anda neile juhiseid.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuigi iihtlustamisamet ei ole pidev algatama
menetlust apellatsioonikoja otsuse vastu, siis vastupidi ei saa temalt nouda, et ta
kaitseks pohimotteliselt koiki apellatsioonikodade vaidlustatud otsuseid véi taotleks
alati nende otsuste vastu suunatud nduete rahuldamata jitmist.

Kuigi kodukorra artikli 133 I6ikes 2 on iihtlustamisamet méératud kostjaks Esimese
Astme Kohtus, ei muuda see nimetamine mééruse nr 40/94 ildisest loogikast
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tulenevaid jireldusi apellatsioonikodade suhtes. See voimaldab eelkoige lahendada
kohtukulude kiisimuse juhul, kui vaidlustatud otsus muudetakse voi tiihistatakse,
soltumata sellest, millisel seisukohal on {ihtlustamisamet Esimese Astme Kohtus.

Neil asjaoludel ei ole ithtlustamisametil takistusi hageja nouetega ithinemiseks ega
selleks, et jitta asi otsustada Esimese Astme Kohtu dranigemisel, kui ta esitab
Esimese Astme Kohtu teavitamiseks koik asjakohased argumendid, mida ta
kiesoleva otsuse punktis 32 osundatud iilesannetest ldhtudes vajalikuks peab.

Lisaks tuleb réhutada, et kui alles kohtuistungil esitatud uus ndéue on paratamatult
hilinenud ja seetdttu vastuvdetamatu, siis kidesolevas asjas kohtuistungil esitatud
tiiendavaid tipsustusi ei saa pidada iseseisvaks noudeks, mistottu nende vastu-
vbetavust ei ole vaja hinnata.

Menetlusse astuja néuete ulatus

Kohtuistungil tdpsustas menetlusse astuja, et ta esitas oma nduete teise, kolmanda ja
neljanda punkti vaid selguse huvides ning kuna need nduded on nouete esimesest
punktist automaatselt tulenevad tagajirjed, siis ei taotle ta Esimese Astme Kohtult
enamat kui néuete esimeses ja viiendas punktis nimetatu. Jarelikult tuleb menetlusse
astuja ndudeid maista selliselt, et ta palub jétta hagi rahuldamata ja moista kéesoleva
menetlusega seotud kulud vilja hagejalt menetlusse astuja kasuks.
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Pohikiisimus

Poolte argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks itheainsa fakfi- ja digusviite, mis puudutab
rakendusméiruse eeskirja 17 16ike 2 rikkumist.

Hageja mirgib, et apellatsioonikoda ndustus vastulausete osakonna seisukohaga, et
registreerimistunnistusi ei esitatud vastulause menetlemise keeles ja nimetatud
dokumentide tolkeid ei esitatud tihtaegselt. Hageja leiab, et kuna varasemate
kaubamirkide kehtivuse ja digusliku seisundi kohta puudusid tdendid, tuli neile
rajatud vastulause tagasi likata,

Hageja viidab, et apellatsioonikoda leidis ekslikult vastulausete osakonna 7. aprilli
1999. aasta ja 29. juuni 1999. aasta fakside pdhjal, et vastulausete osakond oli
rikkunud menetlusse astuja diguspéraseid ootusi.

Hageja leiab, et kuna 7. aprilli 1999. aasta faksis on otsene viide rakendusmiiruse
eeskirjale 15 ja eeskirja 18 16ikele 2 ning vdimalusele liikkata vastulause vastu-
vOetamatuse tottu tagasi, siis arvestades seda, et vastulause ei olnud vastavuses
rakendusmaédaruse eeskirja 15 l6ike 2 punkti b alapunkti vii nduetega, saab nimetatud
faksi tolgendada ainult kui vastulause vastuvetamatusele viitavat teadet, aga mitte
seonduvalt vastulause toetuseks tdendite esitamisega, kusjuures tdendite suhtes
hageja arvates vastuvdetamatuse alused puuduvad. Seega kérvaldas menetlusse
astuja 28. mai 1999. aasta faksiga vastulause puudused, millele vastulausete osakond
oli osutanud.
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Hageja tipsustab, et erinevalt vastuvdetamatuse tottu tagasililkkamise juhtumist ei
olnud vastulausete osakond kohustatud vastulause esitajale teatama, et rakendus-
miéruse eeskirja 17 16ikes 2 nimetatud tolge puudus.

Vastulause toetuseks vajalike toendite esitamise kohustus lasub vastulause esitajal.
Hageja arvates ei saanud menetlusse astuja kiesolevas asjas korvaldada nimetatud
puudusi lihtsalt iildsénaliselt, paludes vastulausete osakonnal endale teatada, kas ta
vajab tdiendavat teavet, nagu ta seda tegi 28. mai 1999. aasta faksiga, eriti kui selle
faksiga vastati 7. aprilli 1999. aasta faksile, mis puudutas vastulause vastuvdetavust.
Vastupidise viite toetamine paneks vastulausete osakonnale kohustuse abistada
vastulause esitajat.

Mis puudutab 29. juuni 1999. aasta faksi, siis selle ainus eesmérk oli anda menetlusse
astujale voimalus mééruse nr 40/94 artikli 42 16ike 3 ja rakendusmééruse eeskirja 16
16ike 3 kohaselt esitada oma vastulause toetuseks tdiendavaid tdendeid, kui ta seda
vajalikuks peab.

’

Ei 7. aprilli 1999. aasta ega 29. juuni 1999. aasta faks saanud eraldi voetuna ega koos
tekitada menetlusse astujal oGiguspéraseid ootusi seonduvalt rakendusmidruse
eeskirja 17 loikes 2 sitestatud keelenduetega. Vastupidi, 29. juuni 1999. aasta
faksiga juhiti tihelepanu neile nouetele.

Uhtlustamisameti hinnangul leidis apellatsioonikoda pdhjendatult, et kéesolevas
asjas ei tiidetud rakendusméiruse eeskirja 17 1oike 2 noudeid. Esimese Astme Kohtu
13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-232/00: Chef Revival USA v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Massagué Marin (Chef) (EKL 2002, 1k II-2749, punkt 42)
kinnitas, et rakendusméiruse eeskirja 15 16ike 2 punkti b alapunktist vii tulenevat
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kohustust — néidata varasema kaubamirgiga tihistatavad kaubad — tuleb eristada
kohustusest esitada iiksikasjalist teavet midruse nr 40/94 artikli 42 16ikes 3 ja
rakendusmairuse eeskirja 16 1digetes 1 ja 2 ning eeskirja 20 loikes 2 nimetatud
faktide, toendite ja argumentide kohta. Rakendusmiiruse eeskirja 18 1dike 2
kohaselt tooks esimese kohustuse eiramine kaasa vastulause tagasiliilkkamise
vastuvdetamatuse t6ttu, samal ajal kui teise kohustusega seotud teabe esitamata
jitmise tagajérjeks on, et seda teavet vastulause pohjendatuse uurimisel ei arvestata,

Kuna rakendusmégruse eeskirja 17 16ige 2 paneb vastulause esitajale kohustuse
varustada vastulause toetuseks esitatud tdendid tdlkega vastulause menetlemise
keelde, siis sellise tolke esitamata jitmine on vordne nende tdendite esitamata
jatmisega. Neil asjaoludel ei ole vastulausete osakonnal muud vdimalust kui liikata
kénealune vastulause tagasi.

Uhtlustamisameti hinnangul leidis apellatsioonikoda ekslikult, et menetlusse astuja
Oiguspiraseid ootusi oli rikutud.

Selles osas leiab iihtlustamisamet esmalt, et menetlusse astujal puudus alus viita, et
ta ei olnud teadlik asjakohastest sitetest, kuna need on selged ja neid ei ole pérast
jOustumist muudetud.

Teiseks leiab iihtlustamisamet, et ei 7. aprilli 1999. aasta ega 29. juuni 1999. aasta
faksiga ei ole vastulausete osakond andnud menetlusse astujale tépset, selgesénalist
ega kaudset kinnitust, et esitatud tdendid vastavad keelenduetele.
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Kolmandaks leiab tihtlustamisamet, et 29. juuni 1999. aasta faksi tiilipi teated ei saa
oma olemuse tottu olla tipsed ega spetsiifilised. Eelkaige tuleneb méiruse nr 40/94
artikli 42 16ikest 3 ning rakendusméiruse eeskirja 16 1dikest 3 ja eeskirja 20 16ikest 2,
et tihtlustamisameti iilesandeks on teha vastaspoolele iildsdnaline ettepanek esitada
fakte, tdendeid ja argumente, mitte aga teatada konkreetsetest puudustest. Taolistest
puudustest teavitamine eeldaks asjaolude pohjalikku uurimist enne selliste faktide,
toendite ja argumentide esitamise 16ppu, kuid sellist olukorda ei ole seadusandja ette
nidinud, ning vastuvdidete menetluse voistleva iseloomu tottu on see vilistatud.
Lisaks tuleneb médruse nr 40/94 artiklist 74 ja rakendusmdiruse eeskirja 16
16ikest 3, et kui vastulause on juba tunnistatud vastuvdetavaks, voivad osapooled
vabalt valitud viisil esitada oma seisukohad. Lopuks tuleneb médruse nr 40/94
artikli 74 punktist 1, et iihtlustamisametil ei ole lubatud abistada vastulause esitajat
faktide, tbendite ja argumentide esitamisel. Analoogia alusel laienevad need
pohimotted ka keelenduetele.

Apellatsioonikodade mitmetele otsustele viidates juhib iihtlustamisamet téhelepanu
sellele, et puudub iiksmeel kiisimuses, kas 29. juuni 1999. aasta faksis kasutatud
standardsdnastus on piisavalt selge. Uhtlustamisameti arvates tuleb sellele
kiisimusele vastata jaatavalt.

Menetlusse astuja leiab, et kui faktid, toendid ja argumendid, millele teine osapool
kavatseb tugineda, on kéigile osapooltele teada ja arusaadavad, tuleb vastulauset
pidada asjakohaselt pohjendatuks.

Antud juhul oli vastulauses mirgitud, et sellele on lisatud registreerimistunnistuste
koopiad ja et vastulause aluseks on kdik kaubad, mille jaoks varasemad kaubamérgid
on registreeritud, Menetlusse astuja arvates tihendas 7. aprilli 1999. aasta faks
endastmdistetavalt seda, et tunnistustes viidatud kaupade loetelud on vastulause osa,
mis tuleb tolkida vastulause menetlemise keelde. See tolge on esitatud 28. mail 1999.
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Seega vastulause pohjendatuse hindamiseks vajalik oluline teave kas sisaldus
vastulauses endas voi siis oli liidetud nimetatud dokumendile viitega kaupade
loetelu tolkele, mis on esitatud 28. mai 1999. aasta faksiga.

Menetlusse astuja juhib tihelepanu sellele, et kogu registreerimistunnistuses
sisalduvat teavet ei ole vaja tdlkida, kuna osa sellest ei oma asjas tihtsust vdi on
tolkimatu, nditeks nimed ja numbrid, ning samuti ei ole vaja tolkida teavet, niiteks
prioriteedikuupdeva, kui noue sellele ei tugine. Kohtuistungil lisas menetlusse astuja,
et asjas, kus tuginetakse pika dokumendi véikesele osale, tundub kogu dokumendi
tolkimise kohustus talle ebaproportsionaalne ja ebaméistlik.

Tuginedes rakendusmééruse eeskirja 16 1igetele 1 ja 2 lisab menetlusse astuja, et
kohustust esitada varasemate kaubamirkide registreerimistunnistuste tiielikud
tolked ei ole sitestatud.

Kohtuistungil viitis ta samuti, et vastulause aluseks oleva kaubamirgi kehtivus ja
diguslik seisund ei ole téendatud registreerimistunnistuste télke, vaid registreeri-
mistunnistuste endiga. )

Uhtlasi vdidab menetlusse astuja, et 29. juuni 1999. aasta faksi tavapirane tdhendus
seisnes selles, et 7. aprilli 1999. aasta faksis osundatud puudus on kérvaldatud ja
seega ei litkata vastulauset tagasi vastuvdetamatuse tottu. Selles faksis tehtud mérkus
menetlemise keele kohta kiis tiiendavate, mitte juba esitatud faktide, téendite ja
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argumentide kohta. Kui vastulausete osakond oleks leidnud, et nimetatud puudus ei
ole korvaldatud, oleks ta menetlusse astuja arvates pidanud litkkama vastulause
tagasi vastuvdetamatuse tottu, mida aga pole tehtud.

Menetlusse astuja on ndus apellatsioonikoja seisukohaga, mille kohaselt ta vdis
vastulausete osakonnalt saadud ndpundidete pohjal pdhjendatult loota, et ta on
tditnud vajalikud nduded, et vastulauset saaks pidada péhjendatuks.

Lopuks viitab menetlusse astuja ithtlustamisameti apellatsioonikodade viiele
otsusele, milles leiti, et asjakohastes registreerimistunnistustes sisalduvat teavet ei
ole tervikuna vaja tolkida, ning nendest kahes otsuses leiti, et vastulause esitaja vois
vastulausete osakonna kiitumise pohjal tugineda diguspérasele ootusele, et ta on
selles osas kéik nouded tditnud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Oma hagi ainsa fakti- ja digusviite toetuseks esitatud argumentides eristab hageja
vastulause menetlemise keelenduete ja eelkoige rakendusméiruse eeskirja 17 16ike 2
rikkumise kiisimuse kiisimusest, kas vastulausete osakond on rikkunud menetlusse
astuja diguspiraseid ootusi. Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja teevad samasu-
gust vahet. Seda vahetegemist tuleb ainsa fakti- ja digusviite uurimisel silmas pidada.
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Vastulause menetlemise keelenduded

Vastulause aluseks olevate varasemate kaubamirkidega seotud keelenduete osas
leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 23, et ,vastulause esitaja
[menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus] oleks pidanud esitama menetlemise
keeles tipsed andmed, mis on kantud registrisse”. Ta lisas, et kiesolevas asjas on
ilmne, et vastulause esitaja ei ole esitanud téielikku tolget piadevate ametiasutuste
poolt vilja antud voi avaldatud asjakohastest dokumentidest. Siinkohal tuleb tédeda,
et viimatinimetatud seisukohta ei ole iikski osapool vaidlustanud.

Kaesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et vastulauses oli mirgitud, et sellele on
lisatud registreerimistunnistuste koopiad ja et vastulause aluseks on kéik kaubad,
mille jaoks varasemad kaubamirgid on registreeritud, aga nende kaupade loeteludele
ei olnud lisatud tolget vastulause menetlemise keeles.

Seega ei vastanud vastulause rakendusméiruse eeskirja 15 l6ike 2 punkti b
alapunktis vii ja eeskirja 17 1dikes 1 siitestatud keelenduetele, kuna vastulause ei
sisaldanud menetluse keeles tdlget kaupade ja teenuste loeteludest, mille jaoks
varasemad kaubamdrgid olid registreeritud. Tegemist ei ole rakendusméiruse
eeskirja 18 ldikes 1 nimetatud juhtumiga, kuid seda reguleerib rakendusmiiruse
eeskirja 18 loige 2, mis késitleb juhtumeid, kus vastulause ei vasta madruse nr 40/94
voi rakendusmiiruse muudele nduetele, mida rakendusmééruse eeskirja 18 Ioikes 1
ei ole nimetatud; kiesoleval juhtumil on need muud néuded sitestatud
rakendusmégruse eeskirja 15 Idike 2 punkti b alapunktis vii ja eeskirja 17 16ikes 1.
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Seega, kui vastulausete osakond tegi 7. aprilli 1999. aasta faksiga menetlusse astujale
ettepaneku esitada menetlemise keeles tolge kaupade ja teenuste loeteludest, mille
jaoks varasemad kaubamirgid olid registreeritud, toimis ta kooskdlas rakendusmé-
ruse eeskirja 15 16ike 2 punkti b alapunktiga vii, eeskirja 17 16ikega 1 ja eeskirja 18
16ikega 2. Sama faksi piises on mainitud ,rakendusmaééruse eeskiri 15 ja eeskirja 18
Idige 2” (rule 15 and 18 (2) of the Implementing Regulation).

Vaidlust ei ole selles, et 28. mail 1999 esitas menetlusse astuja menetlemise keeles
tolke kaupade ja teenuste loeteludest, mille jaoks varasemad kaubamirgid olid
registreeritud. Seega oli vastulause viidud vastavusse ,madruse [nr 40/94] voi
[rakendusmiiruse] muude sitetega”, nagu on osundatud rakendusméiruse ees-
kirja 18 loikes 2.

Seejirel andis vastulausete osakond 29. juuni 1999. aasta faksiga menetlusse astujale
tahtaja tdiendavate faktide, toendite voi argumentide esitamiseks, mida viimane oma
vastulause toetuseks vajalikuks peab, kuid samas mirkis, et kéik dokumendid peavad
olema koostatud vastulause menetlemise keeles voi peab neile olema lisatud télge.

Selles suhtes tuleb tddeda, et nimetatud faks on médruse nr 40/94 artikliga 42 ja
rakendusmiiruse eeskirja 16 loigetega 2 ja 3 ning eeskirja 17 16ikega 2 kooskdlas,
kuivord viidatud normides on siitestatud, et fakte, tdendeid vbi argumente
vastulause toetuseks voib esitada iihtlustamisameti méératud téhtaja jooksul. Lisaks
on selle faksi piises viidatud rakendusmidruse eeskirja 19 ldikele 1, eeskirja 16
1oikele 3, eeskirja 17 16ikele 2 ja eeskirja 20 laikele 2.
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Tosi on ka see, et vastulausete osakond ei teatanud vastulause esitajale, et
rakendusmadruse eeskirja 17 16ike 2 alusel noutav registreerimistunnistuste tolge
puudus. Eespool viidatud kohtuotsusest Chef (punktid 52 ja 53) nihtub siiski, et
digusaktides sitestatud nduded, mis puudutavad tdendeid ja nende tolget vastulause
menetlemise keelde, on vastulause pohilisteks tingimusteks ja seega ei olnud
vastulausete osakond kohustatud menetlusse astujale teatama puudusest, mis
seisnes varasemate kaubamirkide registreerimistunnistuste tdlgete esitamata
jitmises. Siinkohal tuleb meenutada, et registreeritud kaubamirkidega kaetud
kaupade ja teenuste loetelude tdlke puudumine on vastuolus rakendusmiiruse
eeskirja 15 I6ike 2 punkti b alapunktiga vii ja eeskirja 17 16ikega 1 ning toob seetdttu
kaasa rakendusméiruse eeskirja 18 16ike 2 kohaldamise. Seevastu varasemate
kaubamirkide registreerimistunnistuste tolke puudumine ei ole vastuolus iihegi
mdéruse nr 40/94 ega rakendusmiidruse sellise sdttega, mida on méeldud
rakendusmédruse eeskirja 18 loikes 2.

Eeltoodu valguses tuleb kontrollida menetlusse astuja argumente, mis on esitatud
punktis 54 ja sellele jirgnevates punktides.

Y

Alguses tuleb kohtupraktikast lihtudes tddeda, et reegel, mille kohaselt vastulause
toetuseks esitatud tdendid peavad olema esitatud vastulause menetlemise keeles voi
koos tolkega sellesse keelde, on pohjendatud vajadusega jirgida vdistlevuse
pohimétet ja tagada inter partes menetluses poolte protsessuaalne tasavigisus. Kui
on tosi see, mida menetlusse astuja viidab, et vastulause esitajal ei ole kohustust
esitada varasemate kaubamirkide registreerimistunnistuste tiielik tolge, siis ei
tihenda see, et vastulausete osakond oleks vastulause sisulise p&hjendatuse
kontrollimisel kohustatud arvestama registreerimistunnistusi, mis on esitatud muus
keeles kui vastulause menetlemise keel. Kui puudub registreerimistunnistuste télge
menetlemise keelde, v6ib vastulausete osakond vastuviite tagasi liikata kui alusetu,

II - 1878



73

74

GE BETZ V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

kui ta ei saa teha otsust muude talle esitatud téendite pohjal Lkooskélas
rakendusmaisruse eeskirja 20 ldikega 3 (eespool viidatud kohtuotsus Chef,
punktid 42, 44, 60 ja 61). Tuleb lisada, et kiesolevas kohtuasjas ei ole keegi viimati
nimetatud erandile tuginenud.

Seoses viitega, et vastulause aluseks olevaid kaubamirke puudutav téenduslik joud
on mitte registreerimistunnistuste tolkel, vaid registreerimistunnistustel endil, on
kohane selgitada, et kuigi tdendiks on toepoolest registreerimistunnistus ja mitte
selle tolge, jadb siiski faktiks, et tdendit saab arvestada juhul, kui see vastab
rakendusmisruse eeskirja 17 16ikes 2 sétestatud keelenduetele.

Selles osas, mis puudutab menetlusse astuja poolt vaidlustatud nouet tdlkida kéik
asjaomased dokumendid tervikuna, tuleb selgitada, et kiisimus, kas asjaomaste
dokumentide teatud osad on konkreetse vastulause seisukohalt tihtsusetud ja véivad
seega jifida tolkimata, kuulub vastulause esitaja vaba kaalutluse piiridesse, kusjuures
tuleb silmas pidada, et vastulausete osakond peab arvesse votma vaid need osad, mis
toepoolest on tdlgitud menetlemise keelde. Lisaks ilmneb kéesoleva asja toimikust,
et hollandi, itaalia ja prantsuse keeles esitatud dokumendid ei ole nii pikad, eriti kui
vorrelda kaupade loetelu tolkega, et kohustust esitada nende tolge saaks pidada
ebaproportsionaalseks ja ebamdistlikuks.

Selles osas, mis puudutab menetlusse astuja viidet {ihtlustamisameti apellatsiooni-
kodade otsuste kohta, piisab markusest, et otsused tihise registreerimisest {thenduse
kaubamirgina, mis tuleb apellatsioonikodadel teha middruse nr 40/94 alusel,
kuuluvad piiratud pidevuse ja mitte vaba kaalutlusdiguse valdkonda. Seet6ttu tuleb
apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust hinnata iiksnes nimetatud médruse alusel,
nagu ithenduse kohtud seda on tdlgendanud, ja mitte apellatsioonikodade
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varasemate otsuste jirgi (vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-79/01 ja T-86/01: Bosch v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Kit Pro ja Kit Super Pro), EKL 2002, Ik 11-4881, punkt 32).

Lopuks, seoses menetlusse astuja viitega, et kui vastulausete osakond leidis, et ei
olnud kérvaldatud 7. aprilli 1999. aasta faksis osutatud puudus, nimelt registree-
ringutega kaetud kaupade loetelude télke puudumine, oleks ta loogilise tagajirjena
pidanud liikkama vastulause tagasi kui vastuvéetamatu, mida ta aga ei teinud, piisab
todemusest, et kiesolev vaidlus ei puuduta varasemate kaubamirkidega kaetud
kaupade ja teenuste loetelude tdlke puudumist, vaid varasemate kaubamirkide
registreerimistunnistuste tolke puudumist.

Menetlusse astuja ithegi argumendiga ei saa seega néustuda.

Eeltoodust jdreldub, et apellatsioonikoja kiesoleva otsuse punktis 63 toodud
seisukoht, mille kohaselt menetlusse astuja oleks pidanud menetlemise keeles
esitama tipsed andmed, mis on kantud registrisse, ei ole diguslik viga.

Menetlusse astuja diguspirane ootus

Apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuse punktis 24 otsustanud:

nSaates eespool nimetatud teated (nimelt 7. aprilli 1999. aasta ja 29. juuni 1999. aasta

faksid), tekitas vastulausete osakond vastulause esitajal Giguspérase ootuse, et
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vastulausele lisatud registreerimistunnistuste koopiad olid vormiliste puudusteta.
Vastulause esitajal oli digus eeldada, et olles esitanud vajaliku tolke konealustest
kaupadest, on ta kehtivad vorminduded téitnud.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on digus nduda diguspirase ootuse kaitset
iiks ithenduse aluspohimétteid, mis laieneb kaigile digussubjektidele olukorras, kus
ithenduse ametiasutused on neile tipseid kinnitusi andes tekitanud neil diguspé-
raseid ootusi (vt Esimese Astme Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-273/01: Innova Privat-Akademie v. komisjon, EKL 2003, 1k II-1093, punkt 26, ja
osundatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb sedastada, et vaidlustatud otsusest ega apellatsioonikojas
menetletud toimikust ei ndhtu, et menetlusse astuja oleks apellatsioonikoja
menetluses kaevanud diguspérase ootuse pohimatte rikkumise tle. Et teha kindlaks,
kas apellatsioonikoda toimis digesti, leides omal algatusel, et vastulausete osakond
tekitas menetlusse astujal diguspirase ootuse, tuleb kiesolevas asjas uurida selles
aspektis olulisi asjaolusid.

Esimene asjaolu on vastulausete osakonna 7. aprilli 1999. aasta faks, millega
vastulause vastuvoetamatuse eest hoiatades tehakse menetlusse astujale ettepanek
esitada ingliskeelne tolge varasemate kaubamirkidega kaetud kaupadest. Apellat-
sioonikoja hinnangul oli selle kirja sdnastus eksitav, kuna sellest vois aru saada, et
ainsaks puuduvaks dokumendiks oli kaupade loetelu tolge inglise keelde, ilma et
oleks n#idatud, et esitada tuleb registreerimistunnistuste téielik tolge.
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Teine asjaclu on menetlusse astuja 28. mai 1999. aasta faksi lause, millega ta palub
tihtlustamisametil endale teatada, kui see vajab tiiendavat teavet. Sellele lausele
viidates leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 21, et ,kuna vastu-
lausete osakond ei olnud vastanud, tegi vastulause esitaja loogilise (kuid eksliku)
jarelduse, et vastulausega on kéik korras”.

Kolmas asjaolu on vastulausete osakonna 29. juuni 1999. aasta faksis sisalduv lause,
mis menetlusse astujale iitleb, et talle oli ,mé#ératud viimane tihtaeg [..] tiiendavate
faktide, tdendite vdi argumentide esitamiseks, mida ta peab vajalikuks oma
vastulause toetuseks”, kui seda lugeda koos vastulausete osakonna 7. aprilli
1999. aasta faksiga. Apellatsioonikoja hinnangul ei selgitanud see teade kahe
varasema teatega loodud védritimoistmist.

Apellatsioonikoja analiiiisiga nende kolme asjaolu suhtes ei saa ndustuda.

Esiteks tuleb miérkida, et vastulausete osakonna 7. aprilli 1999. aasta faks viitab
otseselt rakendusmadruse eeskirjale 15 ja eeskirja 18 Idikele 2 ning osundab vaid
sellele, et teavet kaupade ja teenuste kohta ei ole esitatud vastulause menetlemise
keeles. Kuna selles faksis ei olnud muuhulgas tipset viidet sama médruse
eeskirjadele 16 ega 17, ei saanud see faks anda alust menetlusse astuja diguspirasele
ootusele selles, kas ta on tditnud rakendusméiruse eeskirja 17 loikes 2 sitestatud
nduded téendite ja alusdokumentide esitamisest menetlemise keeles. Seda
hinnangut toetab fakt, et menetlusse astuja ise ei viidanud sellele faksile oma
diguspirase ootuse selgitamisel.
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Teise iilalnimetatud asjaolu osas tuleb sedastada, et teade, mille on saatnud
menetlusse astuja ise, ei ole kiisitletav iihenduse ametiasutuse tegevuse elemendina,
mis voiks vastulause esitajal tekitada pohjendatud ootusi. Oiguspirase ootuse
aluseks ei saa olla selle osapoole ithepoolne tegevus, kelle huvides see on. Lisaks,
nagu ithtlustamisamet on pdhjendatult esile toonud, paneks selline kisitlus
vastulausete osakonnale kohustuse abistada vastulause esitajat, mis aga ei ole
sobitatav sellesse menetlusse.

Kolmandaks asjaoluks on 29. juuni 1999. aasta faksis esinev lause, mida on eespool
tsiteeritud punktis 84 ja kus tuleb erilist tdhelepanu péorata sona ,tdiendavate”
kasutamisele — kui lugeda seda lauset koos 7. aprilli 1999. aasta faksiga, siis ilmneb,
et oma olemuselt ei saanud see lause tekitada menetlusse astujal péhjendatud
ootust, et esitatud registreerimistunnistused vastasid asjakohastele keelenduetele.
Selles kirjas ei ole mingeid tipsustusi selles kiisimuses. Kuna selle kirjaga ei saanud
lahendada vadritimdistmist ega korvaldada menetlusse astuja kahtlusi, oleks ta
vajaduse korral ise pidanud iihtlustamisametilt tarvilikku teavet kiisima.

Lisaks on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 22 ekslikult leidnud, et
29. juuni 1999. aasta faksiga teatati menetlusse astujale, et tal on neljakuuline tihtaeg
tiiendavate faktide, toendite vbi argumentide esitamiseks, mida ta vastulause
toetuseks vajalikuks peab, ja et need dokumendid peavad olema esitatud
menetlemise keeles v6i tuleb neile lisada télge (,that the documents must be in
the language of the proceedings or accompanied by a translation”). Tegelikult
deldakse selles faksis, et ,koik dokumendid” peavad olema koostatud vastulause
menetlemise keeles voi tuleb neile lisada tolge (,Please note that documents must be
in the language of the proceedings or accompagnied by a translation”). Seda
menetlemise keelele osutamist ei saa seega tolgendada, nagu kiiks see ainult
Jtiiendavate faktide, tdendite voi argumentide” kohta. Vastupidi, see osutamine on
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iildist laadi ja sellisena samuti takistab tolgendamast 29. juuni 1999. aasta faksi, nagu
tdhendaks see, et vastulausele lisatud registreerimistunnistuste koopiad vastasid
keelenduetele.

Lopuks, kui menetlusse astuja véidab, et 29. juuni 1999. aasta faks selle tavapirases
téhenduses tdhendas, et 7. aprilli 1999. aasta faksis osutatud puudus, nimelt
varasemate kaubamirkidega kaetud kaupade loetelude menetluse keelse tolke
puudumine, oli korvaldatud, siis sellega ta moonab ise, et seda faksi ei saa
tolgendada, nagu see tihendaks, et ka registreerimistunnistused ise vastasid samuti
keelenduetele.

Lisaks rohutab menetlusse astuja, et viiest tema osundatud apellatsioonikodade
otsusest kahes on otsustatud, et vastulausete osakonna tegevuse tulemusena véis
asjaomane vastulause esitaja tugineda diguspirasele ootusele, et ta on tditnud
néuded, mis puudutavad kénealustes registreerimistunnistustes sisalduva teabe
tolkimist.

Selles osas on kohane meenutada, nagu eespool tédetud, ja sGltumata sellest, kas
need otsused on vdi ei ole kooskdlas diguspirast ootust kisitleva eespool osundatud
kohtupraktikaga, et apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust ei tule hinnata nende
kodade varasemate otsuste pohjal (eespool viidatud kohtuotsus Kit Pro ja Kit Super
Pro, punkt 32).

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et apellatsioonikoda tegi igusliku vea, kui ta leidis,
et vastulausete osakond oli tekitanud menetlusse astujal iguspirase ootuse, et
vastulausele lisatud registreerimistunnistuste koopiad olid vormiliste puudusteta.
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Eeltoodust jireldub, et tithistamise aluseks oleva ainsa fakti- ja igusviitega tuleb
ndustuda. Selle tulemusena tuleb vaidlustatud otsus ndutud ulatuses tiihistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel kannab kohtuvaidluse kaotanud pool kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud

Kéesolevas asjas on otsus tehtud menetlusse astuja kahjuks selles osas, et
vaidlustatud otsus on vastavalt hageja ndudele tithistatud. Hageja ei ole siiski
néudnud, et kohtukulud moistetaks vilja menetlusse astujalt, vaid et need
moistetaks vilja iihtlustamisametilt, kaasa arvatud apellatsioonikoja menetluses
hagejal tekkinud kulud.

Selles osas tuleb todeda, et kuigi iihtlustamisamet toetas hageja poolt esitatud nduete
esimest punkti, tuleb hageja ndude kohaselt mdista kohtukulud vilja tihtlustamis-
ametilt, kuna vaidlustatud otsuse on teinud iihtlustamisameti apellatsioonikoda.
Seega tuleb otsustada, et vastavalt hageja ndudele moistetakse iihtlustamisametilt
vilja kohtukulud, kaasa arvatud apellatsioonikoja menetluse kulud vastavalt hageja
noudele, ning menetlusse astuja kannab oma kulud ise.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toéstusdisainila-
hendused) esimese apellatsioonikoja 17. jaanuari 2002, aasta otsus (asi
R 1003/2000-1) selles osas, millega tithistatakse vastulausete osakonna
7. septembri 2000. aasta otsus, saata asi tagasi vastulausete osakonnale
edasiseks menetlemiseks ja méirata, et iga osapool kannab ise oma kulud
apellatsioonikoja menetluses.

2. Moista iihtlustamisametilt vilja kohtukulud vastavalt hageja néudele,
kaasa arvatud kulud apellatsioonikoja menetluses.

3. Menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretér Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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