ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2004 — VEC T-317/01

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
30. ¢ervna 2004 "

Ve véci T-317/01,

M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,
se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupena M. Treisem,
advokéatem,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen a U. Pflegharem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pfi¢emz dal$im tcastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem Ufadu pro harmonizaci

na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), vystupujicim jako vedlejsi tcastnik
v fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: némdéina,
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Mediametrie SA, se sidlem v PaiiZi (Francie), zastoupend ptvodné D. Dupuis-
-Latourem, poté S. Szilvasim, advokaty,

vedlejsi ucastnik,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvntho odvolaciho senitu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 2. ifjna
2001 ve véci R 698/2000-1, tykajicimu se namitkového fizeni mezi Mediametrie SA
a M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senét),

ve sloZenf J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelate: D. Christensen, rada,

s ohledem na pisemnou ¢ést fizeni a po jedndni konaném dne 16. prosince 2003,

II - 1821



ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2004 —~ VEC T-317/01

vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. listopadu 1996 7alobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znidmky a vzory) (déle jen ,Utad”) podle natizeni Rady (ES) & 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znémce Spole¢enstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146) ve znéni pozdéjsich ptedpistt piihldgku ochranné znamky Spolecen-
stvi.

Ochrannou znédmkou, o jejiZ zépis bylo Zidéno, je ozna¢eni M+M EUROdATA.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, ndleZeji do tiid 9, 16, 35, 41 a 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zépisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 v revidovaném a pozménéném znéni, a odpovidajf
pro kazdou z téchto tiid nasledujicimu popisu:

— ,pocitacovy software”, ndlezejici do tiidy 9;
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— ypublikace a periodika zabyvajici se priizkumem trhu s potravinami®, néleZejici
do t¥idy 16;

— yprazkum trhu, analyzy trhu a obchodni prazkumy, poradenstvi pro podniky
v oblasti marketingu a distribuce”, naleZejici do tiidy 35;

— p,semindfe a jiné druhy pribéiného vzdéldvini v oblasti marketingu
a distribuce”, ndleZejici do tridy 41;

— ysluzby databanky®, nélezejici do ttidy 42.

Dne 29. Cervna 1998 byla piihldska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spoledenstvi €. 46/98.

Dne 29. zai{ 1998 podal vedlejsi ti¢astnik na zakladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni & 40/94
namitky proti zapisu této ochranné zndmbky.

Namitky byly zaloZeny na ochranné znamce EURODATA TV, kterd byla pfedmétem
nésledujicich zépist:

— irsky zapis ¢. 201 060 ze dne 1. ¢ervence 1996;
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— francouzsky zépis ¢. 92 414 002 ze dne 7. dubna 1992;

— mezindrodn{ zdpis ¢ 591 515 ze dne 25. z&f{ 1992 s udinnosti v Beneluxu,
Spanélsky, Itilii a Portugalsku.

Namitky smétovaly proti zdpisu pfihla§ované ochranné zndmky pro sluzby uvedené
v ptihlasce ochranné zndmky a oznalené jako ,prézkum trhu, analyza trhu
a obchodni prazkumy, poradenstvi pro podniky v oblasti marketingu a distribuce;
semindfe a jiné druhy pribézného vzdélavani v oblasti marketingu a distribuce.”

Namitky byly zalozeny pouze na ddsti sluieb zahrnutych ve francouzském
a mezindrodnim zdpisu, a to na nasledujicich sluZbach: ,Shromazdovéni
a poskytovani obchodnich informaci a zvla§té pak ankety a prizkumy vefejného
minéni v audiovizuélni oblasti“, nélezejici do t¥idy 35.

Namitky byly téZ zaloZeny na nésledujicich sluzbach zahrnutych v irském zépisw:
»ShromaZdovani a poskytovani obchodnich informaci; obchodni prazkumy;
reklamni stuzby; poradenstvi a pomoc pro pramyslové nebo obchodni podniky;
pifprava a poskytovani obchodnich statistik; marketingové studie; prizkum
a analyza trhu“, néleZejicich do tiidy 35.

Na podporu svych namitek se vedlej$i tdastnik dovoléval relativniho diivodu
zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Vzhledem k tomu, Ze se ndmitkové oddéleni domnivalo, Ze neexistuje nebezpedi
zamény, zamitlo ndmitky rozhodnutim ze dne 20. dubna 2000 a ulozilo vedlej$imu
ucastniku ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi ucastnik podal dne 16. ¢ervna 2000 odvolani proti tomuto rozhodnuti na
zdkladé ¢lanku 59 nafizenf ¢. 40/94.

0
1

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2001 (déle jen ,napadené rozhodnuti”) zrusil prvni
odvolaci sendt rozhodnuti ndmitkového oddéleni a vratil mu véc zpét, aby rozhodlo
o piihlaSce pro vyrobky a sluzby, pro néz nebyl zépis zamitnut, coZ jsou ,pocitacovy
software”, nélezejic{ do tiidy 9, ,publikace a periodika zabyvajici se prizkumy trhu
s potravinami®, naleZejici do tiidy 16 a ,sluzby databanky”, néleZejici do tFidy 42.
Prvni odvolaci sendt rovnéz ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd vynaloZenych pfi
namitkovém a odvolacim Fizenf.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti mize byt shrnuto ndsledovné.

Co se tyce dotéenych sluZeb, odvolaci senét shledal, Ze byly z¢asti totoZné a z&dsti
velmi podobné (viz v tomto pofadi body 19 a 20 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce dotéenych oznaceni, odvolaci sendt shledal nejprve, Ze oznaceni
+EUROdATA® a ,EURODATA" jsou totoZnd, vzhledem k tomu, Ze veiejnost
nevénuje pozornost rozdilu mezi malymi a velkymi pismeny. Déle shledal, Ze kdyby
ptirkl pojmu ,eurodata” rozliSovaci zptisobilost, bylo by nutné shledat, 7e dotéena
oznacen{ jsou podobna do té miry, Ze by mohla zptisobit nebezpedi zimény, a pokud
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by naproti tomu rozhodl, Ze tento pojem postrada rozliSovaci zptsobilost, kladl by se
piednostné diraz na jiné prvky oznaceni, zejména na prvek ,M+M" takze by
oznadeni musela byt povazovéna za odli§na (bod 13 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu odvolaci sent shledal, Ze slovo ,eurodata“ nepostrada zcela
rozli$ovaci zptisobilost. Podle néj je mélo pravdépodobné, Ze by dotycny spotiebitel
byl schopen ptesné odhalit, co tento pojem znamend. Z vyhledavani na internetu,
které provedla Zalobkyné, vyplyvé, Ze se slovem ,eurodata“ je spojena $irokd $kéla
obchodnich éinnosti bez jakékoli spojitosti, coz doklada, Ze toto slovo zdaleka neni
piesné vymezeno. Navic odvolaci sendt shledal, Ze toto slovo je vnfmano jako jeden
z charakteristickych prvkd star$i ochranné znidmky a pfihlaSované ochranné
zndmky, a Ze tedy neni mozné porovndvat tyto zndmky pii souéasném odhlédnuti
od tohoto slova ( body 14 a 15 napadeného rozhodnuti).

S piihlédnutim k vy$e uvedenému odvolaci sendt shledal, Ze jednak piihlaSovana
ochrannd zndmka je sloZena ze dvou rozli§ovacich pojmi, z nichZ pojem ,eurodata®
je prevladajici, a jednak, Ze star$i ochrannd znadmka obsahuje pouze jediny
rozliSovaci prvek EURODATA, jelikoz zkratka ,TV“ je popisnd. Odvolaci senat
dospél k zdvéru, Ze vefejnost se bude domnivat, Ze dot¢ené ochranné znamky
pochazeji ze stejného obchodniho zdroje (body 16 aZ 18 napadeného rozhodnuti).

Rizeni

Névrhem na zahdjeni fizeni dorucenym kanceldii Soudu dne 17. prosince 2001
podala Zalobkyné tuto Zalobu v némeckém jazyce.
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JelikoZ se ostatni Gcéastnici fizeni nevyslovili ve stanovené lhité proti tomu, Ze
némcina méd byt jednacim jazykem pied Soudem, uréil Soud jako jednaci jazyk
tohoto fizeni némdéinu.

Ufad a vedlejsi dcastnik dorudili sva vyjadieni k Zalobé kanceléii Soudu dne
25. dubna 2003, respektive dne 16, kvétna 2003.

Navrhy tcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnut;

.

— ulozil Ufadu nahradu néklada ffzeni vynaloZenych Zalobkyni.

Na jednani Zalobkyné uvedla, Ze jeji ndvrhy sméfuji ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze v rozsahu, v némzZ toto rozhodnuti zrudilo tu ¢ast rozhodnuti
namitkového oddéleni, ve které bylo Zalobkyni vyhovéno.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd Fizeni.

Vedlej$i acastnik navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— zamitl Zalobu v celém rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni vynaloZenych vedlejsim Gcastnikem.

Pravni otazky

o vr

Argumenty vcastnikii Fizeni

Na podporu své Zaloby se zalobkyné dovoldvd jediného Zzalobniho divodu
vychézejictho z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v tom, Ze odvolaci
sendt nespravné uznal existenci nebezpeci zamény.

Pokud jde o dot¢en4 oznadeni, Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze starsf ochrannd zndmbka je
slozena vyluéné z popisnych prvki.
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Zalobkyné dale uplatiiuje, co se ty¢e vzhledového a fonetického srovnani dotéenych
oznaceni, Ze prvek ,M+M" se vyskytuje pouze v ptihlajované ochranné znidmce
a charakterizuje tuto ochrannou zndmku podstatné vice nez prvek ,eurodata”.
Oznacenf jsou pojmové odli$nd, nebot prvek ,M+M" piedstavuje jméno zalobkyné,
zatimco prvek , TV“ odkazuje na obchodni ¢innost vedlejsiho ucastnika.

Pokud jde o dotcené sluzby, zalobkyné uplatiivje, Ze co se tyce sluzeb uvedenych
v pfihlaSce ochranné znamky a nélezejicich do t¥idy 35, z jejich oznadeni vyplyv4, Ze
se tykaji pouze marketingu a $iteni dat. Takové sluzby by vét$inou vyuzivaly osoby
¢inné v obchodu s potravinami. Krom toho ze seznamu sluZeb chridnénych star$i
ochrannou zndmkou vyplyvd, Ze jsou nabizeny vyluéné v oblasti sdélovacich
prostfedki, coZ rovnéz prokazuje jméno vedlej$iho (i¢astnika. Koneéné povaha dat
soustiedénych prostednictvim dotéenych sluzeb je odlignd.

Zalobkyné dodév4, Ze pokud by se dospélo k zévéry, Ze dotéené sluzby jsou podobné,
vedlejsf ti¢astnik by mohl zakézat v celém Spolecenstvi uzivani jinych ochrannych
znamek, které obsahuji prvek ,eurodata” a tykaji se shromazdovani dat.

Co se tyce sluzeb uvedenych v pfihlaSce ochranné znadmky a nalezejicich do t¥{dy 41,
zalobkyné tvrdi, Ze skute¢nost, Ze nélezeji do jiné tiéidy nez sluzby chranéné starsi
ochrannou znimkou je prinejmen$im ndznakem toho, Ze podobnost mezi
dotéenymi sluzbami existuje pouze ve vyjimeénych piipadech. Zde viak nejde
o vyjimeény piipad v tom ohledu, Ze prvné uvedené sluzby spocivaji v odborném
vzdélavani, zatimco druhé uvedené sluzby se tykaji ziskdvéani a zpiistupnéni dat.
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Zalobkyné dodév4, Ze argumentace odvolaciho sendtu by vedla v kone¢ném
disledku k uznani toho, Ze ochrannd zndmka chrénéné pro sluzby nabizené
v uréitych oblastech a néleZejici do tiidy 35 je automaticky chranéna pro sluzby
nabizené ve stejné oblasti, ale nélezejici do odborného vzdélavani.

Utad tvrdi, pokud jde o dotlend oznaleni, Ze prvek ,eurodata” nepostrdda
rozliSovaci zptsobilost a piedstavuje mimoto pievladajici prvek téchto oznaceni.
Diéle ptipomin4, Ze star$i ochrannd zndmka se skladé z oznaceni EURODATA TV,
a nikoli ze samostatného prvku ,eurodata®.

Utad déle uplatiuje, Ze dot¢end oznadeni jsou podobnd z hlediska vzhledového,
jelikoZ kazdé z nich obsahuje prvek ,eurodata” a téZ dalsi kratky slovni prvek. Podle
Utady, je-li prvek ,M+M“ rozli$ovaci, nezatlatuje prvek ,eurodata“ do pozadi.

Z hlediska fonetického jsou oznaceni podobnd z toho ditvodu, Ze se plné opakuje
pojem ,eurodata”, dlouhé a snadno vyslovitelné slovo, které pievladda ve vyslovnosti
a zvucnosti oznaceni.

Co se ty¢e pojmové podobnosti, Utad tvrdi, Ze primérni spotiebitelé soustiedi svoji
pozornost na prvek ,eurodata“ a ze pfidani prvku ,M+M" nemé zvlastni dopad na
celkovy dojem dot¢enych oznacent.

Pokud jde o doté¢ené sluzby, Utad tvrdj, co se tyce sluzeb nélezejicich do tiidy 35, Ze
jejich srovnani musi byt zaloZeno vyhradné na jejich oznacent. Ta vSak neoddivodiuji
omezeni uplatnéné Zalobkyni, ale doklddaji, Ze sluzby jsou uréeny téze vefejnosti.
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Co se tyce sluZeb uvedenych v piihld$ce ochranné znamky a naleZejicich do t¥idy 41,
Urad uplatiuje, e ,marketing a distribuce”, témata téchto sluzeb odborného
vzdélavani, pokryvaji velmi Sirokou oblast, kterd zahrnuje rovnéz sluzby ,piipravy
a poskytovani obchodnich statistik”, ndleZejici do tfidy 35 a chranéné star$i
ochrannou zndmkou. Je tedy pravdépodobné, Ze vefejnost bude mit za to, Ze prvné
uvedené sluzby jsou rozsifenim obchodni ¢innosti vedlejsiho u¢astnika.

Utad dodava, Ze z pravidla 2 odst. 4 natizeni Komise (ES) & 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) & 40/94 (Ut vést. L 303,
5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), vyplyv4, Ze zafazeni vjrobku a sluZeb ve smyslu Niceské
dohody slouZf vylu¢né ke spravnim ucelium.

Pokud jde o relevantni vefejnost pro posouzeni nebezpedi zdmény, Utad na jednanf
uplatnil, Ze o dotéené sluzby nemaji zdjem pouze podniky, predeviim pokud jde
o sluzby odborného vzdéldvani nélezejici do tiidy 41.

Vedlejsf ucastnik uplatiiuje, Ze pojem ,eurodata” je rozliSovaci, nebot neni ani
nezbytny, ani popisny pro vyzadované sluzby a predstavuje neologismus.

Pokud jde o rozliSovaci charakter ochranné zndmky EURODATA TV, vedlejsi
tcastnik na jednan{ zddraznil, ze nékolik ndrodnich dfadd pro ochranné znamky ji
zapsalo, jak vyplyva téz ze zapistt namitanych na podporu némitek.
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Pokud jde o dotéend oznadeni, vedlejsi ucastnik tvrdi, Ze se ve svém souhrnu
podobaji z déivodu napodobeni pojmu ,eurodata“, a to jak ze vzhledového, tak
fonetického a pojmového hlediska. Co se ty¢e vzhledového hlediska, vedlejsi
tc¢astnik uvadi, e kazdé z oznaeni obsahuje prvek ,eurodata a druhy prvek
tvofeny dvéma pismeny. Foneticky pievazuje podobnost vzhledem k napodobeni
pojmu ,eurodata“. Pojmové jsou tato dvé oznaceni rovnéZ totozna.

Co se ty¢e dotCenych sluzeb, vedlejéi udastnik uplatiiuje, Ze jsou totoZné nebo
podobné.

3

Pokud jde o relevantni vefejnost pro posouzeni nebezpeti zdmény, vedlejsi ucastnik

zastéval na jednéni stanovisko Utadu.

Vedlej$i icastnik nakonec na jednéni uvedl, Ze ackoli znaky pfihlaéované ochranné
znadmky jsou stejné velikosti, Zalobkyné Zddala v roce 1993 o zapis, jakoZto némecké
ochranné znédmky, oznac¢eni M+M EUROJATA, které obsahuje prvek ,eurodata®,
jeho# znaky byly mnohem men$i ne znaky prvku ,M+M®. Zalobkyné proto podle
néj sama uznala, Ze prvek ,eurodata“ je rozliovaci,

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢ 40/94 na zékladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky je zdpis piihlaSované zndmky zamitnut, pokud z divodu jeji
totoznosti nebo podobnosti se star${ ochrannou zndmkou a z dvodu totoZnosti
nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, které tyto ochranné zndmky oznacuji,
existuje nebezpe¢i zamény u vefejnosti na tizemi, na kterém je starsi ochranna
znamka chrinéna.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora a Soudu musi byt nebezpeéi zdmény
posuzovano globalné vzhledem k tomu, jak je vnimdno relevantni vefejnosti,
a s piihlédnutim k veSkerym rozhodnym faktorm v této véci, zejména vzdjemné
zdvislosti mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti oznacenych vyrobka
nebo sluzeb [rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821,
body 31 az 33, a uvedena judikatura]. Globalni posouzeni nebezpedi zdmény musi
byt, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti spornych oznacent,
zaloZeno na celkovém dojmu, ktery vyvoldvaji s piihlédnutim zvlasté k jejich
rozlifovacim a prevladajicim prvkam [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 47, a uvedend judikatura].

Ve svétle téchto tvah je tfeba nejprve urdit vefejnost, kterou je nutno brit v tvahu
pro posouzeni nebezpedi zimény, a dale pak srovnat jednak dotéené sluzby a jednak
dotcend oznaceni.

K relevantni vefejnosti

Odvolaci senat neprosetiil otdzku, jakd je relevantni vefejnost pro posouzeni
nebezpedi zamény.

V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze z oznadeni dotcenych sluzeb vyplyva, Ze
nejsou urceny pramérnému spotiebiteli, ale odborné vetejnosti (viz pojmy ,trhu”
»obchodni{®, ,podniky”, ,marketing” a ,distribuce” uvedené vyse v bodé 7, pojem
»obchodni” uvedeny vy$e v bodé 8 a pojmy ,obchodni®, ,primyslové", ,marketing”
a ptrhu“ uvedené vyse v bodé 9).
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Je tfeba konstatovat, e tato odbornd veiejnost miZe pii vybéru sluzeb vénovat
zvlastni zéjem a pozornost dotéenym oznacenim.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze relevantni vefejnost je vefejnosti specializovanou, kterd
vyhledava poskytovani zvlastnich sluzeb, véak nemfize byt pfijato. Odborny
charakter dot¢ené vefejnosti s sebou zajisté nese urdity stupen specializace. Presto
véak, ackoli pojmy uvedené vyse v bodé 51 ukazuji, Ze cilové vefejnost je slozena
z odbornikd, nelze dojit k zavéru, Ze jsou viichni odborniky v piislusnych oblastech
tykajicich se dot¢enych sluzeb, a Ze tudiZ jde o obzvla$té tizkou vefejnost.

Co se ty¢e tvrzeni uplatnéného Uradem a vedlejsim ucastnikem, podle néhoz
o dotéené sluzby, piedeviim o sluzby odborného vzdélavini, nemaji zdjem pouze
podniky, stadi uvést, Ze i kdyby se toto tvrzeni pfipustilo, vzhledem k pojmim
uzitym pro oznadeni zminénych sluzeb uvedenym vy$e v bodé 51 budou témito
dotéenymi osobami rovnéz odbornici.

K dotéenym sluzbam

V této véci jsou namitky zaloZeny na star${ ochranné zndmce zapsané pro sluzby,
které viechny nalezeji do tfidy 35, a jsou namifeny proti zdpisu piihladované
ochranné zndmky pro sluzby, které nalezeji jednak do tiidy 35, jednak do tiidy 41
(viz body 7 aZ 9 vyge). Je tedy tieba provést dvé srovnani, jedno tak, ze se vezmou
v Gvahu sluzby uvedené v pfihldsce ochranné zndmky a nélezejici do tfidy 35,
a druhé tak, e se vezmou v tivahu sluzby uvedené v této pfihlasce a néleZejici do
tridy 41.
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— Ke sluzbdm uvedenym v pfihlaSce ochranné zndmky a naleZejicim do tf¥idy 35

Odvolaci senat dospél k zévéru, Ze sluzby uvedené v piihldice ochranné znamky
a nalezejici do téidy 35 na jedné strané a sluzby chranéné starsi ochrannou znamkou
nalezejici do téze tiidy na strané druhé jsou totoZné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z oznaceni dotcenych sluzeb vy$e zminénych
v bodech 3, 8 a 9 vyplyvd, Ze sluzby ndleZejici do tfidy 35 a chrdnéné starsi
ochrannou zndmkou odpovidaji sluzbdm néleZejicim do téze tfidy a uvedenym
v piihlaSce ochranné zndmbky. Je tedy nutné shledat, Ze mezi dot¢enymi sluzbami
existuje totoznost.

Tvrzeni uplatnénd Zalobkyni a vychdzejicf z toho, Ze dotc¢ené sluzby jsou nabizeny
v odlidnych oblastech a Ze se tykaji dat odli¥né povahy, nemohou zménit toto
shledédni. Odvolaci senat spravné shledal v bodé 19 napadeného rozhodnuti, Ze byl
povinen se F{dit seznamem zapsanych sluZeb pro kazdé dot¢ené oznaceni. Oznaceni
sluzeb uvedenych v pfihlaSce ochranné zndmky a ndleZejicich do t¥idy 35 viak
v prvni fadé nedovoluje dospét k zavéruy, Ze se tykaji vyluéné obchodu s potravinami.
Zadruhé oznacen{ sluZeb chranénych star$i ochrannou zndmkou nedovoluje dospét
k zavéru, Ze tyto sluiby se tykaji vyluéné oblasti sdélovacich prostiedkd. Zatieti
oznaceni dotcenych sluzeb nedovoluji dospét k zévéru, Ze povaha dat, kterych se
tykaji, je odli$nd. K tomu je tieba zdiraznit, Ze se predpoklddané uzivini ochranné
znamky, jejiz zdpis je pozadovdn, v urcité oblasti nebo na wéitém trhu nevezme
v vahu, pokud tento zépis nemiZze obnd$et omezeni v tomto smyslu.

Mimoto tvrzeni, Ze piipadné uzndni podobnosti mezi dotéenymi sluzbami by

umoznilo vedlej§imu Géastniku zakdzat v celém Spoletenstvi uZivéni jinych
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ochrannych znidmek, které obsahuji prvek ,eurodata” a tykaji se shromaZdovani dat,
je pro posouzeni podobnosti zminénych sluZeb nerozhodné.

— Ke sluzbam uvedenym v pfihlaSce ochranné zndmky a néleZejicim do tiidy 41

Odvolaci senat dospél k zavéru, Ze sluzby uvedené v pfihld$ce ochranné znidmky
a naleZejici do tfidy 41 na jedné strané a sluzby chranéné star$i ochrannou znamkou
néleZejici do tfidy 35 na strané druhé jsou velmi podobné.

V tomto ohledu je tieba podotknout, jak téz uvadi zalobkyné, Ze z oznaceni sluzeb
uvedenych v pfihldice ochranné znidmky a néleZejicich do t¥idy 41 vyplyvé, Ze se
tykaji odborného vzdélavani, a jejich povaha je tudiz odli$né od sluzeb chrénénych
star$i ochrannou znamkou.

Nicméné z oznaleni téchto sluzeb vzdélavani téZ vyplyvé, Ze se tykaji oblasti
marketingu a distribuce. Jak je viak presvéd¢ivé uvedeno jak v bodu 20 napadeného
rozhodnuti, tak Ufadem, sluzby nazvané ,shromazdovéni a poskytovéni obchodnich
informaci“, ,obchodni prizkumy, ,reklamni sluzby“, ,marketingové studie”
a ,prizkum a analyza trhu” chranéné star§i ochrannou znidmkou rovnéz nélezeji
do oblasti marketingu a distribuce v tom ohledu, Ze ,v soucasném svété obchodu
nemtize Z4dn4 marketingové operace piinést své ovoce bez pomoci téchto sluzeb®.
Jestlize tedy dotcené sluzby jsou ozna¢eny podobnymi oznacenimi, odbornici, kteii
jiz znaji sluzby chréanéné star§{ ochrannou znimkou, by velmi pravdépodobné
piedpokladali, Ze sluzby uvedené v pfihld$ce ochranné zndmky jsou pouze novym
odvétvim ¢innosti podniku poskytujictho piivodni sluzby.
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Z toho plyne, Ze existuje Gzkd spojitost v tom, komu jsou dotéené sluzby urceny,
a v tom, Ze maji doplitujici povahu. Je tfeba tedy dospét k zdvéru, ze jsou podobné
[viz, v tomto smyslu, rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir
Lernsysteme/OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301,
bod 56].

Tento zdvér neni vyvrdcen tvrzenim Zalobkyné, Ze dotéené sluzby ndlezeji do
odlignych t¥id podle Niceské dohody. Jak téz uvedl Utad, pravidlo 2 odst. 4 nafizeni
¢. 2868/95 stanovi, Ze ,[s]luzby nelze povaZovat za odli§né proto, Ze patii do
odlidnych tiid podle [Niceského] tiidén{”.

Koneéné tvrzeni Zalobkyné, Ze argumentace odvolaciho sendtu by sméfovala
v koneéném disledku k tomu, Ze ochrannd znadmka chrdnéna pro sluzby nélezejici
do ti{dy 35 by byla automaticky chrénéna pro sluzby vzdélavéani ve stejné oblasti, je
pro posouzen{ podobnosti sluZzeb nerozhodné.

K dotéenym oznacenim

Odvolacf sendt dospél k zavéru, Ze vefejnost bude mit za to, Ze dotéend oznadeni
pochdzeji ze stejného obchodniho zdroje.

Za ucelem urceni, zda tento zivér je opodstatnény, je tieba provést srovnani
dot¢enych oznacenf z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového.
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Vzhledové a fonetické srovnéni je vhodné provést spole¢né.

V tomto ohledu je tieba nejprve shledat, Ze ucastnici ffzeni nepopirali zjisténi
odvolactho senétu, podle kterych prvek ,M+M* piihlajované ochranné zndmky mé
rozli$ovaci zptsobilost (bod 16 napadeného rozhodnuti).

Odbvolaci senét ddle shledal, Ze prvek ,eurodata” je v piihlagované ochranné zndmce
pievladajici a Ze prvek ,M+M", pfestoie md bezesporu rozliSovaci zptisobilost,
nemiize odvratit pozornost od prvku ,eurodata“ takovym zptsobem, Ze by
dostate¢nd zménil zptsob, jak tuto ochrannou zndmku vnimé vefejnost. Podle
odvolaciho sendtu lze jednak prvek ,eurodata“ snadno vyslovit a zapamatovat si jej
a jednak je tento prvek deldi a md vét$i dopad nez prvek ,M+M", ktery je spise
lakonicky (body 16 a 18 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zaprvé prvek ,M+M", kratké oznaceni, je
kazdopéadné stejné jednoduché vyslovit a zapamatovat si jej jako prvek ,eurodata®.
V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze Zalobkyné spravné tvrdila, Ze ochranné znamky,
které obsahuji stru¢nd spojeni pismen, jsou nesmirné roziifené. Zadruhé pravé
proto, Ze prvek ,M+M* je struény a krat$f nez prvek ,eurodata“, miize pfitdhnout
pozornost vefejnosti pfinejmensim stejné jako prvek posledné uvedeny, a to o to
vice, Ze jde o prvni prvek piihlaované ochranné zndmky a Ze se jedna o odbornou
vefejnost.

Navic, ackoli je nesporné, ze prvek ,TV* ktery se vyskytuje ve star$i ochranné
znamce, je popisny, nelze jej opomenout pii vzhledovém a fonetickém srovnani
dotéenych oznadeni. At jsou prvky ,M+M* a , TV“ sebekratsi, jsou velmi odli§né.
Navic prvni z nich je umistén na zacdtku a druhy na konci oznaceni. Existence
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jinych slovnich prvkd v dotc¢enych oznalenich vede k tomu, Ze celkovy dojem
kazdého z téchto oznaceni je odlisny (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 43).

Je tieba dospét k zdvéru, Ze okolnosti vylozené v piedchazejicich dvou bodech,
spolené vzaty, posta¢i k tomu, aby vylouéily moZnou podobnost vytvofenou
piitomnosti prvku ,EUROdATA“ v piihlaSované ochranné znidmce a prvku
»EURODATA" ve starsf ochranné znamce.

Z toho plyne, Ze dotlend oznadeni nejsou podobnd ani z hlediska vzhledového, ani
z hlediska fonetického.

Za téchto podminek neni nutné pfezkoumdvat zjisténi odvolaciho sendtu, podle
nichZ prvek ,eurodata” ma rozli§ovaci zpasobilost. I za predpokladu, Ze tato zjisténi
jsou spravnd, nemohou vyloucit okolnosti, které jsou podstatou zavérit uvedenych
v predchazejicim bodé.

Prestoze vzhledové a fonetické srovnan{ dotéenych oznaceni jiz umoziuje dospét
k zévéru, ze v této véci nejsou tato oznaceni podobnd, je nicméné tieba je
piezkoumat z hlediska pojmového, a to tim spiSe, Ze pojmové srovnini nebylo
v napadeném rozhodnuti vyslovné vyloZeno.

V tomto ohledu je tfeba uvést, pokud jde o star$i ochrannou zndmku, Ze zji§téni
odvolaciho senatu, podle kterych prvek ,TV* je popisny pro sluzby chrinéné touto
ochrannou zndmkou, nebyla zpochybniovéna. Soud se pfipojuje k témto zji§ténim
a dodév4, Ze vyznam tohoto prvku je tedy nutné jasny a urcity ve védomi relevantni
veiejnosti.
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Pokud jde o piihlajovanou ochrannou zndmku, je nutné uvést, Ze ve védomi
relevantni veifejnosti nema rozliovaci prvek ,M+M" jasny a urcity vyznam a prosté
a jednoduse odkazuje na jméno Zalobkyné. Tento prvek ma tedy naprosto odlidny
vyznam nez prvek , TV*, ktery je obsaZeny ve stardf ochranné zndmce. Mezi témito
dvéma prvky tudiZ neexistuje podobnost z hlediska sémantického.

Navic ohledné tvrzeni Utadu, Ze spotiebitelé by soustiedovali svoji pozornost na

“® v v__r 4 ¥ Iy z 7
prvek ,eurodata“ a Ze doplnéni prvku ,M+M* by nemélo zvlastni dopad na celkovy
dojem dotéenych oznadeni, posta¢l uvést, jak jiz bylo vyie uvedeno, Ze relevantni

Y v e 2 3 v Y Vy v e v .

vefejnost je slozend z odbornikd, jejichZ pozornost se soustiedi kazdopadné stejnou
mérou na prvek ,M+M"“ jako na prvek ,eurodata®, ktery se vyskytuje v pfihlasované
ochranné znamce.

Je tedy tfeba dospét k zévéru, Ze dotéend oznaceni nejsou z pojmového hlediska
podobna.

Tento zévér neni vyvricen tvrzenim vedlejsiho Géastnika, Ze nékolik ndrodnich
ufadd pro ochranné zndmky zapsalo jeho ochrannou zndmku EURODATA TV.
Projednévané véc se netykd zpisobilosti oznateni EURODATA TV k zépisu, ale
vylu¢éné otézky, zda existuje nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 mezi pfihlajovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou
znamkou.

Kone¢né, pokud jde o tvrzeni vedlejstho dcastnika tykajici se némecké ochranné
zndmky tidajné pfihlaSované zalobkyni v roce 1993, je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni je
nerozhodné vzhledem k piihlaované znamce v projednavané véci.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat shledal nespravné, Ze vefejnost bude
mit za to, Ze dotCend oznaceni pochazeji ze stejného obchodniho zdroje.

K nebezpedi zamény

Odvolaci sendt jasné nevyjadiil sviij zévér tykajici se nebezpedi zdmény mezi
dot¢enymi oznacdenimi, Omezil se na shledéni, Ze pokud pfitkne pojmu ,eurodata”
rozliovaci zptsobilost, jak to dile udélal v napadeném rozhodnuti, je pak tieba
shledat, ze oznaceni jsou podobnd do té miry, Ze mohou zplisobit ziménu, z divodu
existence vysoké tirovné podobnosti z hlediska fonetického, vzhledového a mozna
i pojmového u totoZnych nebo podobnych sluzeb.

Jak bylo vyloZeno vyse, jsou dotcené sluzby zéasti totozné a zédsti podobné. Nicméné
i kdyZ existuje mezi doté¢enymi sluzbami totoZnost nebo podobnost, jsou vzhledové,
fonetické a pojmové rozdily mezi dotéenymi oznacenimi dostateénym divodem
k tomu, aby vyloucily existenci nebezpedi zdmény pii jejich vniméni cilovou
vef'ejnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS,
bod 52). JestliZe cilové vefejnost bude mit k dispozici sluzby oznaéené piihlagovanou
ochrannou zndmkou, kterd je vzhledové, foneticky a pojmové odli$nd od starsi
ochranné znamlky, nebude danym sluibdm piiklddat totoZny obchodni pivod.
Nésledkem toho neexistuje nebezpeéi, Ze by si cilovd vefejnost spojovala sluzby
oznacené kazdou z obou ochrannych znémek.

Tento zdvér je podepien skutecnosti, Ze, jak bylo uvedeno v bodech 51 a 52 vyse,
osoby, kterym jsou dotcené sluzby urceny, jsou viechny odborniky, ktefi mohou
vénovat zvlastni zdjem a pozornost dotéenym oznacenim.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt tim, Ze
konkludentné shledal, Ze existovalo nebezpe¢i zdmény a Ze na tomto zakladé zrusil
rozhodnuti namitkového oddéleni, kterym byly zamitnuty nédmitky, porusil ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Nésledkem toho jedinému Zalobnimu dévodu vychdzejicimu z poruSeni tohoto
ustanoveni musi byt vyhovéno a napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

V tomto ohledu je nicméné tieba pfipomenout, jak je uvedeno vyse v bodé 13, Ze
odvolaci senét se neomezil na zrueni rozhodnuti ndmitkového oddélent, ale rovnéz
vratil véc zpét namitkovému oddéleni, aby rozhodlo o ptihlasce ochranné zndmky
pro vyrobky a sluzby nélezejici do tiid 9, 16 a 42. Namitky v této véci se viak tykaj
vyluéné sluzeb uvedenych v piihlasce ochranné zndmky a nalezejicich do tifd 35
a 41. Vyrobky a sluzby ndlezejici do téid 9, 16 a 42 nebyly tedy pfedmétem sporu
pfed némitkovym oddélenim, ani predmétem sporu pied odvolacim sendtem.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze vedlejsi ticastnik Zadal odvolaci sendt
pouze o zru$eni rozhodnuti ndmitkového oddéleni a zamitnuti ptihlasky pro sluzby
uvedené v namitkéch (bod 8 napadeného rozhodnuti) a nélezejici do tiid 35 a 41 ve
smyslu Niceské dohody.

Za téchto podminek je tfeba kvalifikovat rozhodnuti, kterym odvolaci senat vratil
véc zpét ndmitkovému oddéleni, aby rozhodlo o pfihlaSce ochranné znamky pro
vyrobky a sluzby naleZejici do téid 9, 16 a 42, jako prosté potvrzeni toho, Ze je
namisté, aby Utad pokracoval, co se tyée t&chto vyrobki a sluZeb, v fizeni o piihlédsce
ochranné zndmky. Nésledkem toho neni namisté zru$it napadené rozhodnuti
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v tomto takto upfesnéném bodé. Toto potvizeni neni ostatné v rozporu s tou ¢asti

rozhodnuti ndmitkového oddéleni, ve které bylo Zalobkyni vyhovéno ve smyslu ji
piedlozenych ndvrhd, jak byly uvedeny na jednani (vy$e uvedeny bod 23).

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno s vyjimkou té
Casti, v niZ vraci véc zpét namitkovému oddéleni, aby rozhodlo o pfihlasce ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby uvedené v této prihlasce a nélezejici do tiid 9, 16 a 42.

7

K nakladium iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu bude téastniku fizent, ktery byl ve sporu
netspéiny, uloZena ndhrada nakladtl fizeni, pokud Wtéastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladt ve svém névrhu pozadoval.

V projednédvané véci byli jak Utad, tak vedlejii tc¢astnik ve sporu netispé$ni
v rozsahu, v némzZ je namisté zrusit napadené rozhodnuti. Krom toho zalobkyné

o vr 7

pozadovala ndhradu ndkladd fizenf ji vynalozenych ve svém névrhu.

Za téchto podminek je téeba rozhodnout, Ze Uiad ponese néklady fizeni vynaloZené
zalobkynf a vedlej§i ucastnik ponese své vlastni néklady.
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Z téchto davodi @

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Ufadu pro harmenizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 2. ¥ijna 2001 ve véci R 698/2000-1

I ¥4

se zru$uje s vyjimkou té ¢asti, v niz vraci véc zpét namitkovému oddélen,
aby rozhodlo o piihlasce ochranné znamky pro vyrobky a sluzby uvedené
v této prihlasce a nalezejici do tiid 9, 16 a 42.

2) Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) se
uklddd nidhrada ndkladi fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

3) Vedlejsi Gicastnik ponese své vlastni niklady.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhlddeno na vetejném zasedéni v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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