2004. 06. 30-I [TELET — T-317/01. SZ. UGY

Az ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2004. janius 30."

A T-317/01. sz. tigyben,

az M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme
mbH (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag], képviseli: M. Treis tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és U. Pfleghar, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa eldtti eljardsban, beavatkozo az Elséfoki
Birésag el6tt:

* Az eljirds nyelve: német.
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M+ A KONTRA OHIM - MEDIAMEIRIE (M+M EUROAATA)

a Mediametrie SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli kezdetben:
D. Dupuis-Latour tigyvéd, késébb: S. Szilvasi iigyvéd)

beavatkozé,

az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak a Mediametrie SA és az M+M Gesellschaft fiir
Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH kozotti felszélalasi eljaras
sordn az R 698/2000-1. sz. tigyben 2001. oktéber 2-an hozott hatdrozata ellen
benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: ]. Pirrung tanacselnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdk,

hivatalvezet: D. Christensen tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. december 16-i targyaldsra,
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meghozta a kévetkezd

itéletet

El6zmények

1996. november 29-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i,
moédositott 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvil
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjén Lozosségi védjegy-bejelentési
kérelmet nytjtott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovadbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az M+M EUROdATA megjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkdzi
osztélyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és médositott, 1957. jtnius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 9., 16., 35, 41. és 42. osztilyba tartozé &rukkal és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették, az alabbi lefrassal:

— 9. osztaly: ,informatikai szoftverek”;
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M+A KONTRA OHIM - MEDIAMETRIE (M+M EUROdAATA)

— 16. osztaly: ,az élelmiszer-kereskedelmi kutatdsokkal kapcsolatos publikaciok és
szakfolydiratok”;

— 35. osztély: ,piackutatas, piacelemzés és kereskedelmi kutatasok, véllalkozdsok-
nak nyujtott marketing- és forgalmazdssal kapcsolatos tanacsaddi szolgaltatds”;

— 41, osztaly: ,marketinggel és forgalmazissal kapcsolatos szeminariumok és
egyéb tovabbképzési programok”;

— 42. osztaly: ,adatbank-szolgaltatas”.

A védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesité 1998. junius 29-i, 46/98. szamaban
keriilt meghirdetésre.

1998. szeptember 29-¢n a beavatkozé a 40/94 rendelet 42. cikke (1) bekezdése
alapjan felszolalt a megjelolés védjegyként torténd lajstromozasaval szemben.

A felszolalds az EURODATA TV védjegyen alapult, amely az aldbbi lajstromozasok
targya:

— ir bejegyezés, lajstromszam: 201 060, 1996. julius 1-je;
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— francia bejegyzés, lajstromszdm: 92 414 002, 1992. aprilis 7.;

— nemzetkozi bejegyzés, lajstromszdm: 591 515, 1992. szeptember 25., a Benelux
éllamokra, Spanyolorszagra, Olaszorszagra és Portugalidra kiterjedd hatéllyal.

A felszélalds a védjegybejelentésben szerepld szolgéltatdsok, igy a ,piackutatss,
piacelemzés és kereskedelmi kutatdsok, véllalkozdsoknak nydjtott marketing- és
forgalmazéssal kapcsolatos tandcsaddi szolgéltatds; marketing- és forgalmazéssal
kapcsolatos szemindriumok és egyéb folyamatos képzési programok” vonatkozdsa-
ban t6rténé lajstromozés ellen irdnyult.

A felszélalds a francia és a nemzetkdzi bejegyzésben szerepld szolgaltatasoknak
csupan egy részén alapult, nevezetesen a 35. osztdlyba tartozd, ,kereskedelmi
informéci6 gytijtése és szolgaltatdsa, killonds tekintettel az audiovizudlis szektorban
végzett piac- és kozvélemény-kutatdsra” megjel6lésii szolgaltatison.

A felszdlalds tovébba az fr bejegyzésen alapult, az alabbi, a 35. osztdlyba tartozé
szolgdltatasok vonatkozisaban: ,kereskedelmi informacié gytjtése és szolgiltatdsa,
piackutatas; rekldimszolgéltatds; ipari vagy kereskedelmi vallalkozdsoknak nydjtott
tandcsadds és segitségnyujtds; kereskedelmi statisztikék elkészitése és szolgaltatdsa;
marketingtanulmanyok, piackutatas és -elemzés.

Felszélalasa aldtdmasztdsédra a beavatkoz6 a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban megjelslt viszonylagos kizaré okokra hivatkozik.
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MM KONTRA OHIM - MEDIAMETRIE (M+M FURQdATA)

Mivel a felszélalasi osztaly agy itélte meg, hogy nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye, 2000. aprilis 20-i hatdrozataval elutasitotta a felszélalast, és a beavatkozot a
koltségek megfizetésére kotelezte.

2000. jinius 16-an a beavatkozd a 40/94 rendelet 59. cikke alapjin fellebbezést
nyujtott be a hatarozat ellen.

Az elsé fellebbezési tanics 2001. oktdber 2-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) megsemmisitette a felszélaldsi osztdly hatarozatat, és
tovdbbi eljards céljabdl visszautalta elé az tgyet, hogy adjon helyt a védjegy-
bejelentési kérelemben taldlhaté azon druk és szolgaltatiasok vonatkozasaban,
amelyek bejegyzését nem utasitotta el, nevezetesen a 9. osztdlyba tartozé
sinformatikai szoftverek”, a 16. osztalyba tartozé ,élelmiszer-kereskedelmi kutata-
sokkal kapcsolatos publikicidk és szakfolyoiratok”, valamint a 42. osztélyba tartozd
~adatbank-szolgédltatas”. Egyuttal kotelezte a felperest a felszélalasi és fellebbezési
eljards soran felmeriilt koltségek viselésére.

A megtamadott hatarozat érvei az alabbiakban foglalhatéak 6ssze.

Ami a szdban forgé szolgaltatdsokat illeti, a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy
azok részben azonosak és részben nagyon hasonldak (lasd a megtamadott hatarozat
19,, illetve 20. pontjat).

Ami a széban forgo megjelolést illeti, a fellebbezési tandcs eldszor is ugy itélte meg,
hogy az ,EUROAATA” és az ,EURODATA” megjelolések azonosak, mivel a
kozénség nem figyel fel a kis- és nagybetiik kozotti kiillonbségre. Majd ugy itélte
meg, hogy még ha az ,eurodata” kifejezésnek megkiilonboztetéképességet
tulajdonitana is, a kérdéses megjeloléseket olyan mértékben kellene hasonlénak
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mindsiteni, hogy azok 6sszetéveszthet6ségre adnak okot, ellenben ha tigy véli, hogy a
kifejezésnek alapvetGen nincsen megkiilénboztetd képessége, a hangstly a meg-
jelolés egyéb részére, kiillonosen az ,M+M” elemre tevédik, és ily médon a
megjeloléseket kiilonbozének kell tekinteni (a megtdmadott hatdrozat 13. pontja).

Ebbdl a szempontbdl a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az ,eurodata” szé
részben rendelkezik megkiilonboztetGképességgel. A fellebbezési tanidcs szerint
kevéssé valészinti, hogy az érintett vasarlokozonség egészen pontosan tisztdban van
a kifejezés tartalmaval. A felperes dltal az interneten végzett keresések arra
vildgitottak ra, hogy az ,eurodata” szé szdmos iizleti tevékenységhez kapcsolddik,
barmiféle egyéb kapcsolat nélkiil, ami azt mutatja, hogy tavolrél sem bir pontos
meghatdrozassal. Mindezen feliil a fellebbezési tandcs tgy itélte meg, hogy a sz6 a
kordbbi és a bejelentett védjegy jellegzetes elemeként foghaté fel, igy a két
megjelolést nem lehet Osszehasonlitani, ha a sz6tol elvonatkoztatunk (a meg-
tdmadott hatdrozat 14. és 15. pontja).

A fentiekre tekintettel a fellebbezési tandcs egyrészt dgy itélte meg, hogy a
bejelentett védjegy két, egyméstdl megkiilonbiztethetd kifejezésbél &ll, melybdl az
»eurodata” kifejezés a domindns, mdsrészt hogy a kordbbi védjegy minddssze
egyetlen megkiilonboztet6 elemmel (EURODATA) bir, minthogy a ,TV” révidités
leir6 jellegii. A fellebbezési tandcs mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
koézénség azt gondolhatja, hogy a két védjegy azonos kereskedelmi forrasbél
szdrmazik (a megtdmadott hatdrozat 16—18. pontja).

Az eljaras

Az Elséfoki Birésag Hivatalahoz 2001. december 17-én benyjtott keresetlevelében
a felperes német nyelvii keresetet terjesztett el6.

II - 1826



21

23

M+M KONTRA OHIM - MEDIAMETRIE (M+M EUROdATA)

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 hataridéig a tobbi fél nem nyujtott be
kifogast az ellen, hogy az Elséfoku Birdsag el6tti eljards nyelve a német legyen, az
Elséfoku Birdsag jelen eljdras nyelveként a németet jelolte meg.

Az OHIM és a beavatkozé 2003. arpilis 25-én és majus 16-an nytjtottak be
valaszbeadvanyukat az Els6foku Birdsag Hivataldhoz.

A felek kérelmei

A felperes az kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az OHIM-ot a felperes koltségeinek viselésére.

A targyaldson a felperes el8adta, hogy kérelmében csak abban a mértékben kéri a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kivill helyezését, amennyiben az megsemmisitette a
felszolalasi osztaly hatdrozatanak szamdra kedvezd részét.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

— utasitsa el a keresetet;
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— Kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— tartsa hatdlyban a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— Kotelezze a felperest a beavatkoz6 részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisaként a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak megsértésére, amennyiben a fellebbezési
tandcs tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy fenndll az Gsszetévesztés
veszélye.

A sz6ban forgé megjel6lésekkel kapcsolatban a felperes elészér is fenntartja, hogy a
kordbbi védjegy kizardlag leiré jellegli elemekbél 4ll.
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A széban forgé megjelolések vizudlis és hangzasbeli 6sszehasonlitasardl szélva a
felperes a tovabbiakban eléadja, hogy az ,M+M” elem csak a bejelentett védjegyben
szerepel, és az ,eurodata” elemnél jellemz6bb ra. A megjelolésel fogalmilag tehdt
eltéréek, mivel az ,M+M” megjelolés a felperes nevét jelzi, mig a ,TV” megjelolés a
beavatkoz6 iizleti tevékenységére utal.

A széban forgé szolgaltatasok kapesdan — a védjegy lajstromozésa irdnti kérelemben
foglaltakat és a 35. osztdlyba tartozéast illetden — a felperes el6adja, hogy a
megjelolésiikbél kovetkezik, hogy csak a marketingre és az adatterjesztésre
vonatkoznak. Ezeket a szolgéltatdsokat azonban leginkdbb az élelmiszeriparban
dolgozék veszik igénybe. Ezenkivill a korabbi védjegy dltal védett szolgaltatasok
listajabol kévetkezik, hogy — mint ahogy azt a beavatkozo neve is mutatja — ezeket
a szolgaltatésokat kizdrdlag a meédia teriletén nyujtjak. Végil a széban forgé
szolgéltatasok éltal Gsszegytjtott adatok tipusa is eltérd.

A felperes mindezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben a széban forgé szolgaltatdsolk
hasonldsagara lehet kovetkeztetni, gy a beavatkozd az egész Kozosségben
megtilthatna az ,eurodata” megjelolést tartalmazé valamennyi védjegy haszndlatét
és ezzel Osszefiiggd adatgyjtést.

Ami a védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt és a 41. druosztilyba tartozo
szolgdltatdsokat illeti, a felperes fenntartja, hogy az a tény, miszerint ezek mds
osztalyba tartoznak, mint a korabbi védjegy dltal védett szolgdltatdsok, minden-
képpen arra utal, hogy a kérdéses szolgdltatasok kozott — bizonyos kivételektdl
cltekintve — nincs hasonlosag. Ugyanakkor itt nincs sz6 kivételrél, mivel az eldbbi
szolgéltatésok a szakképzésre, mig utobbiak az informdcidészerzésre és -nyujtdsra
vonatkoznak.
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A felperes hozzateszi, hogy a fellebbezési tandcs érvelése végsé soron annak
elismeréséhez vezetne, hogy egy meghatdrozott teriilleten kinalt szolgdltatdsokra
vonatkozé és a 35. osztdlyba tartoz6 védjegy az ugyanezen teriilethez tartozé, de
szalképzésre iranyulé szolgéltatdsok vonatkozdsiban is automatikusan oltalmat
élvez.

Az OHIM fenntartja, hogy a sz6éban forgé megjel6lések kapcsin az ,eurodata”
megjelolés valéban megkiilonboztetSképességgel rendelkezik, és e megjeldlések
dominéns részét képezi. Ezenfeliil arra hivatkozik, hogy a korabbi védjegy az
EURODATA TV megjelolésbél 4ll, és nem pusztin az ,eurodata” elembdl.

Ezt kovetéen az OHIM el6adja, hogy a széban forgé megjelolések vizudlisan
hasonléak, mivel mindegyik tartalmazza az ,eurodata” szét, valamint még egy rovid
széelemet. Az OHIM szerint bar az ,M+M" elem megkiilonboztetd, még nem
szoritja hattérbe az ,eurodata” elemet.

A hangzas alapjan a kérdéses megjeldlések annyiban hasonléak, hogy hosszd és
kénnyen kiejtheté széként teljes egészében megismétlik az ,eurodata” kifejezést,
amely a kiejtéskor és az egyes részek hangzdsaban is dominéns.

A fogalmi hasonl6sagot illetéen az OHIM arra hivatkozik, hogy az 4tlagos fogyaszt6
az ,eurodata” részre figyel és az ,M+M” elem hozzéaddsdnak nincsen kiiléndsebb
jelentdsége a kérdéses megjeldlések dsszhatdsat illetden.

A széban forgé szolgdltatisokat illetGen az OHIM a 35. osztdlyba tartézdakkal
kapcsolatban megerésiti, hogy Osszehasonlitdsuk csakis magéra a megjelolésre
korlatozédhat. Ez utébbi ugyanakkor nem igazolja a felperes &ltal javasolt
korlétozasokat, hanem azt mutatja, hogy a szolgéltatdsoknak ugyanaz a célkdzén-

sége.
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Ami a védjegy-bejelentési kérelemhez kapcsolodd és a 41. druosztdlyba tartozd
szolgiltatasokat illeti, az OHIM el6adja, hogy a szolgéltatasok és a szakképzés
targyat képezé ,marketing és terjesztés” tilzottan széles teriiletet fed le, melybe még
a 35. osztilyba tartozd és a korabbi védjegy dltal oltalmazott ,kereskedelmi
statisztikdk elkészitése és szolgaltatasa” is beletartozik. Igy tehat valészind, hogy a
kozonség azt fogja hinni, hogy az el6bbi szolgéltatisok a beavatkozé iizleti
tevékenységének kiterjesztését képezik.

Az OHIM hozzateszi, hogy a 40/94 rendelet végrehajtdsara vonatkozd szabalyokrdl
sz6l06, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.) 2. szabélyanak (2) pontja kimondja,
hogy az 4ruk és szolgiltatisok osztalyozésa kizarolag adminisztrativ célokat szolgdl.

Az érintett vasarlokozonséggel kapcsolatban az Osszetévesztés veszélyénelk mérle-
gelése sordn az OHIM a tdrgyaldson eldadta, hogy a kérdéses szolgaltatdsok —
killondsen a 41. osztaly szerinti szakképzés — irdnt nem kizardlag véllalkozasok
érdeklédnek.

A beavatkozé arra hivatkozik, hogy az ,eurodata” kifejezés megkiilonboztetd, mivel
az igényelt szolgdltatasok vonatkozasiaban megléte se nem sziikséges, se nem leird
jellegti, és valgjaban 1j sz6 (neologizmus).

Ami az EURODATA TV védjegy megkillonboztetéképességét illeti, a beavatkozo a
targyaldson kiemelte, hogy mint az alperes felszolaldsanak aldtdmasztasara felhozott
lajstromokbdl is kideriil, bejegyzéséhez szdmos nemzeti védjegyhivatal hozzijarult.
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73

A széban forgd megjeloléseket illetSen a beavatkozé megerdsiti, hogy Ossz-
benyomdasuk terén hasonlésigot mutatnak egymassal, mivel mindkett§ megismétli
az yeurodata” kifejezést, illetve vizualis megjelenésiikben, hangzasban és fogalmilag
is hasonldak. A vizualis megjelenést illetSen a beavatkozo kifejti, hogy a megjellések
mindegyikében szerepel az ,eurodata” elem, valamint egy masodik, két bet(ibél 4llé
elem. Hangzdsukban hasonléak, mivel mindkettd megismétli az ,eurodata”
kifejezést. Fogalmilag a két megjel6lés szintén azonos.

A kérdéses szolgdltatasokat illet6en a beavatkozé eléadja, hogy azok azonosak vagy
hasonldak.

Az Gsszetévesztés veszélyének értékelésekor vizsgalt relevans kozonséget illetéen a
beavatkozé a targyalason csatlakozott az OHIM 4ltal képviselt allasponthoz.

Végill a beavatkozo a targyaldson kifejtette, hogy noha a bejelentett védjegy betdi
ugyanolyan méretiiek, 1993-ban az ,M+M EUROJATA” németorszagi lajstromo-
zasakor a felperes kérelmének megfelel6en az ,eurodata” elem sokkal kisebb betiivel
keriilt bejegyzésre, mint az ,M+M". Mindebbdl kovetkezéen a felperes maga is
elismerte, hogy az ,eurodata” elem megkiilonbéztetSképességgel bir.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében valamely korabbi
védjegy jogosultjanak felszélalasa alapjén a megjel6lés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonosséga vagy hasonlésaga miatt.
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M+M KONTRA OHIM - MEDIAMETRIE (M+M EUROdATA)

Az Eurépai Birdsdg és az Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
osszetéveszthetéséget atfogéan kell értékelni az alapjan, milyen képet alkot az
érintett vasarlokozonség a megjeldlésrol és a széban forgo arukrol, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyben relevans tényezét, killonosen a megjelolések és a
megjelolt aruk és szolgéltatdsok hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggdséget (lasd az
Elséfoku Bir6sag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHMI — Giorgio Beverly
Hills iigyben [an. GIORGIO BEVERLY HILL- agy] 2003. jilius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I1-2821. 0.] 31-33. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az dsszetéveszthetSség dtfogd mérlegelésénél az iitkoz6 megjelolések
vizualis, hangzésbeli és fogalmi hasonlésaga tekintetében az ezek altal keltett
egylittes benyomast kell alapul venni, kiillonosen a megkiilonbozteté és domindns
jegyeiket (lasd az Els6foku Birdsag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel iigyben [un. BASS-ligy] 2003. oktéber 14-én
hozott itéletének [EBHT 2003., [1-4335. o.] 47. pontjat, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot].

Mindezen megfontoldsok fényében tehat az Osszetévesztés veszélyének mérlegelé-
sekor elészor is az érintett vasarlokozonséget kell meghatarozni, majd ossze kell
hasonlitani egyrészt a kérdéses szolgaltatasokat, masrészt a kérdéses megjeloléseket.

Az érintett kozonségrol

A fellebbezési tandcs nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az dsszetévesztés veszélyének
mérlegelése szempontjabdl melyik az érintett vasarlokozonség.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a kérdéses szolgaltatasok megjelolésébol
kovetkezéen a célcsoport nem az atlagos fogyasztokbol, hanem a szakmabeliekbdl
all6 kozonség (lasd a fenti 7. pontban idézett ,piaci”, ,kereskedelmi”, ,véllalkozisok”,
~marketing” és a ,terjesztés”, valamint a 8. pontban idézett ,kereskedelmi”, valamint
a 9. pontban idézett ,kereskedelmi”, ,ipari”, ,marketing” és ,piaci” kifejezéseket).
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Meggéllapithaté, hogy a szakmai kozénség a szolgaltatésok kivélasztdsa sordn
valészintileg killonos figyelmet fordit a kérdéses megjelslésekre.

Nem fogadhat6 el a felperes azon érve, amely szerint az érintett kézonség olyan
szakmai kozonség, amely szakmai szolgaltatdsok irdnt érdeklédik. Igaz, hogy a
kérdéses szakmai kozonség bizonyos fokd szakosodést feltételez. Ugyanakkor — bar
a fenti 51. pontban felsorolt fogalmakbol az kévetkezik, hogy a célkozonség
szakmabeliekb6l 4ll — nem lehet arra kivetkeztetni, hogy ezek mindegyike a
kérdéses szolgltatisok éltal lefedett egyes teriiletek szakembere is egyben, illetve
arra sem, hogy jelen esetben kiilonosen sziik kézonségrél volna szé.

Az OHIM és a beavatkoz6 altal felhozott érveket illetéen — melyek szerint nemcsak
a vallalkozdsokat érdeklik a széban forgd szolgiltatasok, kiilondsen a képzési
szolgdltatasok — elegend§ azt tudomdsul venni, hogy — a szolgaltatésok lefrdsira a
fenti 51. pontban hasznalt fogalmak értelmében — a célkézonségnek végsé soron a
szakmabeliek is ugyanigy részesei.

A széban forgé szolgaltatasokrol

Jelen esetben a felszolalds egy, a 35. osztdlyba tartozé szolgiltatisok Osszessége
vonatkozdsaban lajstromozott kordbbi védjegy és részben a 35., részben a
41. osztdlyba tartozd szolgaltatashoz kapcsol6dd védjegy lajstromozésa ellen irdnyul
(lasd a fenti 7-9. pontot). Mindebbdl kovetkezéen két osszehasonlitist kell
elvégezni: egyik a védjegy-bejelentési kérelemben megjelslt és a 35. osztilyba
tartoz6 szolgaltatdsokra, a masik az e kérelemben megjelslt és a 41. osztalyba tartozé
szolgaltatisokra vonatkozik.
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— A védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt és a 35. osztdlyba tartozo
szolgéltatdsokrol

A fellebbezési tanics arra a megallapitisra jutott, hogy a védjegy-bejelentési
kérelemben megjelolt és a 35. osztdlyba tartozd szolgaltatasok, valamint az
ugyanezen osztalyba tartozo, a korabbi védjegy éltal védett szolgaltatasolk azonosak.

E tekintetben megemlitendd, hogy a kérdéses szolgaltatasoknak a 3., 8. és 9. pontban
részletezett megjelolésébdl kovetkezik, hogy a 35. osztdlyba tartozé és a korabbi
védjegy altal védett szolgaltatasok megfelelnek a védjegy-bejelentési kérelem altal
megjelolt ¢és ugyanezen druosztéilyba tartozo szolgaltatasokkal. Megdllapithaté tehat,
hogy a szolgéltatisok e két csoportja kozott azonossag all fenn.

A széban forgd szolgaltatasok kiilonbozé terileteken torténd felkinalasaval
kapcsolatos, a felperes altal el6adott érvek, illetve az e szolgaltatdsokra vonatkozo
informdcio eltéré mivolta nem olyan tényez6, amely médositana ezt a megallapitast.
A fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 19. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy az egyes megjelolések esetén a bejegyzett szolgaltatasok arujegyzékét kell
alapul vennie. Elészor is a védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt és a 35. osztalyba
tartozo szolgdltatasok alapjan nem allapithaté meg, hogy e szolgaltatasok kizarélag
az élelmiszer-kereskedelemre vonatkoznak. Mdsodsorban a korabbi védjegy altal
oltalmazott szolgaltatisok alapjan azt sem lehet megallapitani, hogy ezek kizarélag a
médiara vonatkoznak. Harmadsorban a kérdéses szolgéltatisok megjel6lése alapjan
az sem allapithaté meg, hogy az éltaluk elSiranyzott informacidk eltéré tipusuak-e.
igy tehat kiemelendd, hogy a lajstromoztatni kivant védjegynek az adott szektorban
vagy piacon tervezett haszndlata nem veheté figyelembe, minthogy a bejegyzés nem
tartalmazhat ilyenfajta korlatozast.

A nevezett szolgdltatasok esetleges hasonlésdginak megitélésekor nincsen jelentd-
sége annak az érvelésnek, amely szerint a kérdéses szolgéltatasok kozotti esetleges
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hasonléség elismerése lehet6vé tenné, hogy a beavatkozé megtilthassa az ,eurodata”
szt tartalmazo t6bbi védjegynek a Kozosség teriiletén torténd és adatok gytijtésére
vonatkozé hasznalatat.

— A védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt és a 41. osztilyba tartozé szolgélta-
tasokrol

A fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy egyrészt a védjegy-bejelentési kérelemben
megjeldlt, a 41. osztlyba tartozé szolgéltatdsok, masrészt a korabbi védjegy altal
oltalmazott, a 35. osztalyba tartozé szolgaltatdsok nagyon hasonléak,

Ezt figyelembe véve megéllapithatd, hogy — mint arra a felperes is hivatkozik — a
védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt és a 41. osztlyba tartozé szolgaltatisok a
szakképzéshez tartoznak, igy természetiiknél fogva kiilsnbdznek a kordbbi védjegy
altal oltalmazott szolgéltatasoktol.

Ugyanakkor a képzési szolgaltatasok megjelolésébsl is kiderill, hogy azok a
marketing és terjesztés témakorébe tartoznak. Vagyis — mint azt a megtdémadott
hatdrozat 20. pontja és az OHIM is meggy6z8en megéllapitotta — a korébbi védjegy
éltal oltalmazott ,kereskedelmi informacidk szolgiltatdsa és gytijtése”, ,kereskedelmi
kutatdsok”, ,reklimszolgaltatds”, ,marketingtanulményok”, valamint ,piacelemzés és
-kutatds” szintén a marketing és a terjesziés teriiletéhez tartozik, mivel ,napjaink
lizleti viligdban egyetlen marketingtevékenység sem hozhat eredményt e szolgalta-
tésok igénybevétele nélkiil”, Ebbodl kévetkezen — mivel a kérdéses szolgéltatdsokat
hasonlé megjeloléssel lattdk el — a korabbi védjegy altal oltalmazott szolgiltatdsokat
ismerd szakemberek j6 okkal gondolhatjik, hogy a védjegy-bejelentési kérelem &ltal
érintett szolgéltatdsok csak az el6bbi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozas egy tjabb
tevékenységi teriiletét jelzik.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy szoros kapcsolat all fenn a kérdéses szolgdltatdsok
cimzettjei kozott, és hogy e szolgdltatdsok kiegészité jelleget oltenek magukra.
Mindebbdl tehét kovetkezik, hogy a szolgaltatdsok hasonléak (ezzel kapcsolatban
lasd az Els6foku Birdsag T-388/00 sz., Institut fur Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services tigyben (un. ELS-iigy) 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-4301. 0.] 56. pontjat).

Ezt a kovetkeztetést a felperes azon érvelése sem céfolja, amely szerint a kérdéses
szolgaltatasok a Nizzai Megallapodas szerint killonb6z6 osztalyokba tartoznak.
Val6jidban — mint arra az OHIM is hivatkozik — a 2868/95 rendelet 2. szabélyanak
4.) bekezdése cl6irja, hogy ,az egyes [...] szolgaltatasok [...] nem tekintheték
egymashoz nem hasonlonak azon az alapon, hogy a [nizzai] osztilyozas kiilonboz6
osztalyaiba tartoznak.”

Végiil: a szolgdltatasok kozotti hasonlosag mérlegelése soran nem relevans a felperes
azon érve, amely szerint a fellebbezési tanacs érvelése végsé soron oda vezet, hogy a
35. osztalyba tartozd szolgdltatdsokat oltalmazé védjegy automatikusan az
ugyanezen teriilethez tartozé képzési szolgaltatasokat is oltalmazza.

A kérdéses megjelolésekrol

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a kozonség a széban forgd megjeldléseket
azonos kereskedelmi forrasbol szarmazdnak fogja vélni.

A fenti megallapitis megalapozottsiginak megitélésekor a szoban forgé meg-
jelolések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat kell vizsgalni.

Il - 1837



68

69

70

71

72

2004. 06, 30-1 ITELET — T-317/01. SZ. UGY

A vizudlis és hangzasbeli hasonlésagot érdemes egyiitt vizsgalni.

E szempontbdl elészor is megallapithato, hogy a felek nem vitattak a fellebbezési
tandcs azon megdllapitdsat, amely szerint a bejelentett védjegy ,M+M” eleme
megkiildnboztetSképességgel rendelkezik (a megtémadott hatdrozat 16. pontja).

A fellebbezési tandcs ezt kovetden tgy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy
domindns része az ,eurodata” elem, és bir az ,M+M” elem vitathatatlanul
megkiilonboztet6képességgel rendelkezik, az ,eurodata” elemr8l nem vonja el a
figyelmet olyan mértékben, hogy a kézonség ténylegesen eltéré méodon érzékelje ezt
a védjegyet. A fellebbezési tandcs szerint egyrészt az ,eurodata” elemet konnyii
kiejteni és megjegyezni, mdsrészt ez az elem hosszabb, és jelentésebb hatast valt ki,
mint az ,M+M” rész, amely jéval tomorebb (a megtdmadott hatirozat 16, és

18. pontja).

E szempontbél kiemelends, hogy egyrészt az ,M+M” megjelolést — mint rovid
elnevezést — legaldbb annyira egyszer(i kiejteni és megjegyezni, mint az ,eurodata”
kifejezést. Hozz kell tenni, hogy — mint azt a felperes helyesen megallapitotta — a
révid betiikombinéciokbél 4116 védjegyek roppant elterjedtek. Masrészt az ,M+M”
elem éppen azért, mert tomor és rovidebb, mint az ,eurodata” sz6, jobban felkelti a
kozénség figyelmét, raaddsul ez a bejelentett védjegy elsé eleme, és jelen esetben
szakmai k6z6nségrdl van sz,

Ezenkivill, bdr a korabbi védjegyben szerepl ,TV” megjelolés leir6 jellege nem
vitatott, a ,TV” megjelolés nem hagyhat6 figyelmen kivill a széban forgé
megjel6lések vizualis és hangzésbeli 6sszehasonlitisdnal. Vagyis az ,M+M” és
»IV” jelolések barmily rovidek is, nagyon kiilénbozéek. Ezen feliil az elsd a
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megjelolés elétt, a masik a megjelolés utan szerepel. Igy a kérdéses megjelolésekben
szereplé tovabbi elemek azt az 6sszbenyomast eredményezik, hogy valamennyi
megjelolés kilonbozé (lasd ebben az értelemben a mar hivatkozott GIORGIO
BEVERLY HILLS-itélet 43. pontjat).

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fenti két pontban ismertetett
koriilmények egyiittesen elegend6ek a bejelentett védjegyben szereplé ,EURO-
dATA” elem és a korabbi védjegyben szerepls ,EURODATA” elem kozotti esetleges
hasonlésag meglétének céfolatara.

Mindebbél kévetkezden a szoban forgé megjelolések sem vizualis megjelenésiikben,
sem hangzisukban nem hasonléak.

Ilyen korillmények kozott nem sziikséges a fellebbezési tandcs azon megallapitdsa-
nak vizsgalata, amely szerint az ,eurodata” elem megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik. Ha ez a megdllapitds helytallé volna is, az sem valtoztat az el6z6
pontban megfogalmazott kovetkeztetés alapjaul szolgalé koriilményeken.

Bar a széban forgd megjeldlések vizudlis és hangzasbeli 6sszehasonlitdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy jelen esetben a megjelolések nem hasonldéak, fogalmi
szempontbol mégis meg kell vizsgdlni 6ket, hiszen a megtimadott hatdrozat
kozvetlenill nem foglalkozott a fogalmi sszehasonlitassal.

Ebbél a szempontbdl kiemelendd, hogy a kordbbi védjeggyel kapcsolatban nem
vitattak a fellebbezési tanics azon megdllapitasat, amely szerint a ,TV” elem a
korabbi védjegy oltalma alé tartozo szolgéltatasok tekintetében leiré jelleggel bir. Az
Elséfoki Birdsdg cgyetért ezzel az allitdssal, és hozzateszi, hogy kovetkezésképpen
ezen elem jelentése a relevans vasdrlokozonség szamdra sziikségszertien vildgos és
pontos.
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A bejelentett védjeggyel kapcsolatban megéllapithat6, hogy az érintett vésarloks-
z0nség szémdra az ,M+M” megkiilonboztetd elemnek nincsen viligos és pontos
jelentése, hanem egyértelmiien és egyszertien a felperes nevére utal. Ezen elemnek
tehdt egészen mds a jelentése, mint a korabbi védjegyben szerepls ,TV” elemnek.
Ebbél kovetkezéen a két jelslés kozott nincsen jelentésbeli hasonlésag,

Az OHIM azon érvelését illetGen, miszerint a fogyaszték leginkabb az ,eurodata”
szora figyelnek fel, illetve az ,M+M” megjel6lés hozzdaddsa nem igazén véltoztatja
meg a széban forgd megjelolések Osszhatdsat, megemlitendd, hogy — mint az
elézéekben kifejtésre kerillt — az érintett kézonség szakmabeliekbdl all, akiknek a
figyelme éppen annyira fog az ,M+M” elemre irdnyulni, mint a bejelentett
védjegyben szerepl6 ,eurodata” elemre.

Igy tehdt megéllapithato, hogy a széban forgé megjelélések fogalmilag nem
hasonldak.

Ezen a megéllapitdson a beavatkozé azon érve sem valtoztat, amely szerint szamos
nemzeti védjegyhivatal mér bejegyezte az EURODATA TV védjegyét. Valéjéban a
jelen {igy nem az EURODATA TV bejegyezhetSségét érinti, hanem csakis annak
eldontésére irdnyul, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint fenndll-e az dsszetévesztés veszélye a bejelentett és a korabbi védjegy kozott.

Végiil a beavatkozé azon érvérdl, amely a felperes német védjegyének dllitélagos
1993. évi bejegyzési kérelmével kapcsolatos, megallapithaté, hogy az nem fiigg 6ssze
a széban forgd bejelentett védjeggyel.
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Mindebbél kovetkezéen téves a fellebbezési tandcs azon megallapitdsa, hogy a
kozonség a széban forgé megjeldléseket ugyanazon kereskedelmi forrasbol
szarmazdnak véli.

Az Osszetévesztés veszélyérol

A fellebbezési tanics a széban forgé megjeldlések osszetévesztésének veszélyével
kapcsolatos kovetkeztetéseit nem fejtette ki bGvebben. Mindossze azt mondta ki,
hogy amennyiben az ,eurodata” kifejezésnek megkiillonbozteté képességet tulajdonit
— mint azt a megtamadott hatérozatban is tette —, ugy kell tekinteni, hogy ezek a
megjelolések az Osszetéveszthetdségig hasonléak, mivel azonos vagy hasonl6
szolgaltatdsokra vonatkoznak, és mind hangzdsukban, mind képi megjelenésiikben,
s6t talan fogalmilag is nagymértékben hasonlitanak.

igy a korabban Kkifejtettek alapjan a kérdéses szolgaltatisok részben azonosak,
részben hasonléak. Ugyanakkor — még akkor is, ha a kérdéses szolgaltatdsok kozott
fennall bizonyos azonossig vagy hasonlésag — a kérdéses megjelolések kozotti
vizulis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbségek kell6en elharitjék azt a veszélyt, hogy a
célkozonség oOsszetéveszti Sket (ldsd ebben az értelemben a kordbban mar
hivatkozott GIORGIO BEVERLY HILLS-itélet 52. pontjat). Amikor ugyanis a
bejelentett védjegy altal megjeldlt szolgaltatdsokat — melyek vizudlis megjelené-
sitkben, hangzasukban és fogalmilag is eltérnek a korabbi védjegytsl — elérhetévé
teszik a célkbzonség szamdra, az nem fogja ezeket azonos kereskedelmi forrdsbol
szarmazénak tekinteni. Kovetkezésképpen nem all fenn annak veszélye, hogy a
célkozonség kapcesolatot 1étesit a két védjegy dltal megjeldlt szolgaltatdsok kozott.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti az is — mint az a fenti 51. és 52. pontban is kifejtésre
keriilt — hogy a széban forg szolgaltatasok cimzettjei valamennyien szakmabeliek,
akik kiilonos érdeklédéssel és figyelemmel vannak a kérdéses megjeldlések irdnt.
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Mindebbdl kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs — amikor Ggy {télte meg, hogy
fenndll az Osszetévesziés veszélye, és ez alapjan megsemmisftette a felszélaldsi
osztalynak a felszélaldst elutasit6 hatarozatit — tévesen értelmezte a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Kovetkezésképpen helytdllé az érvelés, amely szerint megsértették ezt a rendelke-
zést, és a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megemlitend8, hogy — amint az a fenti 13. pontban
is kifejtésre keriilt — a fellebbezési tandcs nem pusztin a felszélalasi osztaly
hatarozatdnak megsemmisitésére szoritkozott, hanem egyuttal vissza is utalta elé az
ligyet, hogy a 9., a 16. és a 42. osztdlyba tartozé szolgaltatasok és druk
vonatkozdsaban jérjon el a védjegy-bejelentési kérelemmel kapcsolatban. Jelen
tigyben azonban a felszélalds kizérélag a 35. és a 41. osztdlyba tartozé és a védjegy-
bejelentési kérelemben megjeldlt szolgdltatdsokra vonatkozik. A 9., a 16. és a
42. osztélyba tartozé druk és szolgéltatdsok tehat nem voltak targyai a felszolalasi
osztdly eldtt folyd jogvitanak, és kovetkezésképpen a fellebbezési tanics elétt folyd
jogvitdnak sem. A megtdmadott hatarozatb6l kévetkezik, hogy a beavatkozé csak azt
kérte a fellebbezési tandcstdl, hogy semmisitse meg a felszélalési osztaly hatarozatat,
és a felszélalasban megjelolt szolgaltatdsok vonatkozdséban, amelyek a Nizzai
Megéllapodds szerint a 35. és 41. osztdlyba tartoznak (a megtamadott hatdrozat
8. pontja), utasitsa el a bejelentést.

E koriilmények miatt egyszerli megerSsitésnek tekintend az a hatirozat, amely
alapjén a fellebbezési tandcs a felszolaldsi osztdlynak tigy utalta vissza az tigyet, hogy
az a 9., a 16. €s a 42, osztalyba tartoz6 drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban
tegyen eleget a védjegy-bejelentési kérelemnek, ami sziikséges volt ahhoz, hogy ezt
kévetden az OHIM a megjeldlt aruk és szolgaltatisok tekintetében lefolytathassa a
bejelentett védjegy lajstromozasi eljardst. Mindebbdl kovetkezden az itt kifejtett érv
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alapjan a megtamadott hatdrozatot nem lehet hatdlyon kivil helyezni. Ez a
meger6sités nem ellentétes a felszélalasi osztaly hatdrozatdnak a felperes szamdra
kedvezé és a targyaldson éltala kifejtett részével (lasd fent a 23. pontot).

A fentiekb6l kovetkezéen a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kivill kell helyezni,
kivéve azt a részt, amelyben a fellebbezési tandcs a hatdrozatot visszautalja a
felszolaldsi osztaly elé abbol a célbdl, hogy az a 9., a 16. és a 42. osztalyba tartozd
aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban jarjon el a védjegy-bejelentési kérelemnek
megfelelGen.

A koltségekrdl

Az cljaréasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Jelen esetben az OHIM és a beavatkozo is pervesztes lett, mivel a megtidmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni. Ezenkiviil a felperes azt kérte, hogy az
OHIM-ot kotelezzék sajat koltségei viselésére.

Mindezek alapjin a Birésdg az OHIM-ot kotelezi a felperes koltségeinek viselésére, a
beavatkozo pedig koteles sajit koltségeit viselni.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Elséfoki Birésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) els6é fellebbezési
tandcsdnak (R 698/2000-1. sz. iigy) 2001, oktéber 2-i hatdrozatat, kivéve
abban a részében, amelyben visszautalja az iigyet a felszélalasi osztily elé,
hogy ez utébbi a 9., a 16. és a 42. osztilyba tartozé szolgaltatsok és aruk
vonatkozésaban jarjon el a védjegy-bejelentési kérelemnek megfeleléen.

2) Az Elséfokd Birésag a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintik) (OHIM) Lételezi a felperes kéltségeinek viselésére.

3) A beavatkozo maga viseli sajit koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jinius 30-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezeté elndk

II - 1844



