2004 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-317/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2003 m. birZelio 30 d.”

Byloje T-317/01

M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbkH,
jsteigta Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujama advokato M. Treis,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Laitinen ir U. Pfleghar,

atsakove,

dalyvaujant kitai Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai,

* Proceso kalba: vokietiy.
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M+M / VRDT — MEDIAMETRIE (M+M EURODATA)

Mediametrie SA, jsteigtai Paryziuje (Prancuzija), atstovaujamai advokato
D. Dupuis-Latour, véliau ji pakeitusiam advokatui S. Szilvasi,

istojusiai i byla Saliai,

del 2001 m. spalio 2 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje
R 698/2000-1 dél protesto procediros tarp Mediametrie SA ir M+M Gesellschaft
Siir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. ]. Forwood,
sekretoré D. Christensen, administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. gruodzio 16 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1996 m. lapkri¢io 29 d. ieSkové pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), su pakeitimais,
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(toliau — Tarnyba) padavé Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zymuo ,M+M EUROdATA"

Pagal 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti, po perzitry ir pakeitimy, prekeés ir paslaugos, dél
kuriy buvo paduota prekiy Zenklo parai$ka, patenka j 9, 16, 35, 41 ir 42 klases ir
atitinka §j aprasyma:

— ,kompiuteriy programos ir programiné jranga“, patenkancios i 9 klase,
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— leidiniai ir periodiniai leidiniai, kuriuose nagrinéjamos tyrimy prekybos maisto
sektoriuje temos”, patenkantys j 16 klase,

— rinkotyra, rinkos analizé ir prekybos tyrimai, patarimai specialistams versli-
ninkams rinkodaros ir platinimo srityse®, patenkantys j 35 klase,

— ,seminarai ir kiti nuolatiniai apmokymai rinkodaros ir platinimo srityse",
patenkantys j 41 klase,

— ,duomeny rinkimo arba naudojimo paslaugos”, patenkancios j 42 klase.

1998 m. birzelio 29 d. prekiy Zenklo paraidka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 46/98.

1998 m. rugséjo 29 d. jstojusi j byla $alis pagal Reglamento 42 straipsnio 1 dalj
padavé protesta dél $io Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo.

Protesto pagrindu yra prekiy zenklas ,EURODATA TV, kuris jregistruotas:

— 1996 m. liepos 1 d. Airijoje (registracijos Nr. 201 060),
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— 1992 m. balandzio 7 d. Pranciizijoje (registracijos Nr. 92 414 002),

— 1992 m. rugséjo 25 d. Beniliukse, Ispanijoje, Italijoje ir Portugalijoje
(tarptautinés registracijos Nr. 591 515).

Protestas buvo paduotas dél prekiy Zenklo parai$koje paminéty paslaugy,
apibadinamy kaip ,leidiniai ir periodiniai leidiniai, kuriuose nagrinéjamos tyrimy
prekybos maisto sektoriuje temos, rinkotyra, rinkos analizé ir prekybos tyrimai,
patarimai verslininkams rinkodaros ir platinimo srityse”.

Protestas buvo grindZiamas paslaugomis, kurioms buvo taikoma Prancizijos ir
tarptautiné registracija, batent: ,komercinés informacijos rinkimas ir teikimas, ypac
apklausa ir tyrimai audiovizualiniame sektoriuje”, patenkantys i 35 klase.

Protestas taip pat buvo grindziamas paslaugomis, kurioms taikoma Airijos
registracija: ,komercinés informacijos rinkimas ir teikimas, komerciniai tyrimai,
ypa¢ reklamos paslaugos; pramonés arba komerciniy jmoniy konsultavimas ir
parama; statistikos prekybos srityje rengimas ir teikimas; prekybos tyrimai; rinkotyra
ir analizé®, patenkantys i 35 klase.

Siekdama pagristi savo protesta, istojusi i byla Salis rémési Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu santykiniu atsisakymo pagrindu.
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Protesty skyrius, nusprendes, kad nebuvo supainiojimo galimybés, 2000 m.
balandzio 20 d. sprendimu atmeté protestg ir nurodé jstojusiai j byla $aliai padengti
bylinéjimosi islaidas.

Dél $io sprendimo jstojusi j byla $alis 2000 m. birzelio 16 d. padavé apeliacija pagal
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj.

2001 m. spalio 2 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Pirmoji apeliaciné
taryba panaikino Protesty skyriaus sprendimg ir grazino byl Protesty skyriui, kad $is
i$ naujo inagrinéty paraiska, kiek tai susije su prekémis ir paslaugomis, dél kuriy ji
nebuvo atmesta, butent: ,kompiuteriy programomis ir programine jranga“,
patenkanciomis | 9 klase, leidiniais ir periodiniais leidiniais, kurivose nagrinéjamos
tyrimy prekybos maisto sektoriuje temos, duomeny rinkimo arba naudojimo
paslaugomis, patenkanciomis j 42 klase. Taryba taip pat nurodé icSkovei padengti
protesto ir apeliacijos nagrinéjimo i$laidas.

Gincijamo sprendimo motyvus glaustai galima apibudinti taip.

Kiek tai susije su aptariamomis paslaugomis, Apeliaciné taryba nutaré, kad jos buvo
i$ dalies tapacdios ir i§ dalies labai panasios (zr. ginc¢ijamo sprendimo 19 ir
20 punktus).

Kiek tai susij¢ su nagrinéjamais zymenimis, Apeliaciné taryba nutaré, kad zymenys
+EUROJATA” ir ,EURODATA" buvo tapatas, nes atitinkama visuomenés dalis
nekreipia démesio | didziosios ir mazosios raidziy skirtuma. Be to, ji mané, kad jeigu
baty manoma, jog Zodis ,eurodata” turi skiriamajj pozymj, nagrinéjami Zymenys
buty laikomi pakankamai panasiais, kad juos bty galima supainioti, o jeigu baty
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nuspresta prieSingai, jog $is Zodis i§ esmés neturéjo jokio skiriamojo pozymio,
tuomet bity akcentuojami kiti Zymeny poZymiai, ypa¢ ,M+M" elementas, ir $ie
Zymenys turéty bati laikomi skirtingais (gin¢ijamo sprendimo 13 punktas).

Dél to Apeliaciné taryba nusprendé, kad Zodis ,eurodata“ néra visiSkai neturintis
jokio skiriamojo poZymio. Jos nuomone, nepanasu, kad suinteresuoti vartotojai
galéty suprasti $io Zodzio reikéme. Ie§kovés internete atliktas tyrimas parodé, kad su
zodziu ,eurodata” siejamas platus tarpusavyje nesusijusiy komerciniy veikly
spektras, taip parodantis, kad $is Zodis néra aiSkiai apibréztas. Be to, Apeliaciné
taryba mané, kad Zodis bus vertinamas kaip vienas i§ ankstesnio prekiy Zenklo ir
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo apibudinandiy poZymiy, ir todél nebity
jmanoma $iuos Zenklus palyginti, neatsizvelgiant | §j Zodj (gin¢ijamo sprendimo
14 ir 15 punktai).-

Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, Apeliaciné taryba mané, kad prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla sudaro du skirtingi ZodZiai, i§ kuriy Zodis ,eurodata® vyrauja, ir
ankstesnis prekiy Zenklas turi tik vieng skiriamgji elementa ,EURODATA®, nes
sutrumpinimas ,TV“ yra apraomasis. Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad
atitinkama visuomenés dalis manys, jog nagrinéjamas prekiy Zenklas yra tos pacios
komercinés kilmés (gin¢ijamo sprendimo 16-18 dalys).

Procesas

2001 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo Sekretoriatui ieskové padavé
ieskinj vokieciy kalba.
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Kadangi kitos $alys per nustatyta laikotarpj nepriestaravo, jog Pirmosios instancijos
teisme nagrinéjamos bylos kalba baty vokieciy, teismas nusprendé, kad ji bus Sios
bylos kalba.

Tarnyba ir jstojusi j byla $alis atitinkamai 2003 m. balandzio 25 d. ir 2003 m. geguzés
16 d. pateiké Pirmosios instancijos teismo sekretoriui savo atsiliepimus j iekinj.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi islaidas.

Teismo posédyje ieskové teige, kad ji sieké ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes
$iuo sprendimu buvo panaikinta ie§kovei palanki Protesto skyriaus sprendimo dalis.

Tarnyba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,
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—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas turi:

— palikti nepakeista gin¢ijama sprendima,

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés | byla jstojusios $alies bylingjimosi i§laidas.

Teisé

Saliy argumentai

Ieskové grindZia savo ieskinj vieninteliu ie$kinio pagrindu, jog Apeliaciné taryba
neteisingai nusprendé, kad buvo supainiojimo galimybé, ir taip paZeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél nagrinéjamy Zymeny ie$kové ypac tvirtina, kad ankstesnj prekiy Zenkla sudaro
tik apra$omieji elementai.
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Be to, kai dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo vizualiu ir fonetiniu pozitriu, ieSkove
teigia, kad ,M+M" elementas yra tik ant praSomo jregistruoti prekiy zenklo ir aiskiai
ji labiau i$skiria nei ,eurodata” elementas. Vertinant koncepciniu poziariu, Zymenys
yra skirtingi, kadangi ,M+M" elementas vaizduoja ieskovés pavadinimg, o ,TV"
elementas nurodo jstojusios | byla salies komercinés veiklos pobudi.

Dél aptariamy paslaugy ieskove teigia, kad, kiek tai susije su prekiy zenklo paraiskoje
nurodytomis paslaugomis, patenkanciomis j 35 klase, i3 jy apibadinimy aisku, kad
jos susijusios tik su prekyba bei informacijos platinimu. Todél i esmés Siomis
paslaugomis naudosis asmenys, uzsiimantys maisto verslu. Be to, kaip nurodé j byla
istojusi 3alis, i ankstesnio prekiy zenklo saugomy paslaugy matyti, kad Sios
paslaugos teikiamos tik visuomenés informavimo priemoniy srityje. Galiausiai,
remiantis $iomis paslaugomis surinkta informacija skiriasi.

leskové taip pat teigia, kad jeigu buty padaryta iSvada, jog nagrinéjamos paslaugos
yra panasios, jstojusi | byla $alis galéty visoje Bendrijoje uzdrausti naudoti kitus
prekiy zenklus, turinéius ,eurodata” elementg ir susijusius su informacijos rinkimo
paslaugomis.

Kai dél prekiy zenklo paraiskoje nurodyty paslaugy, patenkanciy j 41 klase, ieskové
tvirtina, jog tai, kad jos patenka j kitg klase, o ne j tg, | kurig patenka ankstesnio
prekiy zenklo saugomos paslaugos, bent jau rodo, jog nagrinéjamos paslaugos,
igskyrus idimtinius atvejus, néra panasios. Taciau $is atvejis néra isimtinis, kadangi
vienos paslaugos yra susijusios su profesiniu mokymu, o kitos — su informacijos
rinkimu bei teikimu.
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Ieskové papildo, kad argumentai, kuriais remiasi Apeliaciné taryba, turi jtaka tam,
kad buaty pripaZinta, jog konkrecioje vietovéje teikiamy paslaugy, patenkandiy j
35 klase, atzvilgiu apsaugotas prekiy Zenklas automati$kai saugo toje pacioje
vietovéje teikiamas tokias pacias paslaugas, tadiau tik susijusias su profesiniu
mokymu.

Kiek tai susij¢ su nagrinéjamais Zymenimis, Tarnyba teigia, kad ,eurodata” elementas
turi skiriamajj pozymj ir sudaro vyraujantj $iy Zenkly elementa. Taip pat ji nurodo,
kad ankstesnj prekiy Zenkla sudaro Zymuo ,EURODATA TV* o ne vien tik
seurodata” elementas.

Toliau Tarnyba teigia, kad nagrinéjami Zymenys yra panais vizualiniu poZitiriu, nes
kiekvieng i jyu sudaro elementas ,eurodata” ir kitas trumpas Zodinis elementas.
Tarnybos nuomone, nors elementas ,M+M"“ turi skiriamgji poZymj, jis nei$stumia
seurodata” elemento.

Tarnybos nuomone, nagrinéjami Zymenys yra pana$is fonetiniu pozitriu, kadangi
kartojamas visas terminas ,eurodata“, o $is Zodis yra ilgas, lengvai i$tariamas bei
vyrauja tariant Zymenj.

Kai dél koncepcinio pana$umo, Tarnyba teigia, kad paprasti vartotojai démesj kreipia
i »eurodata” elementg, o papildomas ,M+M* elementas nedaro i$skirtinio poveikio
nagrinéjamy Zymeny bendram jspidZiui.

Kiek tai susije su nagrinéjamonmis ir j 35 klase patenkanciomis paslaugomis, Tarnyba
teigia, kad jy palyginimas turi bati pagrjstas vien jy apibadinimu. Juo negalima
pateisinti ieskovés sitilomy apribojimy, tac¢iau jis rodo, kad paslaugos yra skirtos tai
paciai atitinkamos visuomenés daliai.
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Dél paslaugy, nurodyty prekiy zenklo paraiskoje, ir kurios patenka j 41 kiase,
Tarnyba tvirtina, kad ,prekyba ir platinimas” yra $iy mokymo paslaugy dalykas ir
apima gana placia sritj, taip pat ,statistikos prekybos srityje rengimo ir teikimo
paslaugas”, patenkancias j 35 klase ir saugomas ankstesnio prekiy zenklo. Todél, jos
nuomone, yra galimybé, kad atitinkama visuomenés dalis manys, jog ankstesnés
paslaugos yra jstojusios j byl $alies komercinés veiklos dalis.

Tarnyba papildo, kad 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303,
p- 1) 2 taisyklés 4 dalis aiskiai nurodo, kad Nicos prekiy ir paslaugy klasifikacija
taikoma vien administravimo tikslais.

Kai dél supainiojimo galimybés atitinkamos visuomenés dalies poziariu vertinimo,
Tarnyba posédyje tvirtina, kad ne vien tik jmonés yra suinteresuotos nagrinéjamomis
paslaugomis, ypa¢ mokymo paslaugomis, kurios patenka j 41 klase.

Istojusi | byla $alis teigia, kad Zodis ,eurodata® turi skiriamgji pozymj, kadangi jis
néra nei biitinas, nei apra§omasis aptariamy paslaugy atzvilgiu, be to, yra naujadaras.

Kai dél prekiy zenklo ,EURODATA TV skiriamojo pozymio, jstojusi | byla $alis
posédyje nurodé, kad keletas nacionaliniy prekiy zenkly tarnyby jj jregistravo, kaip
tai matyti i§ protestui paremti pateikty registracijy.
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Kai dél nagrinéjamy zymeny, jstojusi j byla $alis teigia, jog nukopijavus terming
seurodata®, vertinant vizualiu, fonetiniu ir koncepciniu pozidriu, $iy Zymeny
daromas bendras jspidis yra pana$us. Kiek tai susije su vizualiu pozitiriu, jstojusi j
byl $alis teigia, kad kiekvienas Zymuo turi ,eurodata“ elementy ir kita dviejy raidziy
elementg. Fonetiniu pozidriu panaSumai vyrauja dél nukopijuotos savokos
seurodata”. Abu Zymenys taip pat yra tapatiis koncepcine prasme.

Istojusi j byla $alis teigia, kad nagrinéjamos paslaugos yra tapacios arba panaSios.

Kiek tai susije su supainiojimo galimybe atitinkamos visuomenés dalies poZiirin,
istojusi i byla $alis posédyje sutiko su Tarnybos pozicija.

Galiausiai jstojusi j byla $alis posédyje tvirtino: kadangi praSomo jregistruoti prekiy
zenklo raidés yra vienodo dydzio, 1993 m. ie$kové sieké kaip Vokietijos prekiy
zenkla jregistruoti ,M+M EUROdATA" Zymenj, kuriame ,eurodata” elementas buvo
nurodytas daug mazesnémis raidémis uz ,M+M" elementg. Todél, jos nuomone, taip
ie$kové pati pripaZino, kad ,eurodata“ elementas turi skiriamaji poZymi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekés zenklo
savininkui pateikus protesta, prafomas jregistruoti prekiy Zenklas negali buti
jregistruotas, jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar
tapatumo yra galimybé juos supainioti atitinkamos visuomenés dalies poziiiriu toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; supainiojimo galimybé
apima ir galimybe ji sieti su ankstesniu prekiy Zenklu.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika,
supainiojimo galimybé atitinkamos visuomenés dalies poziariu turi biti vertinama
visapusiskai, atsizvelgiant j visus veiksnius, susijusius su bylos aplinkybémis, ypac
prekiy zenkly panasumo ir prekiy arba paslaugy panasumo tarpusavio priklauso-
mybe (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
prie§ VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 11-2821, 31 ir 33 punktai ir jame nurodytos bylos). Visapusiskas supainiojimo
galimybés vertinimas, kiek tai susije su prekiy Zymeny vizualiais, fonetiniais arba
koncepciniais panaSumais, turi buati pagristas prekiy zenkly daromu bendru
jspuidziu, atsizvelgiant, inter alia, | jy skiriamuosius bei vyraujancius elementus
(2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen
prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink.
p. 11-4335, 47 punktas ir jame nurodytos minétos bylos).

Atsizvelgiant j $iuos svarstymus, butina, pirma, apibrézti atitinkama visuomenés dalj,
j kuria turi bati atsizvelgta vertinant supainiojimo galimybe, ir, antra, palyginti abi
paslaugas bei nagrinéjamus Zymenis.

Dél atitinkamos visuomenés dalies

Siekdama jvertinti supainiojimo galimybe Apeliaciné taryba nenagrinéjo klausimo
del atitinkamos visuomenés dalies apibrézimo.

Batina pazyméti, kad nagrinéjamy paslaugy apibudinimas aiskiai rodo, kad jos
skirtos ne paprastiems vartotojams, o verslininkams (Zitweéti 7 punkte nurodytas
savokas ,rinka”, ,prekybos”, ,jmoné", ,prekyba“ ir ,platinimas”, 8 punkte nurodyta
savoka ,prekybos” ir 9 punkte minétas sgvokas ,prekybos®, ,pramoneés”, ,prekyba” ir
Jrinka”).
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Pazymétina, kad yra didelé galimybé, jog pasirinkdama paslaugas §i atitinkama
verslininky dalis ypa¢ domésis ir kreips démesj j nagrinégjamus Zymenis bei bus jiems
itin atidi.

Taciau ieSkovés argumentas, kad atitinkama visuomenés dalis specializuojasi ir ieko
specialiy paslaugy, negali bati priimtas. Neabejotina, kad atitinkamg visuomenés dalj
sudaro verslininkai ir ji turéty bati specializavusis. Nepaisant to, kad i§ 51 punkte
pateikty terminy matyti, jog tiksling atitinkamos visuomenés dalj sudaro
verslininkai, negalima daryti i$vados, kad jie visi yra atitinkamy sri¢iy, kuriose
teikiamos nagrinéjamos paslaugos, specialistai, ir kad todél jie sudaro ypaé ribota
atitinkamos visuomenés dalj.

Dél Tarnybos ir jstojusios j byla Salies pateikto argumento, kad ne tik jmonés
domésis nagrinéjamomis paslaugomis, ir ypa¢ mokymo paslaugomis, reikia
pazymeéti, kad net jeigu $is argumentas baty priimtas, ai$ky, jog, atsizvelgus j $ioms
paslaugoms apibidinti naudojamus — nurodytus 51 punkte — terminus, suintere-
suotiesiems asmenims taip pat priskiriami verslininkai.

Dél nagrinéjamy paslaugy

Sioje byloje protestas grindziamas ankstesniu prekiy Zenklu, jregistruotu paslau-
goms, patenkanc¢ioms j 35 klasg, ir nukreiptas prie$ pragomo jregistruoti paslaugy,
patenkanciy j 35 klase ir j 41 klasg, prekiy Zenklo (7r. pirma nurodytus 7-9 punktus)
registracija. Todél turi bati padaryti abu palyginimai: pirmas, atsizvelgiant j
paslaugas, nurodytas prekiy Zenklo parai$koje, ir kurios patenka j 35 klase, bei
antras, atsizvelgiant | paslaugas, nurodytas prekiy Zenklo paraiSkoje, ir kurios
patenka j 41 klase.
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— Dél paslaugy, nurodyty prekiy Zzenklo paraiskoje, kurios patenka j 35 klase

Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad paslaugos, nurodytos prekiy zenklo paraiskoje,
kurios patenka j 35 klaseg, ir j ta pacia klase patenkancios ankstesnio prekiy zenklo
saugomos paslaugos yra tapacios.

Reikia turéti omenyje, kad i§ nagrinéjamy paslaugy apibuadinimo aisku, kaip
nustatyta 3, 8 ir 9 punktuose, kad j 35 klase patenkancios paslaugos ir saugomos
ankstesnio prekiy Zenklo, atitinka paslaugas, patenkancias i ta pacia klase, ir kurios
nurodytos prekiy Zenklo paraiskoje. Reikia daryti i$vady, kad abi paslaugy grupés yra
tapacios.

leskoves pateikti argumentai, susije su skirtingomis sritimis, kuriose nagrinéjamos
paslaugos yra teikiamos, ir su skirtingos informacijos, kurig jos skleidzia, pobidziu,
negali pakeisti $ios i$vados. I$ tikryjy gincijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné
taryba teisingai nutaré, kad vertindama kiekvieng nagrinéjamg zymenj ji turi remtis
registruoty paslaugy saradu. Pirma, remiantis prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty
paslaugy, patenkanéiy j 35 klase, apibadinimu, negalima daryti i§vados, kad jos
iSimtinai susijusios su prekyba maistu. Antra, atsizvelgiant j ankstesnio prekiy
zenklo saugomas paslaugas, negalima daryti i$vados, kad jos yra susijusios i$imtinai
su visuomenés informavimo priemoniy verslu. Treia, remiantis nagrinéjamy
paslaugy apibudinimais negalima daryti i$vados, kad jy apimamos informacijos
pobudis skiriasi. Reikia pazyméti, kad | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
numatomg naudojimg konkrec¢iame sektoriuje arba konkrecioje rinkoje nebus
galima atsizvelgti, nes $i registracija negali to apriboti.

Be to, argumentas, jog bet koks nagrinéjamy paslaugy panasumo pripazinimas leisty
jstojusiai j byla $aliai visoje Bendrijoje uzdrausti naudoti kitus prekiy Zenklus,
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kuriuose nurodomas ,eurodata“ elementas ir kurie yra susije su informacijos
rinkimu, néra svarbus vertinant $iy paslaugy panasuma.

— Dél prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyty paslaugy, patenkanciy j 41 klase

Apeliaciné taryba padaré i§vada, kad paslaugos, nurodytos prekiy Zenklo paraiskoje,
ir patenkancios j 41 klase, bei paslaugos, apsaugotos ankstesnio prekiy Zenklo, ir
patenkancios j 35 klasg, buvo labai panasios.

Kaip pazymi ie$kové, reikia turéti omenyje, kad i§ prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty
paslaugy, kurios patenka i 41 klase, apibadinimo ai$ku, jog jos susijusios su
profesiniu lavinimu, ir todél savo pobudziu skiriasi nuo ankstesnio prekiy Zenklo
saugomy paslaugy.

Taciau i$ $iy mokymo paslaugy pavadinimo taip pat ai$ku, kad jos yra susijusios su
prekyba ir platinimu. Kaip buvo ginc¢ijamo sprendimo 20 punkte ir Tarnybos
jtikinamai pazyméta, tokios paslaugos, kaip antai ,Verslo informacijos rinkimas ir
teikimas, ,verslo tyrimai‘, ,reklamos paslaugos®, ,prekybos tyrimai“ ir ,rinkos
tyrimai ir analizés®, apsaugotos ankstesnio prekiy Zenklo, taip pat patenka j prekybos
ir platinimo sritj, nes ,3iuolaikinéje prekyboje joks prekybos sandoris negali biiti
sékmingas be $iy paslaugy“. Vadinasi, jei nagrinéjamos paslaugos biity pazymétos
pana$iais Zymenimis, labai tikétina, kad verslininkai, kurie jau susipaZing su
ankstesnio prekiy Zenklo apsaugotomis paslaugomis, manys, kad prekiy Zenklo
parai$koje nurodytos paslaugos yra tik nauja ankstesnes paslaugas teikiandios
bendrovés veiklos rasis.
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I8 to matyti, kad tarp nagrinéjamy paslaugy yra glaudus rysys ir kad jos viena kita
papildo. Todeél darytina isvada, kad jos yra panasios (zr. 2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Institut fiir Lernsystenie prie§ VRDT —
Educational services (ELS), T-388/00, Rink. p. 1I-4301, 56 punktg).

Siai i§vadai nedaro jtakos ie$kovés argumentas, kad nagrinéjamos paslaugos pagal
Nicos klasifikacija patenka j skirtingas klases. Kaip pazyméjo Tarnyba, Reglamento
Nr. 2868/95 2 taisyklés 4 dalis nustato, kad ,paslaugos negali buti laikomos viena j
kita nepanasiomis deél to, kad atsiduria skirtingose klasése pagal Nicos kiasifikacija”.

Galiausiai ie$kovés argumentas, kad pagal Apeliacinés tarybos samprotavimus,
prekiy Zenklas, apsaugotas j 35 klas¢ patenkancioms paslaugoms, automatiskai bus
saugojamas toje pacioje srityje teikiamy mokymo paslaugy atzvilgiu, néra svarbus
nustatant, ar paslaugos yra panasios.

Dél nagrinéjamy Zymeny

Apeliacine taryba padaré i§vada, kad atitinkama visuomenés dalis manys, jog
nagrinéjami Zymenys yra tapacios komercinés kilmés.

Siekiant nustatyti, ar $i iSvada pagrista, nagrinégjami Zymenys twi buti palyginti
vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu pozitriu.
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Palyginimus vizualiu ir fonetiniu pozitriu tikslinga daryti kartu.

Pirma, $alys negincijo Apeliacinés tarybos i$vados, kad prasomo jregistruoti prekiy
zenklo elementas ,M+M" turi skiriamajj poZzymi (gin¢ijamo sprendimo 16 punktas).

Apeliaciné taryba mané, kad ,eurodata“ elementas vyravo praSomame jregistruoti
prekiy Zenkle, ir nors elementas ,M+M" negin¢ijamai turi skiriamaji poZymyj, dél jo
nenukreipiamas démesys nuo ,eurodata“ elemento tiek, kad atitinkama visuomenés
dalis pakankamai skirtingai vertinty §j prekiy Zenkla. Apeliacinés tarybos nuomone,
seurodata® elementas yra lengvai tariamas ir prisimenamas, jis yra ilgesnis bei daro
didesnj poveikj nei elementas ,M+M?, kuris yra gana trumpas (gin¢ijamo sprendimo
16 ir 18 punktai).

Dél to paZymétina, kad trumpas elemento ,M+M"“ pavadinimas taip pat lengvai
i$tariamas ir prisimenamas, kaip ir elementas ,eurodata“. Siuo klausimu reikia
papildyti, kad ie$kové tinkamai patvirtino, jog trumpus raidziy derinius turintys
prekiy Zenklai yra labai paplite. Be to, kadangi elementas ,M+M" yra lakoniSkas ir
trumpesnis uZ elementa ,eurodata®, jis taip pat gali atkreipti atitinkamos visuomenés
dalies démesj, ypa¢ kadangi jis yra pirmasis prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyto
prekiy Zenklo elementas ir kadangi atitinkama visuomenés dalj sudaro verslininkai.

Be to, nors néra gincijama, kad ankstesnio prekiy Zenklo elementas ,TV* yra
apraSomasis, jo nebus galima nepastebéti darant nagrinéjamy Zymeny palyginimag
vizualiu ir fonetiniu pozitariu. Nors elementai ,M+M" ir ,TV“ yra trumpi, jie labai
skiriasi. Be to, pirmasis elementas pateikiamas Zymens pradZioje, o antrasis —
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pabaigoje. Todél tai, kad $ie Zymenys turi skirtingus Zodinius elementus, reiskia, jog
bendrai kiekvienas Zymuo daro skirtinga bendra jspudj (ir. pirma nurodyto
sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 43 dalj).

Darytina i$vada, kad dviejuose ankstesniuose punktuose nurodyty aplinkybiy
pakanka, jog galimi pana$umai, kurie atsiranda tarp prajomo prekiy zenklo
elemento ,EUROJATA" ir ankstesnio prekiy elemento ,EURODATA®, biaty
pasalinti.

Darytina i$vada, kad nagrinéjami prekiy Zenklai néra panasts nei vizualiu, nei
fonetiniu pozidriu.

Siomis aplinkybémis nebitina nagrinéti Apeliacinés tarybos i$vados, kad elementas
seurodata” turi skiriamgjj poZzymj. Net jeigu $i iSvada buty teisinga, ja remiantis
nebuty galima atmesti aplinkybiy, pagal kurias buvo padaryta i$vada ankstesniame
punkte.

Net jeigu nagrinéjamy pavadinimy palyginimas vizualiniu ir fonetiniu pozitriu
leidzia daryti i$vadg, kad $iuo atveju jie néra panadas, juos dar reikia patikrinti ir
konceptualiu pozitriu, ypa¢ kadangi gin¢ijamame sprendime konceptualus palygi-
nimas nebuvo aiskiai i$destytas.

Dél ankstesnio prekiy Zenklo reikia pazymeéti, kad Apeliacinés tarybos isvada, jog
elementas ,, TV" apibidina prekiy Zenklo apsaugotas paslaugas, nebuvo gincijama.
Pirmosios instancijos teismas sutinka su $ivo poziariu ir papildo, kad $io clemento
reik§me turi bati aikiai ir tiksliai suvokiama atitinkamos visuomeneés dalies
samonéje.
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Kai dél pragomo jregistruoti prekiy Zenklo, paZzymétina, kad atitinkamos visuomenés
dalies samonéje apragomasis elementas ,M+M" neturi ai$kios ir tikslios reik§més,
o papras¢iausiai nurodo ieskovés pavadinima. Sio elemento reikimé gerokai skiriasi
nuo ankstesnio prekiy Zenklo elemento , TV, Todél tarp $iy dviejy elementy néra
panaSumbo prasminiu pozZitriu.

Kiek tai susije su Tarnybos argumentu, kad vartotojai savo démesj koncentruoja i
elementg ,eurodata” ir kad pridéjus elementa ,M+M"“ néra daroma ypatinga jtaka
bendram nagrinéjamy Zymeny daromarn jspidziui, pakanka pazyméti, kad, kaip
buvo nurodyta pirma, atitinkamos visuomenés dalj sudaro verslininkai, kurie kreips
tokj pat démesj tiek | M+M", tiek | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementa
seurodata”.

Todél konstatuotina, kad nagrinéjami Zymenys néra panasis konceptualiu poZitriu.

Siai i$vadai neturi jtakos jstojanéios i byla $alies argumentas, kad keletas nacionaliniy
prekiy Zenkly tarnyby sutiko jregistruoti prekiy Zenkla ,EURODATA TV*, Sioje
byloje nagrinéjamas klausimas néra, ar Zymuo ,EURODATA TV* yra registruotinas,
taciau — ar pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta yra galimybé
supainioti praoma jregistruoti prekiy Zenkla su ankstesniu prekiy Zenklu.

Galiausiai reikia paZyméti, kad jstojusios | byla Salies argumentas, susijes su
Vokietijos prekiy Zenklu, dél kurio ieSkové tariamai kreipési 1993 m., neturi
reik§més Sioje byloje nagrinéjamam ir praSomam jregistruoti prekiy Zenklui.
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1% to, kas i3déstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba suklydo vertindama, jog atitinkama
visuomenés dalis manys, kad nagrinéjami Zymenys turi tg pacia komercing kilme.

Dél supainiojimo galimybés

Apeliaciné taryba nepaaiskino savo i§vados dél galimybés supainioti nagrinéjamus
zymenis. Ji tik nustaté, kad jeigu Zodis ,eurodata” turi skiriamajj pozymj, kaip tai
buvo teigiama gincijamajame sprendime, tuomet turi buti laikoma, jog dél didelio
$iy Zymeny pana$umo fonetiniu, vizualiu ir galbat net konceptualiu poziariais kilo
galimybé supainioti tapacias arba panasias paslaugas.

Kaip buvo nustatyta pirma, nagrinéjamos paslaugos i§ dalies panasios ir i§ dalies
tapacios. Taciau, net jeigu nagrinéjamos paslaugos yra tapacios arba panasios,
zymeny vizuals, fonetiniai ir konceptualiniai skirtumai sudaro pakankamg pagrinda
teigti, kad tikslinés atitinkamos visuomenés dalies poziariu supainiojimo galimybés
néra (Zr. minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 52 punkty). I$ tikryjy, nors
paslaugos, pazymétos prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, kuris nuo ankstesnio
prekiy Zenklo skiriasi vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu pozitriais, yra tapacios arba
panasios, ankstesnis prekiy zenklas nagrinéjamoms paslaugoms nesuteiks tos pacios
komercinés kilmés tikslinés atitinkamos visuomenés dalies poziariu. Vadinasi, néra
galimybés, kad tiksliné atitinkamos visuomenés dalis sies abiem prekiy Zenklais
pazymétas paslaugas.

Si igvada patvirtina tai, kad, kaip buvo nustatyta pirma nurodytuose 51 ir
52 punktuose, visi asmenys, kuriems nagrinéjamos paslaugos skirtos, yra verslininkai
ir egzistuoja galimybé, jog jie bus ypa¢ susidoméje bei atidis nagrinéjamiems
Zymenims.
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I to, kas i§déstyta, ai$ku, kad manydama, jog buvo galimybé supainioti ir dél to
panaikinusi Protesty skyriaus sprendima dél protesto atmetimo, Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vadinasi, turi bati patvirtintas vienintelis ieskinio pagrindas, kuriuo grindZiamas 3ios
nuostatos paZeidimo faktas, o ginc¢ijamas sprendimas turi biti panaikintas.

Beje, $iuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip paZzyméta pirma nurodytame 13 punkte,
Apeliaciné taryba neapsiribojo panaikindama Protesty skyriaus priimta sprendima,
tadiau taip pat grazino jam byla tolesniam prekiy Zenklo parai$kos prekéms ir
paslaugoms, patenkancioms j 9, 16 ir 42 klases, nagrinéjimui. Tadiau $ioje byloje
protestas yra susijes tik su prekiy Zenklo parai$koje paminétomis paslaugomis,
patenkanciomis j 35 ir 41 klases. Prekés ir paslaugos, patenkancios 9, 16 ir 42 klases,
nesudaro Protesty skyriaus arba Apeliacinés tarybos nagrinéjamo ginco dalyko. I§
tikryjy i$ gindijamo sprendimo aigku, kad jstojusi i byl $alis Apeliacinés tarybos
pragé tik panaikinti Protesty skyriaus sprendimg ir atmesti parai$ka dél protesto
parei¢kime nurodyty paslaugy (gin¢ijamo sprendimo 8 punktas), kurios pagal Nicos
Klasifikacija patenka i 35 ir 41 Klases.

Siomis aplinkybémis sprendimas, kuriuo Apeliaciné taryba grazino byla Protesty
skyriui, kad jis i$nagrinéty prekiy Zenklo paraiSka dél prekiy ir paslaugy,
patenkanciy i 9, 16 ir 42 klases, turi biti vertinamas tik kaip patvirtinimas, kuris
batinas tam, jog, kiek tai susije su $iomis prekémis ir paslaugomis, Tarnyba toliau
testy prekiy, dél kurig buvo paduota parai$ka, registracijos procedarg. Todél Sios
patikslintos aplinkybés atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo panaikinti nereikia. Be to, Sis
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tvirtinimas neprie$tarauja Protesty skyriaus sprendimo daliai, kuri buvo palanki
atsizvelgiant j ieSkoves pateiktus reikalavimus, kurie buvo patikslinti teismo posédyje
(zr. 23 punkta).

I3 to, kas pasakyta, iplaukia, kad gin¢ijamas sprendimas turi biti panaikintas,
igskyrus ta jo dalj, kurioje nurodyta byla grazinti Protesty skyriui, jog 3is iSnagrinéty
prekiy Zenklo paraigkq prekéms ir paslaugoms, patenkancioms j 9, 16 ir 42 klases.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prade.

Sioje byloje Tarnyba ir j byla jstojusi $alis pralaiméjo byla, kick tai susije su
reilalavimu panaikinti ginc¢ijama sprendimg, be to, ie$kové reikalavo, kad Tarnyba
padengty jos bylin¢jimosi i$laidas.

Siomis aplinkybémis Tarnybai nurodoma padengti ieskovés bylinéjimosi i$laidas, o |
byla istojusios $alies i$laidos neatlyginamos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) Pirmosios apeliacinés tarybos 2001 m. spalio 2 d.
sprendima byloje R 698/2000-1, isskyrus ta jo dalj, kurioje nurodoma byla
grazinti Protesty skyriui, jog $is iSnagrinéty prekiy Zenklo paraiska
prekéms ir paslaugoms, patenkancioms j 9, 16 ir 42 klases.

2. DPriteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

3. I byla istojusios Salies iSlaidos neatlyginamos.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2003 m. birZelio 30 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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