2004. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-317/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 30. jinija”

Lieta T-317/01

M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,
Frankfurte pie Mainas (Vécija), ko parstav M. Treiss [M. Treis], advokats,

prasitija,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un U. Flegars [l Pfleghar], parstaviji,

atbildétajs,

otra puse procesd ITSB Apelaciju padomé un persona, kas iestajusies lietd —
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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Mediametrie SA, Parize (Francija), ko sakotnéji parstavéja D. Dipui-Latars
[D. Dupuis-Latour], péc tam — S. Silvasi [S. Szilvasi], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu pret Iekséja tirgus saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju pirmas padomes 2001. gada 2. oktobra lémumu lieta R 698/2000-1, kas
attiecas uz iebildumu procesu starp Mediametrie SA un M+M Gesellschaft fiir
Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 16. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

Y= =

1996. gada 29. novembri prasitaja Iekséja tirgus saskanos$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (turpmak teksta — “Birojs”) iesniedza Kopienas precu zimes
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir apziméjums “M-+M EUROdATA”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija,
ietilpst 9., 16., 35., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
pre¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— “datorprogrammattra”, kas ietilpst 9. klasé;
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— “publikacijas un periodikas izdevumi, kuros iztirzati pétijumi par partikas pre¢u
tirdzniecibu”, kas ietilpst 16. klasé;

— “tirgus izpéte, tirgus analize un tirdzniecibas pétijumi, konsultaciju snieg$anas
pakalpojumi uzpémumiem tirgvedibas (marketinga) un pardosanas/piegades
joma”, kas ietilpst 35. klas¢;

— “seminari un talakizglitibas (profesionalas apmacibas) pasakumi par tirgvedibu
(marketingu) un pardo$anu/piegadi”, kas ietilpst 41. klasé;

— “datu bankas pakalpojumi”, kas ietilpst 42. klasé.

1998. gada 29. junija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 46/98.

1998. gada 29. septembri persona, kas iestdjusies lietd, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 42. panta 1. punktu iesniedza iebildumus pret §is precu zimes registraciju.

lebildumi tika balstiti uz precu zimi “EURODATA TV”, kura registréta $adi:

— 1996. gada 1. julija registracija Irija ar Nr. 201 060;
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— 1992. gada 7. aprila registracija Francija ar Nr. 92 414 002;

— 1992. gada 25. septembra starptautiska registracija ar Nr. 591 515, kas spéka
Beniluksa valstis, Spanija, Italija un Portugalé.

Iebildumi bija vérsti pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju attieciba uz precu zimes
pieteikuma paredzétajiem pakalpojumiem, kas saucas “tirgus izpéte, tirgus analize
un tirdzniecibas pétijumi, konsultaciju snieg$anas pakalpojumi uznpémumiem
tirgvedibas (marketinga) un pardo$anas/piegades joma; seminari un talakizglitibas
(profesionilas apmacibas) pasakumi par tirgvedibu (marketingu) un pardosanu/
piegadi”.

Iebildumi bija balstiti tikai uz dalu no pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Francijas
registracija un starptautiska registracija, proti, $adiem pakalpojumiem: “{kjomercin-
formacijas kompilacija un snieg§ana un jo ipasi sabiedriskas domas aptauja un izpéte
audiovizualaja joma”, kas ietilpst 35. klasé.

Iebildumi bija balstiti ari uz $adiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Irija veikta
registracija: “[k]omercinformacijas kompilacija un snieg8ana; tirdzniecibas aptaujas;
reklamas pakalpojumi; konsultdcijas un palidziba raZo$anas vai tirdzniecibas
uznémumos; tirdzniecibas statistikas sagatavo$ana un sniegSana; tirgvedibas
(marketinga) studijas; tirgus izpéte un analize”, kas ietilpst 35. klasé.

Savu iebildumu pamato$anai persona, kas iestdjusies lieta, atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta paredzéto relativo atteikuma
pamatojumu.
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Uzskatidama, ka nepastavéja sajauksanas iespéja, lebildumu nodala ar 2000. gada
20. aprila [émumu noraidija iebildumus un piesprieda personai, kas iestajusies lieta,
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2000. gada 16. janija persona, kas iestajusies lietd, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 59. pantu par $o lémumu iesniedza apelaciju.

Ar 2001. gada 2. oktobra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju pirma padome atcéla Iebildumu nodalas lemumu un nodeva tai lietu
atkartotai pieteikuma izskatidanai par precém un pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem netika atteikta registracija, proti, “datorprogrammatira”, kas ietilpst 9. klasé,
“publikacijas un periodikas izdevumi, kuros iztirzati pétijumi par partikas precu
tirdzniecibu”, kas ietilpst 16. klasé, un “datu bankas pakalpojumi”, kas ietilpst
42. klase. Ta turklat piesprieda prasitajai atlidzinat izdevumus, kas radugies
iebildumu un apelacijas procesa.

Apstridéta lémuma motivu daju isuma var raksturot $adi.

Attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem Apelaciju padome noléma, ka tie bija
daléji identiski un daléji loti lidzigi (skat., attiecigi, Apstridéta lemuma 19. un
20. punktu).

Saistiba ar konkrétajiem apziméjumiem Apelaciju padome uzskatija, ka apziméjumi
“EUROdATA” un “EURODATA” ir identiski, jo sabiedriba nepievérs uzmanibu
atSkiribai starp lielajiem un mazajiem burtiem. Lidz ar to Apelaciju padome
uzskatija, ka tad, ja ta pieskirtu atskirtspéju vardam “eurodata”, butu jauzskata, ka
konkrétie apziméjumi ir lidzigi tada méra, ka butu sajaucami, un savukart ja ta
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nolemtu, ka $im vardam batiba nav atSkirtspéjas, akcents galvenokart btitu jaliek uz
citiem apziméjuma elementiem, jo ipasi uz elementu “M+M”, ta, ka apziméjumi
baitu jauzskata par atSkirigiem (Apstridéta lémuma 13. punkts).

Saja sakara Apeliciju padome uzskatija, ka vards “eurodata” nav tads, kam pilniba
nebiitu at$kirtspéjas. Tadéjadi, péc tas domam, ir maz iespéjams, ka attiecigais
patérétajs batu spéjigs precizi noteikt, ko $is vards apzimé. Prasitajas veikta izpéte
interneta liecina, ka ar vardu “eurodata” tiek saistits plags komercdarbibu klasts, un
parada ari to, ka tas nepavisam nav skaidri defingjams. Vél jo vairak — Apelaciju
padome uzskatija, ka $o vardu varétu uztvert ka vienu no agrakas precu zimes un
pieteikuma ieklautas precu zimes raksturigajiem elementiem un ka lidz ar to nebtitu
iespéjams tas salidzinat, abstrah&joties no $a varda (Apstridétd lémuma 14. un
15. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Apelaciju padome uzskatija, ka, pirmkart, pieteikto
pre¢u zimi veido divi at$kirigi vardi, no kuriem vards “eurodata” ir dominéjoss, un
ka, otrkart, agraka pre¢u zime satur tikai vienu at$kirigu elementu “EURODATA” un
ka abreviatira “TV” ir apraksto$a. Apeliciju padome secindja — sabiedriba
uzskatitu, ka konkrétajim precu zimém ir viena un ta pati komerciala izcelsme
(Apstridéta lémuma 16.—18. punkts).

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
17. decembri, prasitdja céla $o prasibu vacu valoda.
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Ta ka paréjie lietas dalibnieki paredzétaja termina neiebilda pret to, ka vacu valoda
butu tiesvedibas valoda Pirmas instances tiesa, ta tika noteikta par §is tiesvedibas
valodu.

Birojs un persona, kas iestajusies lieta, savus atbildes rakstus Pirmas instances tiesa
iesniedza, attiecigi, 2003. gada 25. aprili un 2003. gada 16. maija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Birojam atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka tas prasijumi ir vérsti uz Apstridéta lémuma
atcel$anu tikai taja dala, ar kuru atcelta Iebildumu nodalas lémuma prasitajai
labvéliga dala.

Biroja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atstat spéka Apstridéto lemumu;

— noraidit prasibu kopuma;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesd$anas izdevumus, kas radusies personai, kura
iestajusies lieta.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu, kas balstits uz to, ka ir
noticis Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju
padome ir nepamatoti konstatéjusi sajauksanas iespéjas pastavésanu.

Attieciba uz konkrétajiem apziméjumiem prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka agriko
pre¢u zimi veido vienigi aprakstosi elementi.
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Otrkart, attiecibda uz konkréto apziméjumu vizualu un fonétisku salidzinajumu
prasitija uzsver, ka elements “M+M” paradas tikai pieteiktaja precu zimé un
neparprotami raksturo to labak neka elements “eurodata”. Konceptuali apziméjumi
ir atkirigi tapéc, ka elements “M+M” apzimé prasitajas nosaukumu, turpretim
elements “TV” attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, uznéméjdarbibu.

Runéjot par konkrétajiem pakalpojumiem, prasitaja attieciba uz tiem, kas paredzéti
pre¢u zimes pieteikuma un ietilpst 35. klasé, uzsver — no to nosaukumiem izriet, ka
pakalpojumi attiecinami tikai uz tirgvedibu (marketingu) un datu izplatidanu. Sadus
pakalpojumus galvenokart pieprasa personas, kas nodarbojas ar partikas precu
tirdzniecibu. Turklat ar agrako pre¢u zimi aizsargato pakalpojumu saraksti liecina,
ka tos piedavaja tikai plassazinas lidzeklu joma, ka uz to norada personas, kas
iestajusies lieta, nosaukums. Visbeidzot, saistiba ar $iem pakalpojumiem savakto
datu raksturs ir atskirigs.

Prasitaja piebilst — gadijuma, ja nolemtu, ka attiecigie pakalpojumi ir lidzigi,
persona, kas iestajusies lieta, varétu visa IKKopiena aizliegt izmantot citas precu zimes,
kuras ietilpst elements “eurodata” un kuras saistitas ar datu savak$anu.

Attieciba uz pakalpojumiem, kas paredzéti precu zimes pieteikuma un kas ietilpst
41. klasé, prasitaja uzsver — fakts, ka tie ietilpst citd, nevis taja pasa klasé, kura
ietilpst ar agrako precu zimi aizsargatie pakalpojumi, ir vismaz norade uz to, ka starp
attiecigajiem pakalpojumiem nepastav lidziba, izpemot iznémuma gadijumus.
Tomer $is nav iznémuma gadijums, jo pirmie no diviem minétajiem pakalpojumiem
ir saistiti ar profesiondlo apmacibu, turpretim otrie — ar datu ieguvi un nodo$anu
lietosanai.
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Prasitdja piebilst, ka Apelaciju padomes argumenticija, veicot pédéjo izvértéjumu,
novestu pie atzinuma, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas tiek piedavati noteikta
joma un kas ietilpst 35. klasé, aizsargata precu zime automatiski ir aizsargata arl
attieciba uz taja pasa joma piedavatiem pakalpojumiem, kas saistiti ar profesionalo
apmacibu.

Birojs attiecibd uz konkrétajiem pakalpojumiem, pirmkart, apgalvo, ka elementam
“eurodata” netrukst at$kirtspéjas un, otrkart, ka tas ir $o apziméjumu dominéjoSais
elements. Turklat tas atgadina, ka agrako pre¢u zimi veido apziméjums
“EURODATA TV”, nevis viens pats elements “eurodata’.

Otrkart, Birojs uzsver, ka attiecigie apziméjumi ir vizuali lidzigi, nemot véra faktu, ka
katrs no tiem satur elementu “eurodata”, ka ari vienu citu isu vardisku elementu. Péc
Biroja domam, ja elements “M+M” ir atSkirtspéjigs, tas nenobida elementu
“‘eurodata” otrd plana.

Fonétiski attiecigie apziméjumi ir lidzigi tade], ka pilniba atkartojas vards “eurodata”,
kas ir gar$ un viegli izrunajams un kas dominé apziméjumu izruna un skanéjuma.

Attieciba uz konceptualo lidzibu Birojs apgalvo, ka vidusméra patérétaji galveno
uzmanibu pievér$ elementam “eurodata” un ka elementa “M+M” pievienosana ipasi
neietekmé attiecigo apziméjumu radito kopéjo iespaidu.

Saistiba ar konkrétajiem pakalpojumiem Birojs attieciba uz tiem, kuri ietilpst
35. klasé, apstiprina, ka tie jasalidzina, tikai pamatojoties uz nosaukumiem. Minétais
neattaisno prasitajas izvirzitos ierobezojumus, bet norada, ka pakalpojumi paredzéti
vienai un tai pa$ai sabiedribas dalai.
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Attieciba uz pakalpojumiem, kas paredzéti precu zimes pieteikuma un kas ietilpst
41. klasé, Birojs uzsver, ka “tirgvediba (marketings) un pardosana/piegade” — $o
profesionalas apmacibas pakalpojumu témas — attiecas uz loti pladu jomu, kura
aptver ari “tirdzniecibas statistikas sagatavo$anas un snieg§anas” pakalpojumus, kas
ietilpst 35. klasé un kas aizsargati ar agrako pretu zimi. Tapéc ir iespéjams, ka
sabiedriba domatu, ka pirmie minétie pakalpojumi ir personas, kas iestajusies lieta,
uznéméjdarbibas paplaginaganas rezultats.

Birojs piebilst, ka no 2. noteikuma 4. punkta Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), izriet, ka
pre¢u un pakalpojumu Kklasifikacija Nicas Noliguma nozimé ir veikta vienigi
administrativos nolakos.

Saistiba ar attiecigo sabiedribas dalu, nemot véra sajauks$anas iespéjas novértéjumuy,
Birojs tiesas sédé uzsvéra, ka attiecigie pasikumi interesé ne tikai uznémumus, jo
ipasi, ja runa ir par profesionalas apmacibas pasalkkumiem, kas ietilpst 41. klasé.

Persona, kas iestdjusies lieta, uzsver, ka vards “eurodata” ir atSkirtspéjigs, jo tas nav
ne vajadzigs, ne apraksto$s attieciba uz pieprasitajiem pakalpojumiem un tas ir
jaunvards.

Attieciba uz precu zimes “EURODATA TV” atskirtspéju persona, kas iestajusies
lieta, tiesas sédé uzsvéra, ka vairaku valstu precu zimju biroji ir to registréjusi, ka tas
izriet no registracijam, uz kurdm atsaucas, lai pamatotu iebildumus.
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Attieciba uz konkrétajiem apziméjumiem persona, kas iestajusies lietd, apstiprina, ka
pastav lidziba to raditaja kopéja iespaida, ka ari vizuala, fonétiska un konceptuila
lidziba, jo tajos izmantots vards “eurodata”. Attiecibd uz vizualo aspektu persona,
kas iestajusies lietd, precizé, ka katrd apziméjuma ietilpst elements “eurodata” un
otrs elements, ko veido divi burti. Fonétiski lidzibu nosaka fakts, ka abos tiek
atdarinats vards “eurodata”. Ari konceptuali abi apziméjumi ir identiski.

Attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka tie
ir identiski vai lidzigi.

Persona, kas iestajusies lietd, tiesas sédé pievienojas Biroja viedoklim par attiecigo
sabiedribas dalu saistiba ar sajauk$anas iespéjas novértéSanu.

Visbeidzot persona, kas iestajusies lietd, tiesas sédé atziméja, ka pieteikuma
paredzétis prec¢u zimes burti ir vienada lieluma, bet prasitaja 1993. gada lagusi ka
Vacijas pre¢u zimi registrét apziméjumu “M+M EUROATA”, kura jetilpst elements
“eurodata”, kas atveidots ar daudz mazakiem burtiem neka tie, kuri veido elementu
“M+M”. Nemot véra $o faktu, prasitija pati atzina, ka elements “eurodata” ir
atSkirtspéjigs.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito preéu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai pastiv sajauksanas iespéja taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime.
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Saskana ar Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigo judikataru, sajauk$anas
iespéja ir vértéjama visaptverosi, atbilstosi konkrétas sabiedribas dalas uztverei un
nemot veéra visus uz konkréto lietu attiecinamus faktorus, jo ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821.
Ipp., 31.-33. punkts un minéta judikatara). Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptuilo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptvero$am
vértéjumam ir jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, jo ipasi nemot véra to
atskirigos un dominéjo$os elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-292/01 Phillips Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un minéta judikatira).

Nemot véra $os apsvérumus, pirmkart, ir jinosaka sajauk$anas iespéjas novérté$anai
konkréta sabiedribas dala un, otrkart, ir jasalidzina, pirmkart, attiecigie pakalpojumi
un, otrkart, attiecigie apziméjumi.

Par konkréto sabiedribas dalu

Apelaciju padome neizskatija jautdjumu, lai uzzinaty, kura ir konkréta sabiedribas
dala sajauk$anas iespéjas novértésanas vajadzibam.

Saja sakara, ka tas izriet no attiecigo pakalpojumu nosaukuma, ir lietderigi konstatét,
ka tie paredzéti nevis vidusméra patérétajam, bet gan profesionalu sabiedribai
(skat. ieprieks 7. punktd minétos terminus “tirgus”, “tirdzniecibas”, “uznémumi”,
“tirgvediba (marketings)” un “pardosana/piegade”, ieprieks 8. punktd minéto
terminu “komerc-" un ieprieks 9. punkta minétos terminus “komerc/tirdzniecibas”,
“razo$anas”, “tirgvediba (marketings)” un “tirgus”).
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Ir lietderigi atzimét, ka §i profesionalu sabiedriba, izvéloties pakalpojumus, varétu
izradit ipasu ieinteresétibu un uzmanibu pret konkrétajiem apziméjumiem.

Tomér prasitdjas argumentu, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala ir
specializéjusies sabiedriba, kam vajadzigi specifiski pakalpojumi, nevar pienemt.
Tas, ka konkrétd sabiedribas dala ir profesionali, protams, norada uz zinamas
pakapes specializaciju. Tomér, ja iepriek§ 51. punkta atkartotie termini norada uz to,
ka mérksabiedribu veido profesionali, no ta nevar secinat, ka tie visi ir attiecigo jomu
specialisti, kuras aptver konkrétie pakalpojumi, un ka tie veido ipasi ierobeZotu
sabiedribas dalu.

Attieciba uz Biroja, ka ari personas, kas iestajusies lietd, izvirzito argumentu par to,
ka konkrétie pakalpojumi, jo ipasi, ja tie ir apmacibas pakalpojumi, interesé ne tikai
uzpémumus — pat to pielaujot, — ir janorada, ka saistiba ar terminiem, kas
izmantoti, lai apzimétu iepriek$ 51. punkta minétos pakalpojumus, neatliek nekas
cits, ka vien atzimét — attiecigas personas ari ir profesionali.

Par konkrétajiem pakalpojumiem

Saja lieta iebildumi ir balstiti uz agriako pre¢u zimi, kura registréta attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé, un tie ir vérsti pret pre¢u zimes registraciju,
par kuru iesniegts pieteikums attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst, pirmkart,
35. klasé un, otrkart, 41. klasé (skat. §1 sprieduma 7.-9. punktu). Lidz ar to ir javeic
divi salidzindjumi: pirmais, nemot véra pakalpojumus, kas paredzéti prec¢u zimes
pieteikuma un ietilpst 35. klasé, un otrais, nemot véra pakalpojumus, kas paredzéti
minétaja pieteikuma un ietilpst 41. klaseé.

II - 1834



56

57"

58

M+MITTSB — MEDIAMETRIE (M+M EURODATA)

— Par pakalpojumiem, kas paredzéti pre¢u zimes pieteikuma un ietilpst 35. klasé

Apelaciju padome secinaja, ka pakalpojumi, kas paredzéti pre¢u zimes pieteikuma
un ietilpst 35. klasé, un pakalpojumi, kas aizsargati ar agrako pre¢u zimi un kas
ietilpst taja pasa klasé, ir identiski.

Saja sakara ir jaatzimé, ka no ieprieké minétaja 3., 8. un 9. punkta atveidota attiecigo
pakalpojumu nosaukuma izriet — pakalpojumi, kas ietilpst 35. klasé un kas
aizsargati ar agrako precu zimi, atbilst pakalpojumiem, kas ietilpst taja paga klasé un
kas paredzéti precu zimes pieteikuma. Tadéjadi ir jakonstaté, ka attiecigie
pakalpojumi no vienas un no otras puses ir identiski.

Prasitajas izvirzitie argumenti, kas attiecas uz dazadam jomam, kurds konkrétie
pakalpojumi tiek piedavati, un uz to datu dazado raksturu, uz kuriem pakalpojumi
attiecas, nav tadi, kas varétu mainit 3o secindjumu. Apelaciju padome Apstridéta
lémuma 19. punktad ir pamatoti secinajusi, ka tai vajadzéja atsaukties uz to
pakalpojumu sarakstu, kas registréti attieciba uz katru konkréto apziméjumu.
Pirmkart, pre¢u zimes pieteikuma paredzéto un 35. klasé ietilpsto$o pakalpojumu
nosaukums nelayj secinat, ka tie saistiti vienigi ar partikas precu tirdzniecibu.
Otrkart, ar agrako precu zimi aizsargato pakalpojumu nosaukums nejayj secinat, ka
tie saistiti vienigi ar plassazinas lidzeklu jomu. Treskart, attiecigo pakalpojumu
nosaukumi nelauj secinat, ka datiem, uz kuriem tie attiecas, ir dazads raksturs. Saja
sakara ir jauzsver, ka precu zimes, kuras registracijai iesniegts pieteikums, paredzéto
izmantoSanu viena nozaré vai konkréta tirgli nevar nemt vérg, ja ar $o registraciju
$aja nozimé nevar uzlikt ierobeZojumus.

Turklat argumentam par to, ka iespéjama attiecigo pakalpojumu lidzibas atzi$ana
Jautu personai, kas iestdjusies lieta, visa Kopiena aizliegt izmantot citas prec¢u zimes,
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kuras satur elementu “eurodata” un attiecas uz datu vaksanu, nav nozimes, vértéjot
minéto pakalpojumu lidzibu.

— Par pakalpojumiem, kas paredzéti pre¢u zimes pieteikuma un ietilpst 41. klasé

Apelaciju padome ir secindjusi, ka pakalpojumi, kas paredzéti preCu zimes
pieteikuma un kas ietilpst 41. klasé, no vienas puses, un pakalpojumi, kas aizsargati
ar agriko precu zimi un ietilpst 35. klasé, no otras puses, ir oti lidzigi.

Saja sakara, ka to norada ari prasitaja, ir jaatzimé — no pre¢u zimes pieteikuma
paredzéto un 41. klasé ietilpstogo pakalpojumu nosaukuma izriet, ka tie pieskaitami
profesionalajai apmacibai un ka to raksturs tadéjadi atSkiras no agrakas precu zimes
aizsargato pakalpojumu rakstura.

Tomeér no %o izglitibas pakalpojumu nosaukuma izriet ari tas, ka tie attiecas uz
tirgvedibas (marketinga) un pardo$anas/piegades jomu. Turklat gan Apstridéta
lémuma 20. punkta ir parliecinodi atziméts, gan Birojs ir parliecinosi atzimeéjis, ka
pakalpojumi ar nosaukumu “komercinformacijas kompilacija un snieggana”,
“tirdzniecibas aptaujas”, “reklamas pakalpojumi”, “tirgvedibas (marketinga) studijas”
un “tirgus izpéte un analize”, kas aizsargati ar iepriek$éjo precu zimi, ietilpst ar
tirgvedibas (marketinga) un pardo$anas/piegides joma, jo “misdienu tirdzniecibas
pasaulé neviena tirgvedibas (marketinga) darbiba nevar but veiksmiga bez 3o
pakalpojumu palidzibas”. Tadgjadi, ja attiecigos pakalpojumus apzimétu ar lidzigiem
apziméjumiem, profesionli, kas jau pazist pakalpojumus, kuri aizsargati ar agrako
pre¢u zimi, drogi vien pienemtuy, ka pre¢u zimes pieteikuma paredzétie pakalpojumi
veido jaunu td uznémuma darbibas atzaru, kas sniedz pirmos no minétajiem
pakalpojumiem.
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No ta izriet, ka attiecigie pakalpojumi ir savstarpéji ciesi saistiti paredzéta noluka
zina un ka tie viens otru papildina. Lidz ar to ir jasecina, ka tie ir lidzigi (3aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-388/00
Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services (ELS), Recueil, 11-4301. Ipp.,
56. punkts).

So secinajumu neatspéko prasitijas arguments, saskana ar kuru attiecigie
pakalpojumi ietilpst Nicas Noliguma at$kirigas klasés. Ka to ir atziméjis Birojs,
Regulas Nr. 2868/95 2. noteikuma 4. punkts paredz, ka “[..] pakalpojumus nevar
uzskatit par atskirigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar [Nicas] klasifikaciju tie
paradas dazadas klasés”.

Visbeidzot, prasitajas iebildumam, saskana ar kuru Apelaciju padomes argumenta-
cija, veicot pédéjo izvértéjumu — par to, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
35. klasé, aizsargata preCu zime automatiski ir jaaizsarga ail attieciba uz taja pasa
joma ietilpsto$iem apmacibas pakalpojumiem, — nav nozimes, vértéjot minéto
pakalpojumu lidzibu.

Par attiecigajiem apziméjumiem

Apelaciju padome ir secinajusi — sabiedriba uzskatis, ka attiecigie apziméjumi nak
no viena un ta pasa tirdzniecibas avota.

Lai noteiktu §i secindjuma pamatotibuy, attiecigie apziméjumi ir jasalidzina vizuali,
fonétiski un konceptuali.
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Vizuala un fonétiska salidzinasana ir javeic vienlaicigi.

Saja sakara ir jakonstats, ka, pirmkart, lietas dalibnieki nav apstridéjusi Apelaciju
padomes secindjumu par to, ka pieteikuma paredzétaja precu zimé ieklautajam
elementam “M+M” piemit at8kirtspéja (Apstridéta lémuma 16. punkis).

Apelaciju padome turklat uzskatija, ka preéu zimé, par kuru iesniegts pieteikums,
elements “eurodata” ir domingjo$s un ka, lai ari elementam “M+M” neap$aubami
piemit at3kirtspéja, $is elements “M+M" nelauj novérst uzmanibu no elementa
“eurodata” ta, lai bitiski mainitu veidu, kada sabiedriba uztver $o preCu zimi. Péc
Apelaciju padomes domam, pirmkart, elements “eurodata” ir viegli izrunajams un
iegauméjams un, otrkart, $is elements ir garaks un iespaidigaks neka lakoniskais
elements “M+M” (Apstridéta lémuma 16. un 18. punkts).

Sajé sakard ir janorada, ka, pirmkart, iss nosaukums — elements “M+M” ir vismaz
tikpat viegli izrunajams un iegauméjams ka elements “eurodata”. Turklat jaatzime,
ka prasitaja parliecinosi apgalvoja — pre¢u zimes, kas satur isas burtu kombinacijas,
ir Joti izplatitas. Otrkart, tiei tapéc, ka elements “M+M” ir lakonisks un isaks par
elementu “eurodata”, tas vismaz tikpat liela méra ka pédéjais minétais spéj piesaistit
sabiedribas uzmanibu jo vairak tapéc, ka tas ir pieteiktds precu zimes pirmais
elements un ka ir runa par tadu sabiedribas dalu, ko veido profesionali.

Turklat, kaut ari nav strida par to, ka agrikaja pre¢u zimé ieklautais elements “T'V” ir
aprakstoss, to nedrikst ignorét, vizuali un fonétiski salidzinot attiecigos apziméju-
mus. Lai ari cik isi biitu elementi “M+M” un “TV”, tie ir loti at$kirigi. Turklat
pirmais elements atrodas apziméjuma sakuma un otrais atrodas apziméjuma beigas.
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Turklat tadé], ka attiecigos apziméjumus veido ari citi vardiski elementi, katra
apziméjuma raditais kopéjais iespaids ir at$kirigs ($aja sakara skat. iepriek§ minéta
sprieduma lietda GIORGIO BEVERLY HILLS 43. punktu).

Jasecina, ka visi iepriek$éjos divos punktos minétie apstik]i kopa ir pietiekami, lai
novérstu iespéjamas lidzibas, ko radijusi elementa “EUROJATA” esamiba pieteiktaja
prec¢u zimé un elementa “EURODATA” esamiba agrakaja precu zimé.

No ta izriet, ka attiecigie apziméjumi nav ne vizuali, ne fonétiski lidzigi.

Sajos apstaklos nav jiparbauda Apelaciju padomes secinajums, ka elementam
‘eurodata” piemit atSkirtspéja. Pat ja tas butu pareizs, tas nav tads, lai novérstu
apstak]us, kas pamato iepriek$éja punkta minéto secinajumu.

Ja jau no attiecigo apzimé&jumu vizuala un fonétiska salidzinajuma var secinat, ka $aja
gadijuma tie nav lidzigi, apziméjumi tomeér ir japarbauda konceptuali, vél jo vairak
tapéc, ka Apstridétaja lemuma konceptualais salidzindgjums netika skaidri izklastits.

Saja sakara attiecibi uz agrako pre¢u zimi ir jaatzimé — Apelaciju padomes
secinajums, saskana ar kuru elements “TV” apraksta ar $o pretu zimi aizsargatos
pakalpojumus, netika apstridéts. Pirmas instances tiesa piekrita $im secinajumam un
piebilda, ka $i elementa nozime, péc konkrétas sabiedribas dajas domam, lidz ar to
vienmeér ir skaidra un noteikta.

I - 1839



78

79

80

81

82

2004, GADA 30. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-317/01

Attieciba uz pieteikto pre¢u zimi ir janorada, ka, atbilsto$i konkrétas sabiedribas
dalas uztverei, atdkirtspéjigajam elementam “M+M” nav skaidras un noteiktas
nozimes un ka tas vienkar$i attiecas uz prasitijas nosaukumu. Lidz ar to $im
elementam ir pilnigi at$kiriga nozime neka elementam “TV”, kas ieklauts agrakaja
pre¢u zimé. Tadéjadi $ie divi elementi nav semantiski lidzigi.

Turklat attieciba uz Biroja argumentu par to, ka patérétaji pastiprinati pievers
uzmanibu elementam “eurodata” un ka elementa “M+M” pievienoSana ipasi
neietekmé attiecigo apziméjumu radito kopéjo iespaidu, ir jaatzimé — ka jau tas
ieprieks noradits, — ka konkréto sabiedribas dalu veido profesionali, kuri elementam
“M+M” pievérsis tikpat lielu uzmanibu ka pieteiktaja precu zimé ieklautajam
elementam “eurodata”.

Lidz ar to ir jasecina, ka attiecigie apziméjumi nav konceptuali lidzigi.

So secma)umu neatspélo personas, kas lesta)usws liet, arguments, ka vairaku valstu
pre¢u zimju biroji lavusi registrét tas pretu zimi “EURODATA TV”. Si lieta
neattiecas uz iespéju registrét apziméjumu “EURODATA TV”, bet gan tikai uz
jautdjumu par to, vai starp pieteikto pre¢u zimi un agrako pre¢u zimi pastav
sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé.

Visbeidzot, saistiba ar personas, kas iestajusies lietd, argumentu, kas attiecas uz
Vicijas pre¢u zimi, par kuru prasitja, iespéjams, iesniegusi pieteilumu 1993. gada,
ir jaatzimé, ka $im argumentam nav nozimes saistiba ar pre¢u zimi, par kuru
iesniegts pieteikums $aja gadijuma.
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No visa iepriek§ minéta izriet — Apelaciju padome ir nepamatoti secindjusi, ka
sabiedriba uzskatis, ka attiecigajiem apziméjumiem ir viena un ta pati komerciala
izcelsme.

Par sajauksanas iespéju

Apelaciju padome nav izskaidrojusi savu secindjumu par attiecigo apziméjumu
savstarpéjas sajauks$anas iespéju. Ta vienigi izklastijusi viedokli, ka tad, ja ta
terminam “eurodata” pieskirtu atskirtspéju — ka tas izdarits Apstridétaja lémuma, —
bitu jauzskata, ka $ie apziméjumi ir tik lidzigi, lai butu iespéjama sajauk$ana, nemot
véra, ka pastav paaugstinata vizuala, fonétiska un varbat pat konceptuala lidziba
saistiba ar identiskiem un lidzigiem pakalpojumiem.

Ka jau tas izldastits iepriels, konkrétie pakalpojumi ir daléji identiski un daléji lidzigi.
Tomeér, pat ja konkrétie pakalpojumi ir identiski vai lidzigi, attiecigo apziméjumu
vizualas, fonétiskdas un konceptualas atskiribas ir pietiekami iemesli, lai novérstu
sajauksanas iespéju mérka sabiedribas uztveré (3aja sakara skat. iepriek$ minéta
sprieduma lieta GIORGIO BEVERLY HILLS 52. punktu). Tad, kad mérksabiedriba
sastapsies ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas pieteikta precu zime, kas ir vizuali,
fonétiski un konceptuali atSkiriga no agrakas precu zimes, ta attiecigajiem
pakalpojumiem nepiedévés to pasu komercialo izcelsmi. Ta rezultata nepastav
iespéja, ka mérksabiedriba sasaistitu pakalpojumus, kas apzimeéti ar katru precu zimi.

So secindjumu apstiprina fakts — ka jau tas noradits §i sprieduma 51. un
52. punkta, — ka attiecigo pakalpojumu adresati ir profesionali, kuri varétu izradit
ipasu ieinteresétibu un uzmanibu pret konkrétajiem apziméjumiem.
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No iepriek$ minéta izriet — netie$i izlemjot, ka pastav sajauksanas iespéja, un,
pamatojoties uz to, atcelot Iebildumu nodalas lémumu par iebildumu noraidiSanu,
Apelaciju padome nav ievérojusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaképunktu.

Ta rezultata vienigais izvirzitais pamats, kas balstits uz $i noteikuma parkdpumu, ir
japienem un Apstridétais léemums ir jaatcel.

Saja sakara tomér ir jaatgadina — ka jau tas noradits ieprieks 13. punkta, — ka
Apelaciju padome ne tikai atcéla Iebildumu nodalas lémumu, bet ari nodeva tai lietu
atkartotai pre¢u zimes pieteikuma izskatiSanai attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 16. un 42. klasé. Tomeér iebildumi $aja lieta skar tikai tos
pakalpojumus, kas minéti precu zimes pieteikuma un kas ietilpst 35. un 41. klasé.
Preces un pakalpojumi, kas ietilpst 9., 16. un 42. klasé, lidz ar to nav dala no strida
prieksmeta Iebildumu nodala, tatad tie nav ari dala no strida priekSmeta Apelaciju
padomé. No Apstridéta lémuma izriet, ka persona, kas iestajusies lietd, Apelaciju
padomei ir prasijusi atcelt Iebildumu nodalas lémumu un noraidit pieteikumu tikai
attieciba uz iebildumos ietvertajiem pakalpojumiem (Apstridéta lémuma 8. punkts),
kas ietilpst Nicas Noliguma 35. un 41. klasé.

Sajos apstiklos [émums, ar kuru Apelaciju padome lietu nodevusi Iebildumu nodalai
atkartotai pre¢u zimes pieteikuma izskati$anai attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 16. un 42. klasé, ir javérté ka vienkarss apstiprindjums tam, ka
Birojam attiecibd uz §im precém un pakalpojumiem ir jaturpina pieteikuma ieklautas
precu zimes registracijas procedara. Lidz ar to nav jaatce] Apstridétais lémums
attieciba uz ieprieks precizéto punktu. Starp citu, $ads apstiprinajums nav pretrund
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Iebildumu nodalas lémuma tai dalai, kas bija labveéliga prasitajai attieciba uz vinas
iesniegtajiem prasijjumiem, kuri tika precizéti tiesas sédé (skat. §i sprieduma
23. punktu).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apstridétais lemums ir jaatcel, iznemot to daly,
kura nolemts lietu nodot lebildumu nodalai atkartotai precu zimes pieteikuma
izskatianai attieciba uz taja paredzétajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16. un 42. klaseé.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja gadijuma gan Birojam, gan personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir
nelabvéligs, jo Apstridétais lémums ir jaatce]. Turklat prasitajas prasijums bija
piespriest Birojam atlidzinat tai radusos tiesaganas izdevumus.

Sajos apstakjos ir janospriez, ka Birojam ir jaatlidzina prasitajai radusies tiesadanas
izdevumi un ka persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju pirmas padomes 2001. gada 2. oktobra lIémumu lietd R 698/2000-
1, izpemot to dalu, kura nolemts lietu nodot Iebildumu nodalai atkartotai
precu zimes pieteikuma izskati$anai attieciba uz taja paredzétajam precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un 42. klasé;

2) piespriest Iekséja tirgus saskanos$anas birojam (prefu zimes, paraugi un
modeli) atlidzinat prasitijai radusos tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 30. jinija.

Sekretars Priekisedétajs

H. Jung J. Pirrung
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