ROZSUDOK Z 30. 6. 2004 — VEC T-317/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. jtina 2004

Vo veci T-317/01,

M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,
so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastipeni: M. Treis, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zasttpeni: S. Laitinen a U. Pfleghar, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

daldi tGéastnik konania pred odvolacim senitom Uradu pre harmoniziciu
vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a vedlajsi tGcastnik v konani pred
Stidom prvého stupna:

* Jazyk konania: neméina.
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M+M/UHVT — MEDIAMETRIE (M+M EURODATA)

Mediametrie SA, so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastiipeni: pévodne D. Dupuis-
Latour, neskor S. Szilvasi, advokati,

vedlajsi ti¢astnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizéciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) podana 2. oktébra 2001
vo veci R 698/2000-1, tykajucemu sa ndmietkového konania medzi Mediametrie SA
a M+M Gesellschaft fir Unternehmensberatung und Informationssysteme mbH,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,
tajomnik: D. Christensen, referentlka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 16. decembra 2003,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 29. novembra 1996 podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1),
v zneni zmien a doplneni, prihlasku ochrannej znidmky Spolo¢enstva na Urad pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,Urad®).

Prihlaska ochrannej zndmky bola podané na zépis oznacenie M+M EUROdATA.

Tovary a sluzby uvedené v prihlédske patria do tried 9, 16, 35, 41 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

»pocitacovy software” patriaci do triedy 9;
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— ,publikicie a periodika tykajtice sa prieskumu trhu s potravinami®, patriace do
triedy 16;

— ,prieskumy trhu, analyzy trhu a obchodné prieskumy, poradenské sluzby pre
podnikatelov v oblasti marketingu a distribticie”, patriace do triedy 35;

~ ,semindre a iné formy stistavného vzdeldvania v marketingu a distribicii”,
patriace do triedy 41;

2

— usluzby databaz", patriace do triedy 42.

Prihlagka ochrannej znamky bola zverejnena 29. juna 1998 vo Vestuiku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 46/98.

Dna 29. septembra 1998 vedlajsi tcastnik konania na zdklade ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 podal namietky proti zapisu uvedenej ochrannej znambky.

Némietky boli zalozené na ochrannej znamke EURODATA TV, ktord bola
predmetom tychto zépisov:

— {rsky zapis ¢. 201 060 z 1. jula 1996,
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— francizsky zépis ¢. 92 414 002 zo 7. aprila 1992,

— medzindrodny zépis ¢. 591 515 z 25. septembra 1992, s ti¢innostou v Beneluxe,
Spanielsku, Taliansku a Portugalsku.

Némietky smerovali proti zépisu prihlasovanej ochrannej zniamky pre sluzby
oznacené v prihla§ke ochrannej zndmky ako ,prieskum trhu, analyza trhu
a obchodny prieskum, poradenské sluzby pre podnikatelov v oblasti marketingu
a distribticie; semindre a iné formy sustavného vzdeldvania v oblasti marketingu
a distribticie”.

Némietky boli zaloZené iba na jednej Casti sluZieb zahrnutych do francizskeho
a medzindrodného zapisu, menovite na sluzbach: ,zhromazdovanie a poskytovanie
obchodnych informécif, najmé prieskumy verejnej mienky v audiovizuédlnej oblasti”,
patriacich do triedy 35.

Namietky boli tieZ zaloZené na nasledujtcich sluzbach zahrnutych do frskeho zapisu:
szhromazdovanie a poskytovanie obchodnych informécif; obchodné prieskumy;
reklamné sluzby; poradenstvo a sluzby pre priemyselné alebo obchodné podniky;
priprava a poskytovanie obchodnych $tatistik; marketingové Stadie; prieskum
a analyza trhu®, patriacich do triedy 35.

Na podporu svojich ndmietok vedlajsi Gcastnik konania poukazoval na relativny
dovod zamietnutia, uvedeny v ¢ldnku 8 ods.1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Ustdiac, ze neexistuje pravdepodobnost zémeny, ndmietkové oddelenie svojim
rozhodnutim z 20. aprila 2000 uvedené niamietky zamietlo a zaviazalo vedlajieho
ucastnika na nahradu trov konania.

Dna 16. jina 2000 vedlajsi dcastnik konania podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94
podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Rozhodnutim z 2. oktébra 2001 (dalej len ,napadnutym rozhodnutim®) prvy
odvolaci senat zrusil rozhodnutie vydané namietkovym oddelenim a vrétil mu vec
spat na dalsie konanie, v ktorom malo byt o prihliske rozhodnuté vo vztahu
k tovarom a sluzbéam, pri ktorych nebol zipis zamietnuty, menovite ,pocitacovy
software” patriaci do triedy 9; ,publikdcie a periodikd tykajice sa prieskumu trhu
s potravinami®, patriace do triedy 16 a ,sluzby databaz", patriace do triedy 42.
Odvolaci sendt tiez zaviazal Zalobcu na ndhradu trov ndmietkového konania
a odvolacieho konania.

Dévody napadnutého rozhodnutia mézu byt nasledujiice.

Co sa tyka predmetnych sluzieb, odvolaci senat rozhodol, Ze boli s¢asti zhodné
a scasti velmi podobné (pozri body 19 a 20 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka predmetnych oznaceni, odvolaci senit rozhodol, Ze oznacenia
+EUROdATA" a ,EURODATA" st pre verejnost nevenujlicu pozornost rozdielom
medzi velkymi a malymi pismenami zhodné. Dalej tiez rozhodol, Ze pokial by bola
pojmu ,eurodata“ priznand rozliSovacia spdsobilost, bolo by nutné povaZovat
predmetné oznacenia za podobné do tej miery, ze mozu vytvédrat pravdepodobnost
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zdmeny a pokial by rozhodol odline, a to tak, ze tento pojem nemd rozliSovaciu
sposobilost, kladol by sa doraz v prvom rade na iné prvky oznadenia, najmé na prvok
»M+M" v pripade ¢oho by oznaCenia museli byt povazované za odli$né (bod 13
napadnutého rozhodnutia).

V tomto smere odvolaci sent rozhodol, Ze slovo ,eurodata“ nie je Giplne pozbavené
rozliSovacej sposobilosti. Podla jeho ndzoru je malo pravdepodobné, Ze by dotknuty
spotrebitel bol schopny presne urdif, ¢o tento pojem znamend. Prieskum na
internete, vykonany Zalobcom, ukézal, Ze s pojmom ,eurodata“ sa spaja velky rozsah
obchodnych aktivit bez akejkolvek spojitosti, ¢o preukazuje, Ze pojem nie je ani
zdaleka jasne definovany. Navyse, odvolaci sendt rozhodol, Ze tento pojem bol
vnimany ako jeden z charakteristickych prvkov skorSej ochrannej znamky
a prihlasovanej ochrannej zndmky a Ze je preto nemoZné po vynechani tohto slova
porovnat tieto zndmky (body 14 a 15 napadnutého rozhodnutia).

Beruc do tvahy vyssie uvedené, odvolaci sendt rozhodol, po prvé, ze prihlasovand
ochrannd zndmka pozostidva z dvoch rozliSovacich pojmov, z ktorych pojem
seurodata” prevazuje a, po druhé, Ze skorsia ochrannd zndmka obsahuje iba jeden
rozli$ovaci prvok, EURODATA, pretoze skratka TV je iba opisnd. Odvolaci sendt
z toho vyvodil, 7e verejnost by si mohla mysliet, Ze predmetné ochranné znamky
pochddzajii z rovnakého obchodného zdroja (bod 16 az 18 napadnutého roz-
hodnutia).

Konanie

Zalobca nédvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 17. decembra 2001
podal Zalobu v nemeckom jazyku, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Kedze ostatni ucastnici konania v stanovenej lehote nenamietali voéi tomu, aby
jazykom konania pred Stidom prvého stupiia bola nemdéina, Sud prvého stupna uréil
nemcinu ako jazyk konania v tejto veci.

’

1

N

Urad a vedlaj
prvého stupn

ucastnik konania podali svoje vyjadrenia k zalobe do kanceldrie Stidu
25. aprila 2003 a 16. méja 2003.

oo

Navrhy ucastnilov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania Zalobcu.

Na pojednavani Zalobca upresnil, Ze jeho ndvrhy smeruji k zrugeniu napadnutého
rozhodnutia iba v rozsahu, v akom toto zrusilo ¢ast rozhodnutia namietkového
oddelenia, v ktorom mu bolo vyhovené.

Urad navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlaj$i uéastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol Zalobu v plnom rozsahu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli.

Pravny stav

Tvrdenia tcastnikov konania

Na podporu svojej Zzaloby sa Zalobca dovoldva jediného Zzalobného dévodu
odvodzovaného z porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v tom, Ze
odvolaci sendt nespravne rozhodol o existencii pravdepodobnosti zdmeny.

Vo vztahu k predmetnym oznadeniam Zalobca tvrdi, Ze skor$ia ochrannd zndmka
pozostava iba z opisnych prvkov.
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Dalej, vo vztahu k vizudlnemu a fonetickému porovnaniu predmetnych oznaceni
zalobca tvrdi, ze prvok ,M+M" sa vyskytuje iba v prihlasovanej ochrannej zndmke
a zjavne ju odliduje viac ako prvok ,eurodata“. Koncep¢ne st oznacenia odliné,
pretoze prvok ,M+M" predstavuje obchodné meno Zalobcu, zatial ¢o prvok , TV* sa
tyka predmetu podnikania vedlajsieho ti¢astnika konania.

Pokial ide o predmetné sluzby, zalobca tvrdi, Ze ¢o sa tyka sluzieb uvedenych
v prihldgke ochrannej zndmky a patriacich do triedy 35, z ich oznacenia je zrejmé, ze
sa netykaju ni¢oho iného nez marketingu a Sirenia tidajov. Momentalne si to
vd¢sinou subjekty podnikajice v potravindrstve, ktoré by mohli Ziadat o takéto
sluzby. Okrem toho, zo zoznamu sluzieb chrdnenych skor§ou ochrannou znamkou
vyplyva, Ze tieto sluzby st ponukané vyluéne v medidlnej oblasti, ako naznacuje
obchodné meno vedlajsieho ucastnika konania. Nakoniec, povaha tdajov ststrede-
nych prostrednictvom predmetnych sluzieb je odli$na.

Zalobca dodava, Ze pokial by sa doslo k zdveru, Ze predmetné sluzby st podobné,
vedlajsf icastnik konania by mohol na celom tizemi Spolocenstva zakazat pouzivanie
inych ochrannych zndmok obsahujicich prvok ,eurodata” a tykajicich sa
zhromazdovania tidajov.

Vo vztahu ku sluzbam uvedenym v prihlaske ochrannej zndmky a patriacim do
triedy 41 Zalobca uvéddza, ze skutocnost, Ze tieto patria do inej triedy nez sluzby
chrénené skor$ou ochrannou zndmkou, je prinajmensom naznakom toho, Ze medzi
predmetnymi sluzbami neexistuje podobnost s vynimkou vynimoc¢nych pripadov.
Nejde viak o vynimo¢ny pripad, pokial sa skor$ie sluzby tykaju odborného
vzdeldvania, zatial ¢o neskorsie sa tykaja ziskavania a poskytovania udajov.
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Zalobca dodéva, e tvahy, ktorymi sa riadil odvolaci senat, by mohli v kone¢nom
dosledku viest k zdveru, Ze ochrannd zndmka chréniaca sluzby v urditej oblasti
patriacej do triedy 35 automaticky chréni aj iné sluzby ponuikané v tejto oblasti, ale
tykajiice sa odborného vzdeldvania.

Urad vo vztahu k predmetnym oznadeniam uvédza, Ze po prvé prvok ,eurodata” nie
je tplne pozbaveny rozliSovacej sposobilosti a po druhé, Ze predstavuje prevladajiici
prvok tychto oznaceni. Dalej pripomina, Ze skor$ia ochrannd znémka pozostdva
z oznacenia EURODATA TV, a nie zo samostatného prvku ,eurodata®.

Urad dalej vo vztahu k predmetnym ozna¢eniam uvadza, Ze si z vizualneho hladiska
podobné, pretoZe obe obsahuji prvok ,eurodata“ a tiez iny kratky slovany prvok.
Podla tradu, pokial je prvok ,M+M“ rozliSujuci, neodsuva prvok ,eurodata“ do
pozadia.

Z fonetického hladiska st obe oznacenia podobné z dévodu uvedenia plného slova
»eurodata”, dlhého a Jahko vyslovitelného, ktoré dominuje vo vyslovnosti a v zneni
oznacenti.

Co sa tyka koncepénej podobnosti Urad uvadza, Ze priemerni spotrebitelia
koncentrujii svoju pozornost na prvok ,eurodata” a Ze pripojeny prvok ,M+M*
nemd podstatny vplyv na celkovy dojem vytvoreny predmetnymi oznaceniami.

Pokial ide o predmetné sluzby, Urad tvrdi, Ze vo vzfahu ku sluzbam patriacim do
triedy 35 ich porovnanie musi vychddzat jedine z ich ur¢enia. Toto vSak nepripusta
obmedzenia uvddzané Zalobcom, ale ukazuje, Ze sluzby s urcené tej istej skupine
verejnosti.
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Co sa tyka sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej znamky a patriacich do triedy
41, Urad zdoraziuje, Zze ,marketing a distribicia“, predmet tychto sluzieb
ststavného vzdeldvania, pokryvaji znac¢ny rozsah oblasti zahinajicej tiez sluzby
~pripravy a poskytovania obchodnych $tatistik”, patriacich do triedy 35 a chrdnenych
skorfou ochrannou zndmkou. Je preto pravdepodobné, Ze verejnost sa bude
domnievat, Ze predmetné sluzby predstavuju rozsirenie predmetu podnikania
vedlajsieho ucastnika konania.

Urad doddva, 7e z pravidla 2 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94
o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1) vyplyva, ze klasifikicia
tovarov a sluzieb v zmysle Niceskej dohody slizi vylu¢ne administrativnym
potrebam.

Vo vzfahu k prislusnej skupine verejnosti zohladfiovanej pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny, Urad na pojedndvani uviedol, ze nielen podniky maji
zdujem o predmetné sluzby, najma co sa tyka sluzieb, ktoré patria do triedy 41.

Vedlaj$i castnik konania zdoéraziuje, Ze slovo ,eurodata” ma rozlisovaciu
sposobilost, pretoze, nie je ani nevyhnutnym, ani opisnym vo vztahu
k pontikanym sluzbam a predstavuje neologizmus.

Vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znaimky ,EURODATA TV* vedlajsi
ucastnik konania na pojednavani zdoraznil, ze niekolko vnatrodtatnych uradov
priemyselného vlastnictva akceptovalo jej zépis, Co je zrejmé zo zdpisov uvadzanych
na podporu Zaloby.
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evs 2y

Vo vztahu k predmetnym oznaceniam vedlajsi dcastnik konania tvrdi, Ze po strdnke
vizudlnej, fonetickej aj koncepcnej existuje podoba v celkovom dojme, ktorym
oznacenia posobia, z dévodu napodobenia pojmu ,eurodata”. Vo vztahu k vizuélnej
stranke vedlajsi ucastnik konania upresiiuje, Ze obe oznacenia obsahuju prvok
seurodata“ a iny dvojpismenovy prvok. Foneticky podoba prevlida z dévodu
napodobenia pojmu ,eurodata”. Koncepéne si tiez obe oznacenia zhodné.

Co sa tyka predmetnych sluZieb, vedlajsi i¢astnik konania zdoraznil, Ze st zhodné
alebo podobné.

Vo vztahu k prislusnej skupine verejnosti zohladfiovanej pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny sa na pojedndvani vedlaj$i Gcastnik konania stotoZnil
s ndzorom Uradu.

Nakoniec, vedlajsi uc¢astnik konania na pojedndvani uviedol, Ze zatial ¢o
v prihlasovanej ochrannej zndmbke st pismend rovnakej velkosti, roku 1993 Zalobca
v Nemecku prihlasoval ochrannd zndmku M+M EUROdATA obsahujicu prvok
»eurodata”, v ktorej boli pismend ovela mensie ako v prvku ,M+M*. Z toho vyplyva,
ze zalobca sdm uznal, Ze pojem ,eurodata” bol rozliovacim.

Posuidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, v pripade ndmietok majitela
skor$ej ochrannej zndmbky, prihlasovand ochrannd zndmka nebude zapisand, ak pre
jej zhodnost alebo podobnost so skor§ou ochrannou znidmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluZzieb, na ktoré sa vzfahuja tieto ochranné zndmky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na
ktorom je skorsia ochrannd zndmka chranend.
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Podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora a Sadu prvého stupnia musi byt
pravdepodobnost zdmeny posudzovand celkovo podla toho, ako vnima prislu$na
skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby, so zohladnenim vietkych
rozhodujiicich okolnosti prejedndvanej veci, najmid vzdjomnej zavislosti medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov a sluzieb [rozsudok Stdu
prvého stupiia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam
citovand judikatara). Celkové postudenie pravdepodobnosti zémeny vo vztahu
k vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti spornych oznaceni sa ma zakladat
na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraji, so zohladnenim najmi ich
rozlisujucich a prevladajacich prvkov [rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra
2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovana judikatdra].

Vo svetle tychto tvah je namieste najprv urcit verejnost brani do tdvahy pri
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny a nasledne postupovat jednak porovnava-
nim predmetnych sluzieb a jednak porovnavanim predmetnych oznaceni.

O prislusnej skupine verejnosti

Odvolaci senat neskimal otdzku, kto tvori prislusni skupinu verejnosti na ucely
posudzovania pravdepodobnosti zdmeny.

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze z oznacenia predmetnych sluzieb vyplyva,
ze nie s uréené priemernym spotrebitelom, ale odbornej verejnosti (pozri pojmy
»trh®, ,obchodny®, ,podniky”, ,marketing” a ,distribtcia“ uz citované v bode 7,
pojem ,obchodny” uZ citovany v bode 8 a pojmy ,obchodny”, ,priemyslovy*,
smarketing” a ,trhovy” uz citované v bode 9).
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Treba poznamenat, Ze takito odbornd verejnost ma pri vybere sluzieb sklony
obzvlast sa zaujimat a prihliadat na predmetné oznacenia.

Tvrdenie Zzalobcu, ze prislusnd skupina verejnosti je verejnostou odbornou,
vyhladédvajucou poskytovanie $pecifickych sluzieb, vSak nemodze byt akceptované.
Odbornd povaha dotknutej skupiny verejnosti urcite predpokladd urcity stupen
$pecializdcie. Predsa viak, ako ukazuju pojmy uvedené vyssie v bode 51, hoci cielova
skupina verejnosti pozostdva z odbornikov, neméze byt prijaty zaver, Ze tito st vSetci
$pecialistami v oblastiach, ktorych sa tykaji predmetné sluiby a Ze teda ide
o0 obzvldst tzky okruh verejnosti.

Co sa tyka tvrdenia Uradu a aj vedlajiieho Gcastnika konania, Ze st to nielen
podniky, ktoré sa zaujimaji o predmetné sluzby, najmé ¢o sa tyka vzdeldvacich
sluZieb, postacuje uviest, Ze aj keby sa to pripustilo, skuto¢nostou ostdva, ze bertic
ohlad na v bode 51 citované pojmy pouZité na oznacenie tychto sluzieb, osoby,
ktorych sa toto tyka, st tiez odbornici.

O predmetnych sluzbach

V danej veci si namietky zaloZené na skor$ej ochrannej zndmke zapisanej pre
predmetné sluzby, patriace do triedy 35, a smerujd proti zépisu prihlasovanej
ochrannej zndmky pre predmetné sluzby patriace jednak do triedy 35 a jednak do
triedy 41 (pozri body 7 a 9 vyssie). Je preto potrebné vykonat dve porovnania, jedno,
bertc do tvahy sluzby uvddzané v prihlaske ochrannej zndmky a patriace do triedy
35 a druhé, bertic do Gvahy sluzby uvddzané v prihldske ochrannej znamky a patriace
do triedy 41.
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— O sluzbach uvedenych v prihlaske ochrannej znamky a patriacich do triedy 35

Odvolaci senét prijal zdver, ze sluzby uvedené v prihldske ochrannej znambky, ktoré
patria do triedy 35, a sluzby chrdnené skorsou ochrannou znamkou, patriace do tej
istej triedy, s zhodné.

V tomto smere treba uviest, Ze z oznaCenia predmetnych sluzieb, uvedeného
v bodoch 3, 8 a 9 vyssie, vyplyva, Ze sluzby patriace do triedy 35 a chrinené skorsou
ochrannou zndmkou zodpovedaji sluzbam patriacim do tej istej triedy, uvedenym
v prihldske ochrannej znamky. Preto treba prijat zdver, Ze medzi oboma skupinami
sluzieb existuje totoznost.

Tvrdenia uvddzané Zzalobcom a tykajuce sa rozlicnych oblasti, v ktorych sa
predmetné sluzby poskytuju, a rozlicnej povahy tdajov, ktorych sa tykaji, nemoézu
na tomto kon$tatovani ni¢ zmenit. V skutocnosti, odvolaci senit v bode 19
napadnutého rozhodnutia sprivne konstatoval, Ze musel brat do tvahy zoznam
sluzieb zapisanych v prospech kazdého z predmetnych oznaceni. V prvom rade
oznacenie sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej znamky a patriacich do triedy 35
neumoziinje prijat zdver, Ze tieto sa tykajui vyluéne obchodovania s potravinami. Po
druhé, oznadenie sluzieb chranenych skorSou ochrannou zndmkou neumoziuje
prijat zdver, Ze tieto sa tykaju vyluéne medidlnej oblasti. Po tretie, oznacenie
predmetnych sluzieb neumoziuje prijat zaver, Ze povaha adajov, ktorych sa tykaju, je
odlisnd. V tomto smere sta¢i zdoraznif, Ze predpoklad pouzivania ochrannej
znamky, o ktorej zdpis sa Ziada, v ur¢itom sektore alebo na urcitom trhu nemoze byt
brany do tGvahy, pretoze zipis nemdze ur¢it obmedzenie v tomto zmysle.

Mimochodom, tvrdenie, Ze uznanie podobnosti medzi predmetnymi sluzbami by
umoznilo vedlajsiemu Gcastnikovi konania zakdzat pouzitie inych ochrannych

II - 1835



60

61

62

ROZSUDOK Z 30. 6. 2004 — VEC T-317/01

znamok obsahujicich prvok ,eurodata” a tykajtcich sa zhromazdovania tidajov na
celom tizemi Spolodenstva, je na tcely posudzovania podobnosti tychto sluZieb
irelevantné.

— O sluzbach uvedenych v prihldske ochrannej zndmky a patriacich do triedy 41

Odvolaci senat prijal zdver, Ze sluzby uvedené v prihldske ochrannej zndmbky,
patriace do triedy 41, a sluzby chrdnené skor§ou ochrannou znidmkou, ktoré patria
do triedy 35, st velmi podobné.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze, ako zalobca poznamenal, z oznaéenia
sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky a patriacich do triedy 41 vyplyva, ze
sa tykaji stustavného vzdeldvania a Ze ich povaha je preto ind ako povaha sluZieb
chrénenych skor$ou ochrannou zndmkou.

Predsa v8ak, z oznacenia predmetnych vzdeldvacich sluzieb rovnako vyplyva, Ze sa
tykaji oblasti marketingu a distribticie. Ako bolo Uradom presved¢ivo poznamenané
v bode 20 napadnutého rozhodnutia, sluzby oznacené ako ,zhromazdovanie
a poskytovanie obchodnych informécii®, ,,obchodné prieskumy®, ,reklamné sluzby*,
»marketingové $tiudie”, ,prieskum a analyza trhu, chridnené skorSou ochrannou
znamkou zasahuju tiez do oblasti marketingu a distribiicie, pretoze ,v sti¢asnom
obchodnom svete Ziadna marketingovd opericia nemdze priniest vysledok bez
pomoci tychto sluzieb”. Pokial by predmetné sluzby boli oznacené podobnymi
oznaCeniami, odbornici, ktorf uz poznaji sluzby chrinené skorSou ochrannou
zndmkou, by potom s velkou pravdepodobnostou predpokladali, Ze sluzby uvedené
v prihlaske ochrannej zndmky predstavuju iba novy predmet podnikania podniku
poskytujiiceho povodné sluzby.
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Z toho vyplyva, ze existuje tizka spojitost medzi uréenim predmetnych sluzieb a Ze
tieto sluzby maju komplementirnu povahu. Je preto potrebné prijat zéver, Ze st
podobné [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb.
s. 11-4301, bod 56].

Tento zaver nevyvracia tvrdenie Zalobcu, podla ktorého predmetné sluzby patria
podla Niceskej dohody do odlignej triedy. Ako Urad poznamenal, pravidlo 2 ods. 4
nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze ,,... sluzby sa nemo6Zu povazovat za vzdjomne
nepodobné na zéklade toho, ze budd uvedené v réznych triedach podla niceského
triedenia.”.

Nakoniec, tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tvahy, ktorymi sa riadil odvolaci sendt, by
mohli v kone¢nom désledku viest k zdveru, Ze ochrannd zndmka chréaniaca sluzby
v urcitej oblasti patriacej do triedy 35 automaticky chrani aj sluzby vzdeldvania
pontkané v tejto oblasti, nie je pre posidenie podobnosti sluzieb relevantné.

O predmetnych oznaceniach

Odvolacf sendt prijal zdver, Ze verejnost sa bude domnievat, Ze predmetné oznacenia
pochédzajti z rovnakého obchodného zdroja.

S cielom ur¢it, ¢i tento zdver je dovodny, je potrebné vykonat porovnanie
predmetnych oznaceni z hladiska vizudlneho, fonetického a koncep¢ného.
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Vizudlne a fonetické porovnanie je vhodné vykonat sticasne.

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze spociatku ticastnici konania nenamietali
zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého prvok ,M+M“ prihlasovanej ochrannej
znamky ma rozli$ovaciu sposobilost (bod 16 napadnutého rozhodnutia).

Neskor odvolaci senat rozhodol, Ze prvok ,eurodata® je dominantnym
v prihlasovanej ochrannej znémke a Ze, hoci prvok ,M+M"“ ma nesporne
rozliSovaciu sposobilost, nemoZze odvratit pozornost od prvku ,eurodata“ do tej
miery, aby dostato¢ne zmenil spdsob, akym verejnost vnima tito ochrannt zndmku.
Podla nazoru odvolacieho sendtu prvok ,eurodata“ je na jednej strane lahko
vyslovitelny a zapamitatelny a na druhej strane tento prvok je dlhdi a viac
ovplyviiyjici ako prvok ,M+M*, ktory je dost strohy (body 16 a 18 napadnutého
rozhodnutia).

V tomto smere treba poznamenat, ze prvok ,M+M® kritke oznacenie, je
prinajmengom rovnako lahko vyslovitelny a zapamitatelny ako prvok ,eurodata®
Treba dodaf, 7e Zalobca dovodne tvrdil, Ze ochranné zndmky pozostdvajtce
z krdtkych kombindcii pismen st mimoriadne rozsirené. Na strane druhej je zrejmé,
ze hoci prvok ,M+M"“ je strohy a krat${ ako prvok ,eurodata®, je prinajmenSom
rovnako sposobily upttat pozornost verejnosti, a to o to viac, Ze ide o zaciatocny
prvok prihlasovanej ochrannej znambky a Ze vec sa tyka odbornej verejnosti.

Navyse, pokial je nesporné, ze prvok ,TV* zakomponovany do skorej ochrannej
znamky mé rozli$ovaciu sposobilost, v rdmci vizudlneho a fonetického porovnania
nemoze byt toto prehliadané. Akokolvek kratke st prvky ,M+M" a ,TV*, sti velmi
odli$né. Okrem toho, prvy je umiestneny na zaciatku a druhy na konci oznacenia.
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Takze skuto¢nost, ze oznac¢enia obsahuji odli$né slovné prvky znamend, Zze celkovy
dojem vytvoreny kazdym z oznaleni je odli§ny (pozri v tomto zmysle rozsudok
GIORGIO BEVERLY HILLS, uzZ citovany, bod 43).

Je preto potrebné prijat zaver, Ze okolnosti spomenuté v dvoch predchéadzajicich
bodoch, zohladnené ako celok, postacuji na to, aby pripadnd podobnost vytvorena
pritomnostou prvku ,EUROdATA" v zapisovanej ochrannej znimke a prvku
+EURODATA" v skorsej ochrannej zndmke bola odstranena.

Z toho vyplyva, Ze ani vizuélne, ani foneticky nie si predmetné oznacenia zhodné.

Za tychto okolnosti nie je potrebné skimat ziver odvolacieho sendtu, podla ktorého
ma prvok ,eurodata“ rozliSovaciu sposobilost. Aj keby tomu tak bolo, neméze to
vyvrétit okolnosti, ktoré si zdkladom ziverov uvedenych v predchadzajiicom bode.

Hoci vizudlne a fonetické porovnanie predmetnych oznaceni dovoluje uz v tomto
§tadiu prijat zdver o tom, Zze v danom pripade tieto nie st podobné, musia byt
predmetné oznacenia tiez skimané z koncep¢ného hladiska, o to viac, Ze koncep¢né
porovnanie nie je vyslovne v napadnutom rozhodnuti opisané.

V tomto zmysle musi byt vo vztahu ku skoriej ochrannej znamke poznamenané, ze
tvahy odvolacieho sendtu, podla ktorych prvok ,TV“ je vo vztahu k sluzbam
chrénenym touto ochrannou zndmkou opisnym neboli napadané. Sud sa stotoznuje
s tymito Givahami a doddva, Ze vyznam tohto prvku musi byt preto prislusnej skupine
verejnosti nevyhnutne zrejmy a urcity.
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Co sa tyka zapisovanej ochrannej znimky, je namieste zdéraznit, Ze v prisluinej
skupine verejnosti rozliSovaci prvok ,M+M" nem4 jasny a presny vyznam a tyka sa
jednoducho a vylu¢ne len obchodného mena zalobcu. Tento prvok mé preto vyznam
tplne odliny od vyznamu prvku , TV* obsiahnutému v skorsej ochrannej zndmbke.
Preto medzi tymito dvoma prvkami zo sémantického hladiska neexistuje podoba.

Dalej, ¢o sa tyka tvrdenia Uradu o tom, e spotrebitelia budd zameriavat svoju
pozornost na prvok ,eurodata“ a Ze dodanie prvku ,M+M" by nemalo osobitny vplyv
na celkovy dojem vytvdrany predmetnymi oznadeniami, postacuje uviest, ako uz
bolo uvedené vyssie, Ze prisluina skupina verejnosti pozostdva z odbornikov, ktorych
pozornost sa zameriava na prvok ,M+M" prinajmen$om s rovnakou intenzitou ako
na prvok ,eurodata®, ktory figuruje v zapisovanej ochrannej znambke.

Preto musi byt prijaty zdver, ze predmetné oznacenia nie st z koncep¢ného hladiska
podobné.

Tento zéver nie je spochybiiovany tvrdenim vedlajdieho tcastnika konania, podla
ktorého viacero uradov priemyselného vlastnictva ¢lenskych $tatov akceptovalo
zdpis ochrannej zndmky EURODATA TV. V skutocnosti sa toto konanie netyka
sposobilosti ochrannej zndmky EURODATA TV na zapis, ale v{lu¢ne len otazky
existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou znambkou
a skor$ou ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie vedlaj$ieho tGcastnika konania, tykajtice sa nemeckej
ochrannej zndmky idajne prihlasovanej zalobcom roku 1993, je potrebné uviest, Ze
toto tvrdenie nie je vo vztahu k prihlasovanej ochrannej zndmke vébec relevantné.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt pochybil, ked prijal zéver o tom, ze
verejnost sa bude domnievat, e predmetné oznacenia pochddzaji z rovnakého
obchodného zdroja.

O pravdepodobnosti zameny

Odvolaci sendt neozrejmil svoj zaver tykajici sa pravdepodobnosti zdmeny medzi
predmetnymi oznac¢eniami. Obmedzil sa na konstatovanie, Ze pokial prisudi
rozliSovaciu sposobilost pojmu ,eurodata®, ako to neskor v napadnutom rozhodnuti
urobil, bude potrebné konstatovat, ze oznacenia st podobné v miere spoOsobilej
vyvolat pravdepodobnost zdmeny z dovodu existencie vyraznej fonetickej, vizudlnej
a mozno aj koncepénej podoby vo vztahu k zhodnym alebo podobnym sluzbam.

Ako bolo uvedené vyssie, predmetné sluzby sa ciasto¢ne zhodné a ciastocne
podobné. Predsa vsak, hoci existuje zhoda alebo podoba medzi predmetnymi
sluzbami, vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely medzi predmetnymi oznaceniami
predstavujtt prvok, ktory staéi k vyliceniu existencie pravdepodobnosti zameny pri
ich vanimani cielovou skupinou verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok GIORGIO
BEVERLY HILLS, uz citovany, bod 52). V skuto¢nosti, pokial cielova skupina
verejnosti bude mat k dispozicii sluzby oznacené zapisovanou ochrannou znamkou,
ktord vykazuje vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely oproti skorsej ochrannej
znamke, nebude usudzovat o rovnakom povode predmetnych sluzieb. Nésledne
neexistuje nebezpecenstvo, ze cielovd skupina verejnosti si vytvori spojitost medzi
sluzbami oznacovanymi kazdou z dvoch ochrannych znamok.

Tento zdver potvrdzuje skuto¢nost, Ze, ako uz bolo poznamenané v bodoch 51 a 52,
véetky osoby, ktorym st predmetné sluzby uréené, st odbornikmi, ktorf maja sklony
obzvldst sa zaujimat a prihliadat na predmetné oznacenia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predpokladajiic implicitne pravdepodobnost zdmeny
a zrudiac z tohto doévodu rozhodnutie ndmietkového oddelenia, ktorym boli
ndmietky zamietnuté, odvolaci sendt porusil ¢lénok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Nésledne, jedinému Zalobnému dévodu spocivajicemu v poruseni tohto ustanove-
nia musi byt vyhovené a napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené.

V tomto smere je véak potrebné pripomeniit, Ze, ako je uvedené vyssie v bode 13,
odvolaci senat sa neobmedzil na zruenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia, ale
vratil mu vec na dal$ie konanie o prihld$ke ochrannej zndmky vo vztahu k tovarom
a sluzbdm patriacim do tried 9, 16 a 42. V tomto konani sa vak namietky tykaja
sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky a patriacich do tried 35 a 41.
Tovary a sluzby patriace do tried 9, 16 a 42 neboli preto predmetom konania
vedeného pred ndmietkovym oddelenim a ani predmetom konania vedeného pred
odvolacim sendtom. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, 7e vedlajsi ucastnik
konania Zziadal odvolaci sendt zru$it rozhodnutie ndmietkového oddelenia
a zamietnuf prihlasku ochrannej zndmky vo vztahu ku sluzbim uvedenym
v namietkich (bod 8 napadnutého rozhodnutia), ktoré patria do tried 35 a 41
Niceského triedenia.

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci senat vratil
vec na konanie pred ndmietkovym oddelenim a rozhodnutie o prihlaske ochrannej
znémky vo vztahu k tovarom a sluzbam patriacim do tried 9, 16 a 42 za potvrdenie
toho, ze zo strany Uradu treba pokracovat v konani o prihlasovanej ochrannej
znamke vo vztahu k tymto tovarom a sluzbdm. Nésledne nie je potrebné zrusit
napadnuté rozhodnutie z vy$$ie uvedeného dévodu. Navyse, takéto potvrdenie nie je
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v rozpore s tou ¢astou rozhodnutia namietkového oddelenia, ktorou bolo zalobcovi
vyhovené v zmysle nim uvadzanych dévodov, ktoré boli upresnené na pojednévani
(pozri bod 23 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené,
s vynimkou ¢asti, ktorou bola vec vritend na konanie pred ndmietkovym oddelenim
a rozhodnutie o prihlaske ochrannej znamky vo vztahu k tovarom a sluzbam v nej
uvedenym a patriacim do tried 9, 16 a 42.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna acastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

svs oy

V tomto pripade tak Urad, ako aj vedlaj$i téastnik konania nemali vo veci tispech,
pretoze je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Navyse Zalobca Zziadal, aby bol
Urad zaviazany na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli.

Za tychto okolnosti je potrebné zaviazat Urad na ndhradu trov konania vzniknutych
zalobcovi a nepriznat vedlajsiemu ucastnikovi konania priavo na ndhradu trov
konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnttor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) z 2. oktébra 2001 vo veci R 698/2001-1
sa zru$uje s vynimkou dasti, ktorou bola vec vritend na konanie pred
namietkové oddelenie pre rozhodnutie o prihlaske ochrannej znamky vo
vzfahu k tovarom a sluzbiam v nej uvedenych a patriacich do tried 9, 16
a 42,

2. Urad pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) je
povinny nahradif trovy konania vzniknuté Zalobcovi.

3. Vedlajsi tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. jina 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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