ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2004 — VEC T-186/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
30. ervna 2004"

Ve véci T-186/02,

BMI Bertollo Srl, se sidlem v Pianezze San Lorenzo (Itilie), zastoupend
F. Tedeschinim, M. Pinnardem, P. Santerem,. V. Corbedduem a M. Bertuccellim,
advokaty, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburky,

zZalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pfiemZ daldim dcastnikem fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi tcastnik pred Soudem, je

* Jednacf jazyk: ital3tina,
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BMI BERTOLLO v. OHIM - DIESEL (DIESELIT)

Diesel SpA, se sidlem v Molvené (Itdlie), zastoupend G. Bozzolou
a C. Bellomunnem, advokéty,

jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 19. biezna 2002 (véc R 525/2001-3) tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi BMI Bertollo Stl a Diesel SpA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty senét),

ve sloZeni H. Legal, ptedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceldfe,

s ohledem na Zalobu doru¢enou kancelafi Soudu dne 14. éervna 2002,

s ohledem na Zalobn{ odpovéd dorudenou kancelafi Soudu dne 8. listopadu 2002,

s ohledem na Zalobni odpovéd vedlej$iho ti¢astnika Diesel SpA dorudenou kancelafi
Soudu dne 31. ffjna 2002,

po jednan{ konaném dne 4. Gnora 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. &ervence 1998 podala BMI Bertollo Srl na zakladé naffzeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosmce 1993 o ochranné znimce Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpisd, pfihldsku ochranné zndmky u Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmbky a vzory) (OHIM).

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl poZadovén, je niZe reprodukované oznaleni,
které je podle popisu barev obsazeného v piihlésce cervené barvy.

Vyrobky, pro které byl zapis poZadovan spadaji do t¥fd 7, 11 a 21 podle Niceské
dohody o mezinirodnim t¥{déni vyrobkd a sluZeb pro ucely zapisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 7: ,Zehlicky";
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BMI BERTOLLO v. OHIM - DIESEL (DIESELIT)

— tfida 11: ,Kotle pro Zehli¢ky (ani stroje, ani ¢4sti stroji)*;

— tfida 21: ,Zehlici prkna“

Tato prihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 55/99
ze dne 12, ¢ervence 1999.

Dne 7. fijna 1999 podala spole¢nost Diesel SpA na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni
¢. 40/94 namitky proti zdpisu této ochranné zndmky Spolecenstvi. Namitky byly
podéany proti véem vyrobkiim uvedenym v pfihld$ce ochranné zndmky. Diivodem
dovolavanym na podporu namitek byl dtivod uvedeny v €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94. Namitky byly odfivodnény jednak existenci ndrodni ochranné znamky
¢. 686092, zapsané v Italii dne 23. srpna 1996 pro oznaceni vSech vyrobki a sluzeb
téid 1 aZ 42 vyse uvedené Niceské dohody, a jednak existenci ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 743401, zapsané dne 27. dubna 1999 pro oznaceni véech vyrobki t¥id
11, 19, 20 a 21 této dohody. Tyto dvé star$i ochranné znidmky (ddle jen ,starsi
ochranné znidmky“) jsou tvofeny slovnim ozna¢enim DIESEL.

Némitky byly odtvodnény uvedenim ¢asti vyrobkil a sluZeb, na které se vztahuji
starsf ochranné znamky, tedy:

— tiida 7: ,Stroje a obrdbéci stroje; motory (s vyjimkou motortt pro pozemni
vozidla); spojky a transmisni zafizeni s vyjimkou téch pro pozemni vozidla;
zemédélské nastroje, kromé néstrojit pohdnénych ruéné; lihné pro vejce”;
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— tfida 11: ,Pfistroje pro osvétleni, topeni, vyrobu pary, pro vateni, pfistroje
chladici, pro sudeni, ventilaci, rozvod vody a sanitdrni zaiizeni";

— tiida 21: ,Kuchyiiské potieby a nddoby pro domécnost nebo kuchyn (nikoliv
z drahych kovii ani postfibfenych nebo pozlacenych kovi); hiebeny a myci
houby; kartéce (s vyjimkou $tétci); materidly pro vyrobu kartacs; Cistici potieby;
dratky na ¢igténi parket; sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho
skla); sklo, porceldn a majolika neobsaZené v jinych tidach®.

Rozhodnutim ze dne 28. dnora 2001 vyhovélo namitkové oddéleni nédmitkdm,
a v diisledku toho zamitlo z4pis pfihlagené ochranné zndmky z divodu, Ze v Italii
existuje nebezpedi zdmény pro vyrobky nélezejici do t¥id 11 a 21 a Ze vzhledem
k vyrazné podobnosti mezi oznaCenimi a vztahem mezi oznacenimi a vyrobky
posuzovanymi z hlediska zdmény existuje rovnéZ nebezpedi zamény pro ,zehlicky”
zalobkyné, které vykazuji urcitou podobnost s vjrobky vedlejsiho tic¢astnika.

Dne 8. kvétna 2001 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni ¢ 40/94
odvoléni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM.

Rozhodnutim ze dne 19. biezna 2002 (dle jen ,napadené rozhodnuti“) téeti odvolact
senat odvolani zamitl. Sendt mél v podstaté za to, Ze s pfihlédnutim k inherentni
povaze star$ich ochrannych zndmek a silné podobnosti mezi ochrannymi zndmkami,
jakoz i k totoZnosti nebo podobnosti mezi pozadovanymi vyrobky existuje ve smyslu
¢L. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nebezpeci zamény u piislusné vefejnosti na
tzemi, na kterém jsou star$f ochranné znamky chrédnény.
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o Vs

Navrhy Gcastniki fizeni

10 Zalobkyné& navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— vyhovél prihla$ce ochranné zndmky Spoledenstvi.

'S

1 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil Zalobkyni nahradu ndklada fizeni.

12 Vedlejsi Gcastnik navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadené rozhodnuti a zamitl Zidost o zdpis ochranné zndmky
DIESELIT;
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— ulozil Zalobkyni-ndhradu nakladt fizeni.

Na jednani se Zalobkyné vzdala druhé ¢asti svého Zalobntho ndvrhu sméiujici
k tomu, aby byl natizen zépis piihlaSené ochranné znamky, coz vzal Soud na védomi
v protokolu o jednani.

Pravni otazky

Zalobkyné se v podstaté dovolévd tii Zalobnich davodii vychazejicich v dale
uvedeném poiadi z porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, z porudeni ¢l. 43
odst. 2 a 3 téhoz natizeni a podpurné z poruseni ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Tvrzeni Gcastnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé uplatiuje, Ze v rozporu s tim, co konstatoval odvolaci sendt,
nemaji star$i ochranné zndmky DIESEL vysokou rozliSovaci zptisobilost ve vztahu
k druhu vyrobkd, jichz se tykaji.
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Jestlize bézné uzivany vyraz jako slovo ,diesel” nutné nevykazuje piimou lexikalni
souvislost s nékterymi pozadovanymi vyrobky, napfiklad s oble¢enim, mtZe podle
zalobkyné naopak napovidat o pojmové nebo lexikélni souvislosti, pokud se vztahuje
k vyrobkim néleZejicim do jinych tiid rovnéZ pozadovanych pro totéZ oznacen,
napfiklad k druhtm strojd, vzhledem k tomu, Ze slovo ,diesel“ oznaéuje druh
motoru. Podle Zalobkyné mél odvolaci senat zhodnotit popisny dosah oznaceni
DIESEL pro vyrobky obsazené ve tfidich 7, 11 a 21, mezi kterymi se nachdzi
zejména ,motory“, ,spojky a transmisni zafizeni”, ,zemédélské néstroje a ndfadi”
a ,piistroje pro osvétleni, topent, vyrobu péry, rozvod vody”, a mél uznat, Ze s témito
vyrobky existuje lexikdlni souvislost nebo popisna konotace.

Podle Zalobkyné tudiz ochrann4 zndmka tvofend slovem ,diesel”, pokud je spojovéna
s nadinfim nebo néfadim tvofenym ,stroji, ziskdvd druhovou a ¢isté popisnou
konotaci evokujici zcela pfirozenou a béZnou souvislost mezi vjrobky a oznacenim.
Popisna ochranna znamka je slabou ochrannou zndmkou, je-li ji pfizndna minimalni
rozliSovaci zpisobilost, a tudiz minimalni ochrana v pifpadé tdajné zamény s jinou
ochrannou zndmkou. Zvla$té nelze slabé ochranné zndmce piiznat vylu¢nou
a tiplnou ochranu, pokud k oznacen, o které se jednd, jsou pfipojeny varianty nebo
tpravy béZné uzivanych vyrazd, jako je tomu v projednivaném ptipadé u oznaceni
DIESELIT. Zalobkyné odkazuje na vnitrostatni judikaturu, podle které jsou slabymi
ochrannymi zndmkami oznaceni pojmové souvisejici s vyrobky nebo ta, tvofend
bézné wifvanymi vyrazy, které si nelze vylu¢éné a uplné pfivlastnit. Zalobkyné
plipomind, Ze ze $irdi pisobnosti ochranné zndmky Spolecenstvi vyplyvd, Ze je jesté
piisnéji zakdzdno zapsat druhovd a popisnd jména a oznaceni, kterd jsou souddsti
slovni zdsoby rdznych ¢lenskych stéti.

Zalobkyné dodévi, e u dotyéné vefejnosti tvofené napiildad Zenami v domdcnosti,
které majf obecné madlo znalostf z oblasti motor® viech druhfi, by oznaceni DIESEL
spojované s nacinim a stroji pro domdcnost mohlo evokovat ¢isté popisnou
souvislost.
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Podle Zalobkyné, aby byla ochrannd znémka posouzena jako silnd, nesmi v minéni
spotiebiteld existovat vztah mezi touto ochrannou zndmkou a vyrazy oznacujicimi
vyrobky, pro které se pouZivd. Aby ochrannd zndmka ziskala ochranu, nesmi se
shodovat ani s druhovym popisem vyrobku, na ktery se vztahuje, ani s popisem
odlisného vyrobku, ktery by piesto spotfebitelé mohli pfirovnévat nebo spojovat
s prvnim vyrobkem.

Podle Zalobkyné tedy toto tvrzeni, podle kterého star$i ochranné zndmky DIESEL
piedstavuji silné ochranné zndmky, i kdyZ jsou spojovény s vyrobky, které mohou u
referen¢niho vzorku veifejnosti evokovat souvislost s vyznamem slova, piedpoklada
srovnani jednotlivich vyrobkd, na které odvolaci sendt odkazoval, ale které
neprovedl.

Stanoveni zasady bez vysvétleni viak ¢ini napadené rozhodnuti pro nedostatek
odtivodnéni protipravnim. Pro Zalobkyni je podle jejiho vyjadieni ve skutecnosti
nemo?né uréit d@vody, pro¢ byla stanovena zésada pouZita, a stejné tak je nemozné
rekonstruovat uvazovéni, které k napadenému rozhodnuti vedlo.

Zalobkyné zadruhé uplatiiuje, Ze zde neexistuje fonetické a vizualni podobnost mezi
piihla$enou ochrannou zndmkou a star$imi ochrannymi zndmkami.

Co se tyce fonetického srovnéni, oznateni DIESELIT mitZe byt, zvlasté v piipadé
cilové ¢asti vefejnosti, vysloveno dvéma zplisoby (,diezelit* nebo ,dizelit®).
Vzhledem k tomu, Ze italitina ma nezvu¢né pfizvuky, nezévislé na italské nebo
anglosaské vyslovnosti slova, vede podle Zalobkyné fonetika v kazdém piipadé
ke zcela rozdilnému zptisobu vysloveni slova ,diesel”. Pokud bychom chtéli vyznacit
viechny nezvu¢né a neviditelné pifzvuky, které italsky jazyk pii vyslovnosti slova
,diesel* gramaticky uklada, bylo by tieba psét ,dizel”, zatimco slovo ,dieselit” by se
muselo psét ,diezelit”.
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Co se tyce vizualniho srovnéni, zalobkyné pfipomina, Ze pro star$i ochranné znamky
jsou pouzita jednoducha a obycejnd tiskaci pismena (Times New Roman), zatimco
pro oznaceni DIESELIT jsou pouzita zcela jind pismena.

Zalobkyné zatieti zpochybiiuje posouzeni provedend v napadeném rozhodnuti
tykajici se Gidajné podobnosti vyrobki.

Zalobkyné v tomto ohledu uplatiiuje, Ze rozdil mezi kategorif ,kotle pro Zehlicky (ani
stroje, ani Casti strojii)’, do niZ odvolaci senat zahrnul vyrobek, jehoZz zdpis byl
pozadovan, a kategorif ,pfistroje na vyrobu pary“, je zjevny, protoze kotle pro
zehlicky nevyrabéji paru, pokud nejsou pfipojeny ke stroji uréenému k tomu dcelu.

Zalobkyné rovnéz zpochybfiuje spojovan{ ,ehlictho prkna“ s ,kuchyinskymi
potfebami a nddobami pro domdcnost nebo kuchyn“. Stejné tak zpochybiije
tidajné doplitkovou povahu ,Zehli¢ky” a ,Zzehlictho prkna“; tato dopliikovost
neexistuje v okamziku jejich nabyti, ale pouze v okamziku jejich uZivéni.

Konec¢né Zalobkyné zpochybnuje tvrzenf odvolaciho sendtu, Ze slovo ,dieselit” miize
byt spotiebitelem vyklddano jako italské verze ochranné zndmky DIESEL nebo jeji
»webovd verze“. Ve skutednosti se trh s informatikou spottebitele Zehlicek nebo
potieb pro domdcnost bezprostfedné nedotykd. Navic, jelikoz se proslulost
ochrannych zndmek DIESEL tykd odvétvi odlisnych od odvétvi zkoumaného
v projedndvaném piipadé, tedy sportovniho obleceni a oble¢eni pro mladé, tyka se
tedy kategorie spotiebitel®, ktera nenf v Zddném piipadé shodnd s &4sti veiejnosti,
ktera se zajima o potieby pro domécnost.
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OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt byl oprdvnén mit za to, s pfihlédnutim k inherentni
povaze star$ich ochrannych znédmek a jejich silné podobnosti, jakoZ i k totoZnosti
nebo podobnosti pozadovanych vyrobkd, Ze existuje nebezpeci zamény u referenéni
¢asti vefejnosti na tizemi, na kterém jsou starsi ochranné znamky chranény.

OHIM m4 za to, e kolidujici ozna¢eni, DIESEL a DIESELIT, nejsou ve vztahu
k vyrobkiim, o které se jedn4 a které jsou totozné nebo pfinejmensim silné podobné,
nijak popisné. V disledku toho mohou byt star$i ochranné znamky DIESEL pro
dotéené vyrobky uznény jako silné ochranné znimky.

Vedlejsi ti¢astnik nejprve pfipoming, ze jeho ochranné znambky ziskaly béhem let
znadnou svétovou proslulost pro neformélni obleceni (nazjvané ,casual®). Byly
nasledné rozsifeny na mnohé jiné kategorie vyrobkt vzhledem k tomu, Ze vedlejsi
tcastnik zvysil a diverzifikoval svoji vyrobu. Nicméné pfipomind, Ze jeho ndmitky
byly odivodnény piedchozi existenci dvou zépist, a nikoli proslulosti, kterou zminil
pouze v rdmci fizeni pfed odvolacim senitem.

Co se ty¢e vymezeni dotéené vefejnosti, podle vedlejsiho uicastnika se miize jednat
o rozdilné osoby, mozn4 ve vét$iné ptipadd Zenského pohlavi, ale ne vyluéné o zeny
v domécnosti nebo osoby, které nemaji znalosti v oblasti motort. Je tedy vylou¢eno,
7e by si primérny spotiebitel pfi koupi Zehlicky, kotle pro Zehlicky nebo Zehliciho
prkna mohl myslet, Ze tyto vyrobky jsou vybaveny dieselovym motorem nebo fungujt
na palivo. Mimoto vzhledem k obsahlosti internetu, jakoZ i proslulosti ochrannych
znémek DIESEL mftiZe byt pfipona ,it“ v ozna¢eni DIESELIT vykldddna vétSinou
osob jako internetova verze DIESELu.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky piihldgend ochrannd zndmka nezapife, ,pokud z divodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka
chrianéna®; je rovnéz uptesnéno, Ze ,nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace
se star${ ochrannou zndmkou"“. Kromé toho je tieba na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
bodt i) a ii) naffzeni ¢. 40/94 rozumét star$imi ochrannymi znidmkami ochranné
znamky Spolecenstvi a ochranné zndmky zapsané v ¢lenském staté s diivéjsim
datem poddni piihlasky, nez je datum podéni pfihldgky ochranné zndmky
Spolecenstvi.

Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni predpisy c¢lenskych stdtd
o ochrannych zndmkéch (Ut. vést 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), a Soudu
tykajici se nafizeni ¢. 40/94 predstavuje nebezpet¢i zdmény nebezpedi, Ze by se
vefejnost mohla domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného
podniku nebo piipadné od podnikii hospodéisky propojenych [rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29, zaif 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29, a ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17;
rozsudek Soudu ze dne 23. #fjna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Recueil, s. 11-4359, bod 25].

Nebezpedf zdmény u vefejnosti musi byt posouzeno celkové s prihlédnutim ke viem
relevantnfim prvkiun projedndvaného ptipadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11, listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22; rozsudky Canon,
bod 34 vyse, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyse, bod 18; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode, C-425/98, Recueil, s. 1-4861,
bod 40; rozsudek Fifties, bod 34 vyse, bod 26).
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Toto celkové posouzeni predpoklédd urcitou vzdjemnou zdvislost mezi prvky
branymi v tvahu, a zejména mezi podobnosti ochrannych znimek a podobnosti
oznacenych vyrobkii nebo sluZeb. Nizky stupeni podobnosti mezi oznacenymi
vyrobky nebo sluzbami tak miize byt vynahrazen vysokym stupném podobnosti mezi
ochrannymi znidmkami a naopak (rozsudky Canon, bod 34 vyse, bod 17, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyse, bod 19). Vzéjemn4 zévislost mezi témito prvky je
vyjadiena v bodu 7 odivodnéni nafizeni ¢. 40/94, podle kterého je tieba pojem
podobnosti vykladdat ve vztahu k nebezpeci zdmény, jehoZ posouzeni zdvisi na
mnozZstvi prvki a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndm4, na tom,
k jaké asociaci s uZzivanym nebo zapsanym oznac¢enim by mohlo dojit, a na stupni
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a ozna¢enim a mezi oznacenymi vyrobky ¢i
sluzbami (rozsudek Fifties, bod 34 vyse, bod 27).

Z judikatury mimoto vyplyvé, Ze nebezpeti zdmény je tim vyssf, ¢im se rozliSovaci
zphsobilost star$i ochranné znamky jevi dileZitéjsi (rozsudky SABEL, bod 35 vyse,
bod 24, a Canon, bod 34 vy3e, bod 18), s tim, Ze nebezpedi zdmény musi byt
konstatovano bud vzhledem k vnitfnim vlastnostem ochranné zndmky, nebo
z diivodu proslulosti, kterd je s ni spojena [rozsudek Canon, bod 34 vyse, bod 18;
rozsudky Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. 1I-43, bod 34, a ze dne 22. fijna 2003,
Nakladatelstvi Albert René v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42].

Kromé toho vnimani ochrannych zndmek, které méd pramérny spotiebitel dotéenych
vyrobkit nebo sluzeb, hraje urcujici Glohu pfi celkovém posouzeni nebezpeci
zadmény. Pramérny spotiebitel totiz obvykle vnimd ochrannou zndmku jako celek
a nevénuje se zkouméni rdznych podrobnosti (rozsudky SABEL, bod 35 vy3e,
bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 34 vy$e, bod 25). Pro tcely tohoto
celkového posouzeni musi byt pramérny spotiebitel dotyénych vyrobks povaZovan
za bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného. Kromé toho je tieba
ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze pramérny spotfebitel ma pouze zfidka mozZnost
provést piimé srovndni riznych ochrannych znédmek, ale musi se spolehnout na
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jejich nedokonaly obraz, ktery si uchoval v paméti. Je rovnéZ namisté brat v tivahu
skute¢nost, Ze troven pozornosti priimérného spotiebitele se miZe ménit
v zdvislosti na kategorii dotéenych vyrobklt nebo sluZeb (rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyse, bod 26).

V projedndvaném piipadé je oznaceni DIESEL zapsino jednak v Itdlii jako ndrodni
ochrannd zndmbka pro vechny vyrobky a sluzby tfid 1 aZ 42 a jednak u OHIM jako
ochrannd zndmbka Spolecenstvi pro vechny vyrobky zahrnuté do tfid 11, 19, 20 a 21.
Vyrobky, na které se vztahuje piihldSka ochranné zndmky Spolecenstvi, jsou
zahrnuty do tfid 7, 11 a 21. Relevantni tizemi z hlediska rozboru nebezpedf zamény
je tudiZ tvofeno celym Spolecenstvim, co se tyée vyrobkid zahrnutych do tfid 11 a 21,
a Italif, co se tyce vyrobkd zahrnutych do tiidy 7. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze
dotéené vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby, je cilovou ¢asti vefejnosti pramérny
spottebitel, ktery je povaZzovin za bézné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezietného.

Ve svétle vy$e uvedenych tivah je namisté provést jednak srovnani dotyénych
vyrobki a jednak kolidujicich oznacen.

— Ke srovnani vyrobkit

Co se tyce srovnani dotyénych vyrobka je téeba pfipomenout, Ze podle judikatury
Soudniho dvora je pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami
namisté prihlédnout ke v§em relevantnim prvkaum, které charakterizuji jejich vztah.
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Tyto prvky zahrnuji pfedeviim jejich povahu, uréeni a uzivani, jakoZ i to, zda si
konkuruji, nebo se dopliji (rozsudek Canon, bod 34 vyse, bod 23).

vz sV

Je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze vedlejsi dcastnik odkézal ve své
piihla$ce ochranné zndmky v Italii na nadpisy vsech tfid, jeji ndrodni zapis pokryva
véechny vyrobky, které mohou byt zahrnuty do téchto tiid. Také jeji zdpis
Spole¢enstvi pokryvd véechny vyrobky, které mohou byt zahrnuty do tiid
pozadovanych na Grovni Spoledenstvi, tj. tiidy 11, 19, 20 a 21, vzhledem k tomu,
7e vedlej§i Géastnik ve své pfihlaice odkézal na nadpisy téchto tiid. TudiZz museji byt
vyrobky, o které se jednd, povazoviny pro Gcely posouzeni nebezpedf zadmény za
totozné.

Je proto tfeba ucinit zavér, stejné jako odvolaci sendt v bodé 16 napadeného
rozhodnuti, Ze vyrobky, na které se vztahuje pfihld$end ochranna znamka, a vyrobky
chranéné star§imi ochrannymi zndmkami jsou totozné nebo podobné.

— Ke srovndni oznacéeni

Co se ty¢e srovnéni oznaceni, z judikatury vyplyva, Ze celkové posouzeni nebezpeci
zdmény musi byt, co se tyce vizudlni, fonetické nebo pojmové podobnosti dot¢enych
ochrannych zndmek, zaloZeno celkovém dojmu, ktery vytvéreji, predeviim
s ptihlédnutim k rozlidujicim a charakteristickym prvkam (rozsudky SABEL,
bod 35 vyse, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyse, bod 25).
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Je tedy tieba piezkoumat, zda stupeii podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi je
dostatecné vysoky, aby bylo mozné mit za to, Ze mezi nimi existuje nebezpedi
zémény. Za timto icelem je tieba niZe reprodukovat obé oznaceni:

DIESEL

star$i ochranné znamky piihlagend ochrannd zndmka (éervend)

Co se tyce vizudlniho srovnéni, je namisté konstatovat, Ze oznaceni DIESEL je zcela

zahrnuto do pfihlaSené ochranné znamky DIESELIT. Tato ochrannd zndmka
obsahuje dodatecny slovni prvek ve srovndni se star$imi ochrannymi znidmkami,
tedy pifponu ,it“, Avsak pouhé piidani pfipony ,it“ ke star§im ochrannym zndmkdm
nestaci k tomu, aby byla odstranéna vizualni podobnost, kterd existuje mezi témito
dvéma oznacenimi.

Mimoto obrazovy prvek ptihlaSené ochranné znidmky je nevyznamny, jak to
konstatoval odvolaci sendt a vedlej$i dcastnik. Ve skuteénosti grafické zndzornéni,
které spociva v reprodukei spi$e béznych a obyéejnych tiskacich pismen v ¢ervené
barvé tdaje ,dieselit, neumozni spotiebiteli, aby soustfedil svoji pozornost na
jiné obrazové prvky pfihld$ené ochranné zndmky neZ na pismena, kterd ji tvoii.

Odvolaci senat mél proto spravné za to, Ze kolidujici oznadeni jsou z vizuélniho
hlediska podobna.
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Co se tyce fonetického srovnani, odvolaci soud potvrdil (bod 23 napadeného
rozhodnuti), Ze:

»L...] pfipona ,it* ochranné zndmky Spolecenstvi neméni ideovy druh ochranné
zndmky DIESEL, ktera je stdle rozpoznatelna jako kmen slova ochranné zndmky
zalobkyné. Vyslovnost italského spotfebitele (,die’ nebo ,di) slova ,diesel’ neni
ddilezita; toto slovo se nachdzi v obou oznadenich, a tudiZ je foneticky vysledek tyz,
bez ohledu na vyslovnost.”

Je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni odvolaciho sendtu je spravné. Ve skutec¢nosti maji
obé& oznadeni spole¢nych $est prvnich pismen (tedy celé oznaceni DIESEL) a téchto
%est prvnich pismen bude vyslovovano stejnym zptsobem jak v Italii (pro tfidu 7),
tak jinde ve Spolecenstvi. Proto pfipojeni piipony ,it“ k oznaceni Zalobkyné neni pii
srovnéni z fonetického hlediska urcujici.

Proto je namisté konstatovat, Ze kolidujici oznadeni jsou z fonetického hlediska
podobna.

Co se tye pojmového srovnéni kolidujicich oznaceni, je tfeba poznamenat, Ze
odvolaci senit neprovedl takové srovnéni, ale omezil se na hodnoceni sémantického
obsahu vyrazu ,diesel”. V tomto ohledu konstatoval, Ze star$i ochranné zndmky
DIESEL pouzivané pro vyrobky, o které se jednd, jsou ochranné znamky vnitiné
silné, jelikoZ nevykazuji Zzadny pojmovy vztah s vyrobky, které odli§uji (bod 21
napadeného rozhodnuti).
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Proto odvolaci sendt rozhodl, Ze star$i ochranné znidmky maji spife vysokou
rozliovaci zpusobilost. Je tfeba pfipomenout, Ze vysokd rozli$ovaci zpasobilost
ochranné zndmky musi byt konstatovdna bud vzhledem k vnitfnim vlastnostem
ochranné zndmbky, nebo z divodu proslulosti, kter4 je s ni spojena. V projedndvaném
pfipadé odvolaci senat konstatoval vysokou rozliovaci zpiisobilost vzhledem
k vnitfnfm vlastnostem ochrannych znidmek DIESEL ve vztahu k vyrobkim,
o které se jednd v projedndvaném sporu.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého mél odvolaci sendt ohodnotit popisny
dosah oznacenf DIESEL pro vyrobky obsazené ve tfiddch 7, 11 a 21, mezi kterymi se
nachazi zejména ,motory”, ,spojky a transmisni zafizeni”, ,zemédélské néstroje”
a ,plistroje pro osvétleni, topeni, vyrobu pary, rozvod vody", je tieba konstatovat,
stejné jako konstatuji OHIM a vedlejsi ¢astnik, Ze ohodnoceni stupné rozliovaci
zplisobilosti oznaceni DIESEL musi byt udinéno ve vztahu k vyrobkim, které

zalobkyné uvadi pro odéivodnéni nimitek.

Je namisté ptipomenout, Ze vyrobky poZadované zalobkyni jsou zcela zahrnuty mezi
vyrobky chranéné star§imi ochrannymi zndmkami. Proto staci ohodnotit rozli§ovaci
zplsobilost pouze ve vztahu k ,zZehlickdm®, ,kotlaim pro Zzehlicky” a ,Zehlicim
prknim” pozadovanym Zalobkyni a neni namisté ptihlédnout rovnéz k jinym
vyrobkéun pozadovanym vedlejsim tcastnikem a ndlezejicim k témto t¥iddm, jako
jsou ,stroje” a ,motory (s vyjimkou motord pro pozemni vozidla)“.

Je tfeba konstatovat, Ze vyraz ,diesel”, ktery oznacuje pohonnou litku nebo druh
motory, neni nijak popisny pro ,zehlicky”, ,kotle pro Zehlicky” a ,Zehlici prkna“.
V tomto ohledu je namisté souhlasit s rozborem odvolaciho sendtu, podle kterého
jsou ochranné zndmky DIESEL pouzivané pro tyto vyrobky vnitiné silné ochranné
znamky, a proto existuje nebezpedi zdmény i v pfipadé existence variant a \iprav,
které ponechdvaji nedotéenou zdkladni totoznost téchto ochrannych zndmek.
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Je tedy namisté konstatovat, Ze oznaCen{ DIESELIT miZe byt povazovdno za
variantu oznac¢eni DIESEL. Ve skute¢nosti bude pozornost spottebitele pfitahovana
k rozpoznatelnému vyrazu v oznaceni DIESELIT, tedy vyrazu «diesel’, a proto
spottebitel bude tomuto oznadeni piikladat stejny vyznam jako star$im ochrannym
znamkam. Toto posouzeni plati pro Italii, stejné jako pro celé tizemi SpoleCenstvi.
Piipojeni pfipony ,it* neni dostate¢né, aby odstranilo podobnost z hlediska
pojmového vzhledem k tomu, Ze slovo ,diesel® je pro oznaceni DIESELIT
charakteristické. Kromé toho, a jak to odvolaci sendt sprévné uvedl v bodu 24
napadeného rozhodnuti, pfipojeni piipony ,it“ k oznaceni Zalobkyné by piipadné
mohlo spotiebiteli vnuknout myslenku, Ze existuje souvislost mezi obéma
ozna¢enimi vzhledem k tomu, Ze ozna¢eni DIESELIT muZe byt vniméno jako
italskd verze oznaceni DIESEL.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, Ze mezi kolidujicimi oznaCenimi existuje
rovnéz pojmova podobnost.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, Ze stupefi podobnosti mezi
dot¢enymi ochrannymi znidmkami je dostateéné vysoky na to, aby se cilovd cdst
vefejnosti mohla domnivat, Ze dotéené vyrobky pochazeji od stejného podniku nebo
pifpadné od podnikd hospodafsky propojenych. Proto mezi témito ochrannymi
zndmkami existuje nebezpeéi zamény.

Co se tyce tvizeni Zalobkyné, Ze odvolaci sendt neodtivodnil své tvrzeni, podle néhoz
star$i ochranné zndmky DIESEL maji vysokou rozliSovaci zptsobilost, staci
konstatovat, Ze z bodu 21 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze odvolaci senat
mél za to, e star$i ochranné znamky pouZivané pro vyrobky, o které se jednd
v projedndvaném sporu, jsou vnitiné silné ochranné znimky, jelikoZ nevykazuji
74dny pojmovy piimy, nebo nepiimy vztah s vjrobky, které odliSuji, coz predstavuje
v tomto ohledu dostate¢né odivodnéni.
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Kromé toho, co se tyée tvrzeni Zalobkyné, podle kterého odvolaci sent nespravné
pfihlédl k proslulosti nebo dobrému jménu ochrannych zndmek DIESEL, je tieba
uvést, Ze z bodu 12 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze:

»l...] tvrzeni [vedlejsiho iastnika] tykajici se celosvétového dobrého jména oznacdeni
a vztahujici se k jeho skute¢nému uZzivini nejsou duilezitd vzhledem k tomu, Ze Zadny
diikaz o uZivani nebyl poskytnut a pfihlaSovatelkou v souladu s ¢l. 43 odst. 2
[nafizenf ¢. 40/94] vyiadovan, ani nebyl samotnym [vedlej$im ticastnikem]
spontanné predlozen. Piedmétem posouzeni nebezpedi zdmény v dusledku toho
miize byt jednak pouze ochrannd zndmbka tak, jak je uvedena v piihldsce ochranné
znidmky Spolecenstvi, a jednak star$i namitana ochrannd zndmka.”

Z téchto zji§téni jasné vyplyvd, Ze odvolaci sendt nepiihlédl ani k dobrému jménu,
ani k proslulosti star$ich ochrannych zndmek DIESEL. Proto postrddd tvrzeni
zalobkyné skutkovy zéklad.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba prvni zalobni divod Zalobkyné zamitnout.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni &l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94

¥

Tvrzeni Gcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiuje, 7e vedlej$i Gcastnik neposkytl *idny dikaz o skute¢ném
uzivani star$ich ochrannych zndmek pro vyrobky tiid, o které se jedn4, a proto méla
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byt ndmitka hned na poditku zamitnuta. Proslulost ochranné zndmky je ve
skute¢nosti omezena na odévni odvétvi,

OHIM ptipomin4, Ze v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 je majitel starsi
ochranné znamky Spolecenstvi nebo narodni{ ochranné zndmky povinen piedlozit na
7adost prihlasovatele diikaz o uzivini. OHIM je povinen omezit se v priibéhu tizeni
tykajiciho se relativnich déivodt zamitnuti na zdkladé ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 na
zkouméni skute¢nosti, ditvodit a ndvrhi ptednesenych téastniky. Zalobkyné oviem
opomnéla prednést uvedenou zddost. Soud podle judikatury nemtize vzit v tivahu
ndvrh, ktery nebyl ptedloZen ani projednén pted odvolacim sendtem. Na jedndni
OHIM ptipomenul, Ze vzhledem k tomu, 7e lhita péti let stanovend v ¢l. 43 odst. 2
nafizeni ¢. 40/94 tykajici se zépisu star§i ochranné zndmky dosud neuplynula,
piedlozeni dikazu o skute¢ném uzivini nemohlo byt je$té pozadovano.

Vedlejsi tcastnik piipoming, Ze ditkazy o uZivani musi byt predloZeny, pokud nejsou
poskytnuty spontdnné, aZz v ndvaznosti na Zadost dalstho tcastnika, coz se
v projednavaném piipadé nestalo. Co se tjce zdpisu Spolecenstvi ochranné znamky
DIESEL, povoleného dne 27. dubna 1999, vzhledem k tomu, Ze vyse uvedena lhiita
péti let dosud neuplynula, Zalobkyné nemiZze v Ziddném piipadé zidat piedloZeni
dikazu.

Zavéry Soudu

Je namisté piipomenout, Ze na zakladé ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 je na Zadost
piihlagovatele majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery podal namitky,
povinen piedlozit diikaz o tom, Ze po dobu péti let pfed zvefejnénim piihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na tGizemi Spolecenstvi
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skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a které uvadi pro
odiivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci fddnych divodd pro jeji neuZivéni,
pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsidna nejméné po
dobu péti let. Na zdkladé odstavce 3 téhoZ ¢lanku se odstavec 2 vztahuje i na starsi
narodni ochranné zndmky, pfi¢emz uzivdni na tzemi Spolecenstvi je nahrazeno
uzivinim na tzemi clenského statu, kde poziva star$i ndrodni zndmka ochrany.

V projedndvaném piipadé byla star$i ochranné zndmbka zapséna dne 27. dubna 1999
a star$i narodni zndmka dne 23. srpna 1996, zatimco pfihld¢ka oznadeni DIESELIT
jako ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna dne 12. ¢ervence 1999. Je tedy
tieba konstatovat, Ze Ihfita péti let k tomuto datu neuplynula ani pro starii
ochrannou zndmku Spolecenstvi, ani pro star${ narodni zndmku. Z toho vyplyva, Ze
piedloZeni diikazu o skuteéném uZivini nemohlo byt dosud poZadovino a Ze starsi
ochranné znamky mély byt povaZoviny za uZivané.

V disledku toho je tfeba druhy Zalobni diivod Zalobkyné zamitnout.

K tiretimu Zalobnfimu divodu, uvedenému podpiirné, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 narizeni & 40/94

Zalobkyné podptirné tvrdi, Ze existence absolutniho divodu pro zamitnuti brani
platnému zépisu oznaceni DIESEL pro tiidy 11 a 21 jako ochranné zndmky
Spolecenstvi a zapisu pro tfidu 7 jako ndrodni ochranné znamky.
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Je tieba uvést, ze Zalobkyné se nemiZe v rdmci ndmitkového fizeni dovoldvat
absolutntho dtivodu zamitnuti branicimu platnému zdpisu oznaceni narodnim
tiradem nebo OHIM. Ve skuteénosti je tieba pfipomenout, Ze absolutni diivody pro
zamitnuti uvedené v ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 40/94 nemohou byt zkoumény v ramci
namitkového tizeni a Ze se tento ¢lanek nenachizi mezi ustanovenimi, s ohledem na
které musi byt posouzena legalita napadeného rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne
9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil,
s. 11-1589, body 72 a 75]. Jestlize ma Zzalobkyné za to, Ze ochranna znamka DIESEL
byla zapséna v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94, méla na zékladé
¢lanku 51 tohoto natizeni prednést navrh na prohldseni neplatnosti star$i ochranné
zndmky Spoledenstvi. Mimoto platnost zépisu oznaceni jako narodni ochranné
zndmky nemiZe byt zpochybnéna v rdmci Fizeni o zépisu ochranné zndmky
Spole¢enstvi, ale jediné v rdmci Fizeni o prohlaSeni neplatnosti zahdjeného
v doty¢ném dlenském staté (rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002 Matratzen
Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335,
bod 55].

Je proto tieba tieti Zalobni dtivod Zalobkyné zamitnout.

Za téchto okolnosti je tfeba Zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena ndhrada nékladi fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu neuspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladd fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlej$iho ticastnika.
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Z téchto diivodh

SOUD (¢étvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukladd nahrada nakladd fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhléd$eno na vefejném zaseddn{ konaném v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2004.

Vedoucei soudni kanceléte Piedseda

H. Jung H. Legal
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