NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB/UHVT (MEHR FUR IHR GELD})

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tvrta komora)
z 30. jina 2004

Vo veci T-281/02,

Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG, so sidlom v Norimbergu
(Nemecko), v zastipeni: S. Rojahn a S. Freytag, advokati,

zalobkyiia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vattorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: D. Schennen, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senatu UHVT
podand 3. jula 2002 (vec R 239/2002-3), tykajiicemu sa zdpisu slovnej ochrannej
znamky Mehr fiir Ihr Geld ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: neméina,

I - 1917



ROZSUDOK Z 30. 6.2004 — VEC T-281/02

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupiia 18. septembra
2002,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
16. decembra 2002,

po pojedndvani z 3. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyfa podala 19. méja 2000 podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1), v zneni zmien
a doplneni prihladku ochrannej zndmky Spoloéenstva na Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (dalej len ,Urad").
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Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na z4pis tohto slovného oznacenia Mehr
firr Thr Geld.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 3, 29, 30 a 35 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jlina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu pre kazda
z uvedenych tried:

— trieda 3: ,bieliace pripravky a iné substancie na d{istenie bielizne a $atstva;
Cistiace, leStiace, odmastovacie a abrazivne pripravky; mydld; vonavkarske
vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, toaletné pripravky (zahrnuté do
triedy 3); vlasové vody, pripravky pre starostlivost o vlasy; dezodora¢né
pripravky pre osobnti potrebw; pripravky na ¢istenie zubov®,

— trieda 29: ,miso, klobasy, salamy, parky, ryby (vritane spracovanych milkkysov,
korovcov a musli), hydina a zverina; miso, klobasy, salamy, parky, hydina,
zverina a rybie produkty; misové vytazky; ovocie, zelenina, bylinky a zemiaky
v lonzerve, su$ené, varené, mrazené alebo spracované, vratane aradidovych
jadier, orieskov, mandli a jadier keSu orieskov, vritané tych, ktoré sii uréené na
rychle obcerstvenie; vyrobky zo zemiakov, konkrétne zemiakové hranolky,
zemiakové krokety, zemiakové $isky, zemiakové fasirky a opekané zemiaky;
miso, klobasy, saldmy, parky, ryby, ovocné a zeleninové résoly; marmelady
a dZemy; vajcia; mlieko, obzvlast cmar, kyslé mlieko, tvaroh, trvanlivé mlieko
a kondenzované mlieko; maslo, precistené maslo, syr, predovietkym quark,
konzervy so syrom, kefir, smotana, jogurt (vritane jogurtov s pridanym ovocim),
jedlé susené mlieko; dezerty, hlavne z mlieka, jogurtu, quarky, zelatiny, skrobu
a/alebo smotany; nealkoholické mlieko a mie$ané mlie¢ne nédpoje; jedlé oleje
a tuky, vratane margarinu a bravcéovej masti; nétierky z jedlych tukov a jedlych
tukovych zmesi; oleje na varenie, tuky na varenie a jednotlivé oleje a tuky na
varenie; mésové, tidendrske, rybacie, ovocné a zeleninové konzervy; pochitkové
$aldty, ako aj mrazené potraviny, mie$ané jedld, polotovary (vrdtane plnenych)
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a hotové jedls, vratane konzervovanych jedal, predovietkym pozostavajicich
z misa, udenin, ryb, hydiny, diviny, spracovaného ovocia a zeleniny, strukovin,
syra, vajec, zemiakov, cestovin, ryze, kukurice, mi¢nych jedél a/alebo vyrobkov
zo zemiakov (vrdtane zemiakovej mucky), vritane uvedenych tovarov
s pridanym korenim a oméckami (vrdtane Saldtovych dresingov) a/alebo
kombinovanych s chlebom alebo rozkami (napriklad hamburgery alebo
sendvice); pirdzky, konkrétne mésové pirdzky, pirdzky plnené najmi misom,
rybami, ovocim alebo zeleninou alebo neplnené pirdzky; mieSané nakladané
uhorky; vyvarové vytazky, kockové misové bujény a iné pripravky na béze
misovych bujénov, predovietkym misové bujény v granuldch, kockové
zeleninové bujony; instantné polievky, polievkové koncentrity a polievkové
koreniny v tekutej forme, koncentrovanej a suSenej forme, pripravky na baze
cestovinovych bujénov, zeleninové vytazky sliziace ako prisady do jed4l a mésa®

— trieda 30: ,kdva, ¢aj, kakao, cukor (vrtane vanilinu, vanilkového cukru a jedlej
glukdzy), ryZa, tapioka, sigo, kdvovinové ndhradky, vytazky z kivy a cajy;
kakaovy prdsok; nealkoholickd kava, ¢aj, kakao a ¢okolddové napoje, vratane
instantnych napojov; pudingy, pudingové prasky a pudingové dezerty; mika
a pripravky vyrobené z obilnin (s vynimkou potravy pre zvierata); pukance
a kukuri¢né vlo¢ky do potravin; obilniny pre Iudskd spotrebu, predovietkym
ovsené vlioc¢ky a iné obilninové vlo¢ky uréené predovsetkym k ranajkdm, vratane
uvedenych tovarov zmie$anych so su$enym ovocim (vratane orieskov), cukrom
a/alebo medom; zemiakovd mucka, krupica, cestoviny, spracované jedla
z cestovin a trvanlivé cestoviny; chlieb, keksy, zakusky, koldce a iné pecivo;
sladké a/alebo cukrarske lahké jedla zloZené hlavne z obilnin, kakaa, trvanlivého
pediva, C¢okolady, cukru, medu, su$eného ovocia, orieskov, vyrobkov zo
zemiakov (vritane zemiakovej mucky), aradidovych jadier, mandli, jadier
orieskov kesu a/alebo jemného petiva; trvanlivé kolace a jemné pecivo (vratane
tych so sladkou alebo korenenou plnkou), predovsetkym chlebovy suchés,
pernik a suSienky; pizza vrdtane trvanlivej pizze; ¢okolédda; cukrovinky,
predovietkym ¢okolddové vyrobky a pralinky, vritane cukroviniek plnenych
ovocim, kdvou, nealkoholickymi nédpojmi, vinom a/alebo liehovinami,
a mliekom alebo mlie¢nymi vyrobkami, predovietkym jogurtom; zmrzlina
a pragky na zmrzliny; cukrovinky, predovsetkym cukrovinky (cukriky) a Zuvacky
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nie na lekdrske pouzitie; marcipin; med, invertny cukrovy krém, ovocny sirup,
melasa; natieratelné kakaové latky, natierky, zlozené hlavne z cukru, kakaa,
nugdtu, mlieka a/alebo tuku; drozdie, praSok do peliva, esencie na pecenie
(mimo olejovych esencif); jedld sol, hor¢ica, korenie, ocot, omacky (vritane
Salatovych dresingov), omdcky v prasku a omdckové extrakty (vritane
uvedenych tovarov na $alatové dresingy), Salatové dresingy; majonéza; kecup,
koreniny a chutové prisady; zmrzlina“,

trieda 35: ,marketing, propagécia predajov, obchodné poradenstvo, vyskum trhu
a analyza trhu; obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, poradenstvo
persondlne a poradenstvo odborné obchodné; reklama; reklamné materialy;
poradenstvo pri vyzdobe interiérov obchodnych priestorov a obchodov na
reklamné tucely, aranzovanie vykladov; poskytovanie informdcii a know-how
v obchodnej a odbornej podnikatelskej oblasti, predovietkym v maloobchode
s potravinami; ti¢tovnictvo, dojedndvanie a uzatvaranie obchodnych transalkcii,
dojednavanie zmluv o kiipe a predaji tovarov; distribticia tovarov na reklamné
ucely”.

Rozhodnutfm z 18. janudra 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku
z dbvodu, ze pozadovand ochranni zndmka bola opisnd a nebola rozliSovacia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Dita 15. marca 2002 podala zalobkyfia na Urad proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika odvolanie podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 3. jila 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) treti odvolaci senat
zrusil rozhodnutie prieskumového pracovnika v ¢asti, v ktorej nim bola zamietnutd
prihlaska ochrannej znambky, pokial ide o sluzby v triede 35. V zostdvajicej Casti
odvolaci sendt odvolanie zamietol.
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Pokial ide o tovary v triedach 3, 29 a 30, odvolaci senit v zdsade rozhodol, Ze
oznacenie, ktorého zapis prihlasovatel poZadoval, po prvé, pozostdvalo vylu¢ne
z opisnych tddajov a, po druhé, nemalo akikolvek rozliSovaciu sposobilost
(napadnuté rozhodnutie, bod 15).

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom potvrdilo zamietnutie
prihlasky, pokial ide o triedy 3, 29 a 30,

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobkyfu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyfia uplatiiuje dva zalobné dévody, v ktorych tvrdi porusenie ¢linku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94 a porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Je
vhodné zacat najskor s posidenim druhého Zalobného dovodu.

Tvrdenia icastnikov konania

Zalobkyfia tvrdi, ze ochrannd zndmka Mehr fiir Ihr Geld, ktorej zépis pozadovala,
ma minimum rozliSovacej spdsobilosti vyzadovanej v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Spotrebitel sa diva na oznacenie Mehr fiir Ihr Geld ako na celok a ako na tidaj
o ur¢itom podniku, z ktorého pochidzaji tovary a sluzby takto oznacené. Prave
skuto¢nost, ze oznac¢enie ma podobu priameho vyhlésenia, ktoré znamend ,,ak si toto
kdpite od nds, ziskate za Va$e peniaze viac!“ je dévodom, pre ktory ho priemerny
spotrebitel vnima nie velmi ako uidaj o kvalite vyrobku, ale skor o vyhodnosti jeho
ndkupu od pouzivatela tohto sloganu.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze z dévodu, Ze pozadovand ochrannd zndmka
Mehr fiir Thr Geld je kratka a napaditd, je spotrebitel zvedavy a chce zistit, ¢o
znamend ,viac®, takze mu slogan utkvie v pamiti a funguje ako oznacenie povodu.
Slogan origindlnym sposobom vyuziva rozpor medzi slovom ,,meht* (,viac®), ktoré je
neurcité a ktorého vyznam zostiva z tohto dévodu nejasny, a slovami ,lhr Geld”
(»Vase peniaze”), ktoré st pre spotrebitela zrozumitelnejsie a maji osobnejsi
vyznam.

II - 1923



15

16

ROZSUDOK Z 30. 6.2004 — VEC T-281/02

Skuto¢nost, Ze predmetny slogan pozostiva zo véeobecne zrozumitelnych prvkov,
ktoré uz boli v obchodnom styku pouzité pri mnohych prilezitostiach, nie je pre
posudenie rozliSovacej spésobilosti pozadovanej ochrannej znamky vyznamnd
z dévodu, Ze pravna dprava ochrannych zndmok nechrdni jednotlivé prvky
ochrannych znamok oddelene, ale ochrannd zndmka musi byt vidy posudzovand
ako celok. Podla tvrdeni Zalobkyne skuto¢nost, Ze niektoré zo slov v slogane ,Mehr
fir Thr Geld” st prilezitostne pouZivané v reklame na tovary a sluzby na aéely opisu,
neopodstatiiuje zamietnutie prihlasky z dévodu nedostatku rozliovacej sposobilosti.
V sucasnom spojeni tychto slov, ktoré priamo oslovuju spotrebitela prilakaného
reklamou, je oznacenie chépané, rovnako ako zndmka uréitého podniku, ako tidaj
o obchodnom pévode tovarov a nielen ako ddaj o urcitej kvalite tychto tovarov.

Zalobkyna dalej doddva, uZ nie nevyhnutne pre to, aby vyvratil dévod zamietnutia
prihlasky, Ze prave preto, Ze poZadovand ochrannd znamka je kratka, ndpadita
a vnutorne protireciva, nachddza v nej spotrebitel pojmovy celok, ktory spdsobuje
prekvapenie a z tohto dovodu aj rozpoznanie. Vyklad prvku ,mehr* (,viac®), ktory
vzbudzuje zvedavost, spolu s tdajom ,Ihr Geld“ (,Va$e peniaze“) vyvoldva
v spotrebitelovi, v kontexte sloganu obsahujiiceho jasné reklamné vyhldsenie,
ucinok prekvapenia a nezndmeho, v dosledku ¢éoho je potrebné pozadovani
ochrannt znamku ako celok povazovat za rozli$ujicu v zmysle judikatidry [rozsudok
Stdu prvého stupiia z 11. decembra 2001, Erpo Mobelwerk/UHVT (DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT), T-138/00, Zb. s. 11-3739].

Podla nézoru Zalobkyne, v dosledku krétkeho a ndpaditého charakteru ochrannej
znamky a jej formulacie, ktord predstavuje priamu a osobnt vyzvy, a v dosledku jej
nejasného vyznamu bude ochrannd zndmka, ktorej zapis pozadovala, vnimand ako
zndmka ur¢itého podniku a umozni spotrebitelovi rozpoznat osobitni hodnotu
vyrobku kapeného v obchodoch zalobkyne. Zalobkyiia napéda tvrdenie prieskumo-
vého pracovnika, Ze pozadované ochrannéd zndmka neobsahuje prvok predstavivosti.
Takéto postidenie neoddvodiiuje zdver, Ze nem4 rozliSovaciu sposobilost.
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Navyse, Zalobkyna poukazuje na to, Ze vietky priklady pouzitia predmetného
oznacenia alebo jeho prvkov, z ktorych vychddzal prieskumovy pracovnik, zobrazujt
pouzitie prvkov poZadovanej ochrannej zndmky alebo jej varidcii na tcely opisu.
Konkuren¢né podniky by viak mohli pouzivat oznacenie tvoriace ochranni znamku
na ucely opisu tplne volne dokonca aj po jej zapise.

Okrem toho, zalobkyna cituje rozhodnutie Bundesgerichtshof (Spolkovy studny
dvor) vo veci Partner with the best (Markenrecht 2000, s. 50 a 51), podla ktorého
opakovana pritomnost rozli¢nych slov z reklamnych sloganov alebo podobnych
sloganov nachddzajiicich sa napriklad na internetovych strinkach, nemdze viest
k nepriaznivému postdeniu zasadne z dovodu, Ze pozadovand ochranna znamka
musi byt posudzovand ako celok a v dosledku toho neméze vyhladdvanie
dokumentov, v ktorych sa rozli¢né slovd objavuju ako opisné tdaje, viest
k Ziadnemu zdveru, pokial ide o frekvenciu pouzivania tejto ochrannej znamky.
Uvedené plati aj pre ochranni zndmku Spolocenstva.

V dosledku toho nemozno povaZovat pozadovand ochranni zndmku Mehr fiir Thr
Geld za oznacenie, ktoré nemd, pokial ide o triedy 3, 29 a 30, rozliSovaciu
sposobilost.

Urad trva na tom, Ze je opodstatneny zdver odvolacieho senétu, podla ktorého nemé
pozadovand ochrannd zndmka rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o tovary, ktoré
oznacuje, a so zretelom na prislu$nti skupinu verejnosti.

Urad poukazuje na to, e akdkolvek ochranné znambka, ktorej zapis sa pozaduje, musi
mat nielen rozliovaciu sposobilost, ale musi byt tiez vhodnd na to, aby plnila
funkciu oznacenia povodu. Urad uvadza, ze vidy bral do tvahy, ze skuto¢nost, ze
ochrannd znambka je sti¢astou reklamného sloganu nezabraiuje tomu, aby jej bola
poskytnutd ochrana ako takd, rovnako ako neoddvodiiuje pouzitie prisnejsich
hodnotiacich kritérii pri prieskume absoltitnych dévodov zamietnutia [v tomto
zmysle pozri rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99,
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Zb. s. 1-6959, bod 40 a rozsudok Sudu prvého stupna z 5. decembra 2002, Sykes
Enterprises/UHVT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Zb. s. II-5179,
bod 19]. Tento pristup vSak neznamend, Zze mozno ignorovat ucinok pozadovanej
ochrannej znamky na dotknutého spotrebitela. Prave naopak, podla nazoru Uradu je
nevyhnutné tento ti¢inok zohladnit z dévodu, Ze na jeho zéklade moZno ustdlit, ¢i
ochrannd znamka, ktorej zdpis sa poZaduje, za predpokladu, ze je skutocne
pouzivana, bude alebo nebude dotknutou verejnostou vnimand ako oznacenie
povodu.

Urad napéda tvrdenie 7alobkyne, podla ktorého pozadovand ochranné znamka Mehr
fiir Thr Geld (,Viac za Vase peniaze®) méze plnit tlohu ozna¢enia povodu. Podla
ndzoru Uradu je tito ochrannd znamka jednoduchd, vSednd a jednozna¢ne
zrozumitelnd. Znenie jej posolstva sa doslovne zhoduje s informdciou, ktort z nej
spotrebitel moze vyvodit, a to, Ze spotrebitel moze ziskat za svoje peniaze viac.
PoZadovani ochrannd zndmka z tohto doévodu pritahuje pozornost len k urditej
vyhodnej ponuke.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa nezapiSu ,ochranné znamky,
ktoré nemaju rozliovaciu spdsobilost. Navyse, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
uvadza, ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skutocnosti, Ze dovody na
zamietnutie existujt iba v ¢asti spolodenstva®,

Oznacenia, ktoré nemaju rozli§ovaciu spdsobilost, uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia & 40/94, st oznadenia, ktoré sa povazuji za nesposobilé plnit zdkladnt
funkciu ochrannej zndmbky, ktorou je oznacovat povod tovarov alebo sluzieb, a tak
umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudol tovary alebo ktorému boli poskytnuté
sluzby, aby pri nasledujuicej prileZitosti svoju volbu na zdklade skdsenosti zopakoval,
ak sa ukdzala ako pozitivna, alebo aby sa jej vyhol, ak sa ukazala ako negativna
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[rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Rewe-Zentral/UHVT (LITE),
T-79/00, Zb. s. 11-705, bod 26]. To je tiez, okrem iného, pripad oznaceni, ktoré st
bezne pouzivané v stvislosti s uvddzanim na trh tovarov alebo poskytovanim
dotknutych sluZieb [rozsudok Stdu prvého stupnia z 3. jila 2003, Best Buy
Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 1I-2235, bod 20].

Napriek tomu, zapis ochrannej znamky, ktord pozostdva z oznaceni alebo tdajov,
ktoré st pouzivané aj ako reklamné slogany, tidaje kvality alebo stimuly, ktoré maja
podnietit ndkup tovarov alebo ziskavanie sluzieb ozna¢enych ochrannou znamkou,
nie je ako taky len v dosledku tohto pouzivania vylti¢eny (pozri analogicky rozsudok
vo veci Merz & Krell, uz citovany, bod 40). Oznacenie, ktoré plni iné funkcie, ako st
funkcie ochrannej zniamky v beznom slova zmysle, je vak rozlisujiice v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 len v pripade, ak moéze byt okamzite
vnimané ako oznacenie obchodného povodu dotknutych tovarov alebo sluzieb, aby
tak prislunej skupine verejnosti umoznilo bez akejkolvek pravdepodobnosti zameny
odlisit tovary alebo sluzby majitela ochrannej znamky od tych s inym obchodnym
povodom (rozsudok vo veci BEST BUY, uz citovany, bod 21).

Rozlidovacia sposobilost oznacenia moéze byt posudzovand vyluéne, po prvé, vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa pozaduje jeho zipis a, po druhé, vo
vztahu ku vnimaniu tohto oznacenia prislusnou skupinou verejnosti (rozsudok vo
veci BEST BUY, uzZ citovany, bod 22).

V prejednavanej veci je potrebné predovietkym uviest, Ze tovary oznacené
ochrannou zndmkou, ktorej zapis sa pozadoval, st ¢istiace a kozmetické vyrobky
a potraviny kaZzdodennej spotreby urc¢ené pre spotrebitelov ako celok. V dosledku
toho je potrebné za ciefovi skupinu verejnosti povaZovat priemerného spotrebitela,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Navyse, v stlade
s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, je cielovéa skupina verejnosti, vo vztahu ku
ktorej je nevyhnutné posudzovat absoltitne dévody zamietnutia, nemecky hovoriaca,
a to z dovodu, ze predmetné oznacenie pozostiva z prvkov v nemeckom jazyku
[v tomto zmysle pozri rozsudok Stdu prvého stuptia z 27. februdra 2002, Ellos/
UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. 1I-753, body 30 a 31 a rozsudok z 15. oktébra
2003, Nordmilch/UHVT (OLDENBURGER), T-295/01, Zb. s. 11-4365, bod 35].
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Dalej, pokial ide o rozligovaciu spdsobilost pozadovanej ochrannej znidmky, odvolaci
senat v bode 36 napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze poZadovany slogan
nem4 minimum potrebnej rozlifovacej spdsobilosti, pretoze by bol prisludnymi
obchodnymi kruhmi chépany len ako tdaj urcitej kvality pontikanych tovarov, a nie
ako ochrannd znimka oznacujica podnik, z ktorého pochiddzaji. Uvedené je
désledkom toho, 7e ako vieobecny a obvykly slogan bez dodato¢nych rozlidujtcich
prvkov, nema takéto oznacenie rozli$ovaciu sposobilost.

Je potrebné uviest, Ze postidenie pozadovanej ochrannej znamky odvolacim sendtom
je spravne. Tato ochrannd znidmka bude cielovou skupinou verejnosti okamZzite
vnimand len ako propaga¢nd formuldcia alebo ako slogan, ktory naznacuje, Ze
predmetné tovary pontikaji spotrebitefom kvantitativnu a/alebo kvalitativnu vyhodu
v porovnani s konkuren¢nymi tovarmi (v tomto zmysle pozri rozsudok vo veci BEST
BUY, bod 29). V tomto ohfade m4 prvok ,mehr” (,viac”) z reklamnych dévodov
vychvalujtci charakter a jeho uéelom je zddraznit pozitivne kvality tovarov alebo
sluzieb, pri prezentécii ktorych je tento prvok pouzity [v tomto zmysle pozri
rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4884, bod 26].

Okrem toho, sama zalobkyfa uviedla, Ze poZadovand ochranni zndmka vyvolava
u spotrebitela myslienku, ze ak si kdpi tovar oznaceny touto ochrannou zndmbku,
ziska ,za svoje peniaze viac”.

V tomto zmysle je irelevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze spotrebitel nie je informovany
o obsahu alebo povahe tovarov pontikanych pod touto ochrannou zndmkou, pretoze
nevie, k ¢omu sa slovo ,viac“ vztahuje. Pre zistenie, Ze nie je danéd rozliovacia
sposobilost si stadi vdimnat, Ze vyznamovy obsah tejto slovnej ochrannej znamky
spotrebitelovi naznacuje vlastnost vyrobku tykajicu sa jeho trhovej hodnoty, ktora,
hoci nie je konkretizovand, vychddza z propagacnej alebo reklamnej informacie
vnimanej prislunou skupinou verejnosti na prvom mieste, skor ako oznacenie
obchodného pévodu tovarov (v tomto zmysle pozri REAL PEOPLE, REAL
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SOLUTIONS, body 29 a 30). Navyse, len skutoénost, Ze slovna ochrannd zndmka
Mebhr fiir Ihr Geld neobsahuje informéciu o povahe dotknutych tovarov nepostacuje
k tomu, aby bolo oznacenie rozlidujice (v tomto zmysle pozri BEST BUY, bod 30).

Okrem toho, vo vztahu ku pozadovanej ochrannej znimke Mehr fiir Thr Geld
neexistuje okrem jej zjavného propaga¢ného vyznamu ni¢, ¢o by prisludnej skupine
verejnosti umoznilo jej fahké a okamzité zapamitanie ako rozlidujicej ochrannej
znamky pre oznacené tovary. Dokonca aj v pripade, ak by pozadovana ochrannd
znamka bola pouZivanid samostatne, bez akéhokolvek iného oznacenia alebo
ochrannej znimky, nemohla by ju prislusna skupina verejnosti bez akejkolvek
predchddzajicej vedomosti vnimat inak, ako v jej propaga¢nom zmysle (rozsudok vo
veci REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 28).

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne vychadzajiice z rozsudku vo veci DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT, uz citovany, podla ktorého pozadovand ochranna zndmka ako
takd musi byt povazovana za rozlidujucu, staci uviest, ze podla neskorsej judikattry
nie si ochrannymi zndmkami, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94 len tie, ktoré su bezne pouzivané v obchodnom styku pri
prezentdcii uvedenych tovarov alebo sluzieb, ale tiez tie, ktoré sii len sposobilé
takéhoto pouzitia (v tomto zmysle pozri rozsudok vo veci Kit Pro a Kit Super Pro, uz
citovany, bod 19 a tam citovant judikataru). Pri svojom zisteni v bode 31
napadnutého rozhodnutia, ze poZadovand ochrannd znamka ,s jej malo vystiznymi
slovami, ktoré st spojené velmi jednoduchym spdsobom®, naznacuje spotrebitelovi,
ze predmetné tovary pontkaju kvantitativnu a/alebo kvalitativnu vyhodu, odvolaci
senat z pohladu prdva dostato¢ne ukazal, Ze tdto ochrannd znimka moéze byt beine
pouzivand v obchodnom styku pri prezentdcii uvedenych tovarov.

Za tychto okolnostf je nevyhnutné konstatovat, Ze pozadovana ochranné zndmka by
bola prislunou skupinou verejnosti, prave z dévodu jej vyznamu, vnimand
predovietkym ako propaga¢ny slogan a nie ako ochranna zndmka, a preto nemd
akakolvek rozlisovaciu sposobilost.
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Pokial ide o zépis sloganu ,Partner with the best” v Nemecku, uvddzany Zalobkyiiou,
je potrebné pamitat na to, Ze je ustdlenou sidnou praxou, po prvé, Ze systém
ochrannych znidmok Spolocenstva je autonédmny a, po druhé, Ze zdkonnost
rozhodnuti odvolacich sendtov je posudzovana vylucne s odkazom na nariadenie
¢. 40/94, a nie na rozhodovaciu ¢innost Uradu pri jeho skor$ich rozhodnutiach
[rozsudky Stidu prvého stuptia zo 16. februdra 2000, Procter & Gamble/UHVT (tvar
mydla), T-122/99, Zb. s. I1-265, body 60 a 61; z 5. novembra 2000, Messe Miinchen/
UHVT (elektronika), T-32/00, Zb. s. 11-3829, body 46 a 47; z 27. februdra 2002,
Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 1I-723, bod 66 a rozsudok
vo veci REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, uz Cltovany, bod 31]. V stlade
s uvedenym nie je Urad viazany ani vatitro§tatnymi zépismi, ani svojimi vlastnymi
predchédzajicimi rozhodnutiami.

V dosledku toho musi byt druhy Zalobny dévod Zalobkyne zamietnuty.

Z ¢&lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je zrejmé, ze na to, aby oznacenie nebolo
spdsobilé na zapis ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva postacuje, ak mozno pouzit
¢o aj len jeden z uvedenych absolitnych dévodov zamietnutia [rozsudok Sudneho
dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. I-7561, bod 29;
rozsudky Stidu prvého stupiia z 31. januara 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 30 a z 27. novembra 2003, Quick/
UHVT (Quick), T-348/02, Zb. s. II-5071, bod 37]. Za tychto okolnosti je nadbyto¢né
posudzovat dovod Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria tvrdi porusenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94.

Na zaklade uvedeného je potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze zalobkyfia nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu trov
konania Uradu v stilade s jeho ndvrhom.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Vyhlasené na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 30. jina 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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