SALZGITTER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

1 piivand heinikuuta 2004

Asiassa T-308/00,

Salzgitter AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), edustajinaan asianajajat J. Sedemund ja
T. Liibbig, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin W.-D. Plessing, avustajanaan asianajaja
K. Schroeter,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan vhteisojen komissio, asiamiehindin K.-D. Borchardt ja V. Kreuschitz,
b
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
valtiontuesta, jonka Saksa on myéntinyt Salzgitter AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja
rauta- ja teristeollisuuden alalla toimiville yhtymén tytdryhtidille, jotka nykyisin
tunnetaan nimelld Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), 28.6.2002 tehty
komission paités 2000/797/EHTY (EYVL L 323, s. 5),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit J. Pirrung,
P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 16.10.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat sifinnékset

HT 4 artiklassa maaritiin seuraavaa:

"Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiidn sekd sen vuoksi
poistetaan ja kielletddn tissi sopimuksessa méérityin edellytyksin yhteiséssa:

c) valtioiden muodossa tai toisessa myoéntimi tuki tai avustukset taikka
madrddmat erityismaksut.”

HT 67 artiklassa médritain seuraavaa:

"1, Asianomaisen hallituksen on saatettava komission tietoon kaikki jisenvaltion
toimet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin hiili- ja
terédsteollisuudessa.
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arar

2. Jos edelli tarkoitettu toimi lisa# tuntuvasti sellaisia eroja tuotantokustannuksissa,
jotka johtuvat muusta kuin tuottavuuden muutoksista, ja on niin omiaan saamaan
aikaan vakavaa epitasapainoa, komissio voi neuvoa-antavaa komiteaa ja neuvostoa
kuultuaan toteuttaa toimenpiteet seuraavasti:

— Jos jésenvaltion toteuttama toimi vaikuttaa haitallisesti sen toimivaltaan
kuuluviin hiili- ja terasyrityksiin, komissio voi antaa jasenvaltiolle luvan
myontid niille yrityksille tukea, jonka madrd, edellytykset ja kesto vahvistetaan
yhteisymmirryksessa komission kanssa. — —

— Jos jisenvaltion toteuttama toimi vaikuttaa haitallisesti muiden jésenvaltioiden
toimivaltaan kuuluviin hiili- ja terdsyrityksiin, komissio antaa sille suosituksen
tilanteen korjaamiseksi sellaisin toimenpitein, joiden timé jésenvaltio katsoo
olevan sen omaan taloudelliseen tasapainoon parhaiten soveltuvia.

HT 95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa médritiin seuraavaa:

”Kaikissa niissa tapauksissa, joista ei médriti tissd sopimuksessa ja joissa komission
péiitos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa méérittyjen yhteisén
tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriiksen yhteismarkkinoiden toiminnassa
5 artiklan mukaisesti, pd#tos voidaan tehdd tai suositus antaa sen jalkeen kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultu. ‘
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Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset m#dritisin samassa piitoksessi tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Vastatakseen rauta- ja terdsteollisuusalan rakenneuudistusten asettamiin vaatimuk-
siin, komissio otti 1980-luvun alkuyuosina HT 95 artiklan midriysten nojalla
kiéyttd6n yhteison jérjestelmin, jossa hyviksyttiin valtiontukien myéntiminen rauta-
ja terdsteollisuudelle tietyissd tyhjentivisti luetelluissa tapauksissa. Tahén jirjestel-
méén on sittemmin tehty muutoksia rauta- ja teristeollisuuden suhdannevaikeuk-
sien huomioon ottamiseksi. Niitd perdkkiisia padtoksid kutsutaan tavallisesti
"terdsteollisuuden tukisainnéstoiksi”,

Komissio teki 18.12.1996 péitoksen N:o 2496/96/EHTY yhteisén siéinndistd valtion
tuesta teréisteollisuudelle (EYVL L 338, s. 42), joka on teristeollisuuden kuudes
tukisdéinndstd. Tatd sdénndstod sovellettiin 1.1.1997 ja 22.7.2002 viliseni aikana.

Asian tausta

Salzgitter AG — Stahl und Technologie (jiljempinéi kantaja) on rauta- ja
terésteollisuusalalla toimiva, Preussag Stahl AG:n ja muiden samalla alalla toimivien
yritysten muodostama yhtymd,

Saksassa annettiin 5.8.1971 Zonenrandforderungsgesetz (entisen Saksan demok-
raattisen tasavallan ja entisen TSekkoslovakian tasavallan Saksan puoleisten raja-
alueiden kehittamistd koskeva Saksan laki, jiljempini ZRFG), ja komissio hyvéksyi
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sen silhen mybhemmin tehtyine muutoksineen tutkittuaan ensin siind sidéidetyt
toimenpiteet EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla)
valossa.' Komissio hyviksyi ZRFG:n viimeiset muutokset EY:n perustamissopimuk-
sen kanssa yhteensoveltuvina valtiontukina (EYVL 1993, C 3, s. 3). ZRFGn
voimassaolo pédttyi lopullisesti vuonna 1995.

ZRFG:n 3 §issi saddettiin alun perin verohelpotuksellisista kannustimista, jotka
my6nnettiin lisipoistoina (Sonderabschreibungen) ja verovapaina rahastoina
(steuerfreie Riicklagen) yrityksen entisen Saksan demokraattisen tasavallan ja
entisen T¥ekkoslovakian tasavallan rajan (jéljempind itd-raja-alueet) ldheisyydessé
sijaitsevissa laitoksissa toteutettaville investoinneille. Lisépoistot voitiin tehdi siten,
etti kyseisen yrityksen investointien toteuttamista seuranneen ensimmdisen vuoden
tai ensimmiisten vuosien aikana yhtion taseeseen kirjattiin tukikelpoisten inves-
tointien poistoina méérd, joka ylitti yleisesti sovellettavien sadnnosten mukaisen
midran, Tastd aiheutui yrityksen veron méiardytymisperusteen kaventuminen ja sen
maksuvalmius parani investointien toteuttamista seuranneena ensimmdiisend
vuonna tai ensimméisind vuosina, mikd auttoi sitd menestymédn toiminnassaan
paremmin. Yritys sai samanlaisen edun myos siitd, ettd rahastot oli vapautettu
veroista. Lisdpoistoja ja verovapaita rahastoja koskevia sdéinnoksid ei kuitenkaan
voitu soveltaa samanaikaisesti. :

Sen jalkeen kun komissio oli havainnut nykyiseen Salzgitter AG -yhtymédn
kuuluvan Preussag Stahl AG -nimisen yhtion tilinpéétoksestd, ettd sille oli vuosien
1986 ja 1995 vilisens aikana ZRFG:n 3 §:n nojalla myonnetty useita tukia, se ilmoitti
3.3.1999 piivitylla kirjeelld Saksan liittotasavallalle, ettd se oli paattényt aloittaa
terdsteollisuuden kuudennen tukisi@nndston 6 artiklan 5 kohdassa médrityn
menettelyn, joka koskisi Saksan Preussag Stahl AG:lle ja muille Salzgitter AG
-yhtymian kuuluville rauta- ja teristeollisuuden alalla toimiville yhtymén tytéryh-
tidille myontimid tukia. Komissio kehotti asianomaisia téssd paatoksessiin, joka
julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 2441999 (EYVL C 113, s. 9),
esittimidn kyseisid tukia koskevat huomautuksensa. ’
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10 Komissio sai hallinnollisessa menettelyssi Saksan viranomaisten 10.5.1999 péivatylla

11

12

13

kirjeelldéin ja UK Steel Associationin, joka oli ainoa asian kisittelyyn osallistunut
kolmas, jota asia koski, esittimit huomautukset, jotka se toimitti Saksan
liittotasavallalle.

Komissio teki 28.6.2000 p4itcksen 2000/797/EHTY valtiontuesta, jonka Saksa on
my6ntinyt Salzgitter AGlle, Preussag Stahl AGile ja rauta- ja terdisteollisuuden
alalla toimiville yhtymén tytiryhtiéille, jotka nykyisin tunnetaan nimelli Salzgitter
AG — Stahl und Technologie (SAG) (EYVL L 323, s. 5; jiljempénd riidanalainen
péitds) ja jonka mukaan kantajan saamat ZRFG:n 3 §:ssi saiidetyt lisipoistot ja
verovapaat rahastot, joiden tukikelpoiset perustat olivat vastaavasti 484 miljoonaa
Saksan markkaa ja 367 miljoonaa Saksan markkaa, ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia valtiontukia. Komissio velvoitti riidanalaisen p#itoksen 2 ja
3 artiklassa Saksan liittotasavallan perimsn kyseiset tuet takaisin niiden saajilta ja
kehotti sitd ilmoittamaan niiden takaisinperintéd koskevat yksityiskohtaiset ehdot.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.9.2000 jittamallddn kannekirjelmalld,

Kantajan kannekirjelméssién esittdmén pyynnén johdosta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on 13.11.2000 péivétylld kirjaajan kirjeelld kehottanut vastaajaa
noudattamaan vastaajalle EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 23 artiklan nojalla
kuuluvia velvollisuuksia. Vastaaja on 3.1.2001 jittanyt kirjaamoon hallinnollisen
asiakirjavihkon, johon kuuluvista 27:std asiakirjasta yksikiin ei ole luottamukselli-
nen. Kirjaaja on ilmoittanut 11.1.2001 piivitylld kirjeelld kantajalle, etti sen oli
mahdollista tutustua kirjaamoon jétettyyn hallinnolliset asiakirjat sisiltivain
asiakirjavihkoon,
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Saksan liittotasavalta on 30.1.2001 pyytinyt saada osallistua nyt kiytdvidn
oikeudenkiyntiin kantajan vaatimuksia tukevana viliintulijana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston puheen-
johtaja .on 29.3.2001 antamallaan méériykselld hyviksynyt Saksan liittotasavallan
viliintulohakemuksen, koska asianosaiset eivit olleet sitd vastustaneet.

Kirjallinen kasittely p#stettiin 3.9.2001 kantajan ja vastaajan jétettyd Saksan
liittotasavallan viliintulokirjelmaé koskevat huomautuksensa.

Esitteleviin tuomarin kertomuksen nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(laajennettu neljis jaosto) on pédttinyt aloittaa suullisen késittelyn ja on
prosessinjohtotoimena kehottanut asianosaisia ennen suullista késittelyd esittdméén
tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin, minké ndmé ovat asetetussa
maérdajassa tehneet,

Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin on kuultu 16.10.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa.

Kantaja ja sen vaatimuksia tukeva véliintulija Saksan liittotasavalta vaativat, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kumoamisvaateensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ensim-
mdisen kanneperusteen mukaan komissio on esittinyt useita erilaisia virheellisi
toteamuksia valtiontuen kiisitteests; toisen kanneperusteen mukaan HT 4 artiklan
¢ alakohtaa ja HT 67 artiklaa on tulkittu virheellisesti; kolmannen kanneperusteen
mukaan HT 95 artiklaa ei ole sovellettw; neljannen kanneperusteen mukaan asiassa
on tapahtunut arviointiviche sen vuoksi, etti tiettyjen investointien on katsottu
kuuluvan EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan; viidennen kanneperus-
teen mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se ei ole pitinyt tiettyja
investointihankkeita ympiristonsuojeluun tihtisvind toimenpiteind; kuudennen
kanneperusteen mukaan méirédvin diskonttokoron médrittimisessi on tehty
arviointivirhe; seitseméinnen kanneperusteen mukaan oikeusvarmuuden periaatetta
on loukattu, ja vihdoin kahdeksannen kanneperusteen mukaan perusteluvelvolli-
suutta ei ole noudatettu.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on esittinyt useita erilaisia
virheellisid toteamuksia valtiontuen késitteestd

Kantaja viittdd ensimmiisessd kanneperusteessaan, etti komissio on menetellyt
virheellisesti pitdessiin ZRFGin 3 §issd séddettyjd lisdpoistoja ja verovapaita
rahastoja EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettuna valtiontukena. Témé
peruste jakaantuu neljiin osaan, jotka koskevat ZRFG:n 3 §:ssi sdddettyjen toimien
yleistd luonnetta, ndiden toimien viitettyd korvaavaa luonnetta, tarvetta tutkia
yhteisén jisenvaltioiden verosiinndksid sen selvittimiseksi, mikd on “normaali”
verorasitus, ja lopuksi komission velvollisuutta néyttad toteen, etti ZRFGin 3 §in
saannoksilld on kilpailuvaikutuksia.

Ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan ZRFGin 3 §:n
verosidnnoksid on luonnehdittu virheellisesti, silld ne ovat yleisesti sovellettavia
verosddnnoksia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettd ZRFG:n verosiannokset ovat yleisesti sovellettavia séénnoksid,
joita voidaan soveltaa kaikkiin niihin yhteisén yrityksiin, jotka omistavat laitoksia
entiseen Saksan demokraattiseen tasavaltaan ja entiseen T$ekkoslovakiaan rajoittu-
villa Saksan liittotasavallan alueilla. Kantaja viittdd néin ollen, ettei ZRFG:n 3 §issi
annettuja veros#finnoksié voida pitéd valtiontukena.

Viliintulija yhtyy léhtokohtaisesti tdhén ndkemykseen.
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25 Vastaaja huomauttaa aluksi, etti jo niiden péétésten lainvoimaisuus, jotka komissio

26

27

oli aiemmin tehnyt ZRFG:sts, esti sellaisen pa4toksen tekemisen, jolla ZREG:n 3 §:n
séfinnoksissd sdddettyjd toimenpiteitd ei pideti valtiotukena, koska seki HT
4 artiklan c¢ alakohdassa ettd HT 87 artiklassa olevat valtiontuen kisitteet ovat
kiistattomasti samanlaisia, vaikka niihin liittyvit sddnnot ovatkin tdysin erilaisia.

Vastaaja tdsmentid, ettd ZRFG:n 3 §:ssi siddetyilld verohelpotuksilla on alueellinen
ominaispiirre. Vaikka kaikki yritykset voivatkin hyétyi tdssd siinnoksessi sidde-
tyistd toimista, niilld annetaan kilpailuetu vain sellaisille investoinneille, jotka on
tehty suotuisessa asemassa olevalla alueella, eiki investoinneille, jotka on tehty
témin alueen ulkopuolella sijaitsevissa yrityksissi. Niimi toimet on toteutettu tietyn
alueen suosimiseksi ja niitd on niin ollen pidettivi valtiontukena.

— Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéiytinnén mukaan tuen kisite on
yleisluonteisempi kuin avustuksen Kkisite sen vuoksi, etti tuella ei tarkoiteta
ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myés toimenpiteit,
jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd, mutta jotka eri tavoin
alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sek
luonteeltaan etti vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. asia 30/59, De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961,
Kok. 1961, s. 1, 39; asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-877, 13 kohta ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-7907, 34 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimet ovat lisiksi tismentineet EY:n perustamissopimuksessa
olevia valtiontukeen liittyvid kisitteitd. Nama tdsmennykset ovat EHTY:n perus-
tamissopimuksen vastaavia maarayksid sovellettaessa merkityksellisid siltd osin kuin
ne eivit ole ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen kanssa. Téltd osin on siis
perusteltua turvautua EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa valtiontukea
koskevaan oikeuskéytint6on arvioitaessa, ovatko HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettua tukea koskevat paatokset laillisia. Etenkin on turvauduttava valtiontuen
kasitettd koskevaan oikeuskiytintéon (yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999,
Kok. 1999, s. II-17, 100 kohta ja asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000,
Kok. 2000, s. I1I-2603, 115 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan valtion toimen erityisyys tai valikoivuus on
yksi valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteistd sekd EY:n perustamissopimuk-
seen (ks. vastaavasti asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996,
s. 1-4551, 24 kohta ja asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok, 1999,
s. 1-2981, 17 kohta) ettd EHTY:n perustamissopimukseen liittyvissé asioissa (edelld
27 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion 40 kohta) siitd huolimatta, ettei tité
arviointiperustetta nimenomaisesti mainita HT 4 artiklan c alakohdassa. On siis
tarkistettava, annetaanko kyseiselld toimella sellaisia etuja, jotka hyddyttévit
yksinomaan tiettyjd yrityksid tai tiettyjad toiminta-aloja (ks. vastaavasti edelld
27 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion 40 ja 41 kohta).

Lopulta on korostettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa médritellyn tuen ksite
on oikeudellinen ja sitd on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Témin
takia yhteisdjen tuomioistuinten on lahtékohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti
sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen
huomioon niiden kisiteltivini olevaan asiaan liittyvét konkreettiset seikat samoin
kuin se, onko komission suorittama arviointi tekninen vai monitahoinen (asia
C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000,
s. 1-3271, 25 kohta; asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 1I-3871, 95 kohta ja asia T-98/00, Linde v. komissio, - tuomio
17.10.2002, Kok. 2002, s. 11-3961, 40 kohta).
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Asia ei voi olla toisin pohdittaessa, kuuluuko jokin toimi HT 4 artiklan ¢ alakohdan
soveltamisalaan, silld téllainen tuomioistuinvalvonta ei ole yhteensoveltumaton
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa,

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja moittii komissiota pisasiallisesti siit4, ettd se on
katsonut, ettd ZRFG:n 3 §:n verosiinnokset ovat valikoivia,

Edelld 29 kohdassa mainittu oikeuskdytinté ottamalla huomioon on siis tutkittava,
annetaanko kyseisilli toimilla sellaisia etuja, jotka hyédyttavit yksinomaan tiettyja
yrityksid tai tiettyjd toiminta-aloja.

On syytd huomata, ettd ZRFG:n 3 §:ssi sifidetdiin, ettd sellaisille verovelvollisille,
jotka investoivat itd-raja-alueella sijaitsevaan teollisuuslaitokseen, voidaan hale-
muksesta ja sen jilkeen kun tdmén alueen erikoistilanteesta aiheutuvat taloudelliset
hankaluudet on arvioitu, mydntid tuloverotuksessa sovellettava kohtelu, jossa tietyt
veron médréytymisperustetta vihentévit tekijit voidaan ottaa etukéiteen huomioon.
ZRFGin 3 §:ssii sallitut lisdpoistot ja siitrot erityisrahastoon liittyviit laitokselle
kuuluvan irtaimen ja kiinteéin kiyttdomaisuuden investointeihin, Lisipoistot, joiden
midérd on 50 prosenttia tavaran hankintahinnasta, voidaan tehdi sind tilikautena,
jonka kuluessa tavara on hankittu tai valmistettu tai sen jilkeisind neljin tilikautena
tuloverolaissa sifidettyjen arvonalennuspoistojen lisiksi. Verovapaita rahastoja
(joiden médrd on 50 prosenttia kiyttopisomahyddykkeiden hankintahinnasta)
voidaan muodostaa enintéién kaksi vuotta ennen investoinnin lopettamista.

On Lkiistatonta, etti ZRFG:n 3 §:44 sovelletaan erotuksetta kaikilla toiminta-aloilla,
kaikentyyppisiin investointeihin, olivatpa ne irtainta tai kiinteii omaisuutta, ja
kaikkiin yrityksiin riippumatta niiden koosta, toiminnasta tai kotipaikasta.
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On kuitenkin mybs kiistatonta, ettd vélttiméton edellytys ZRFG:n 3 §:ssé sdddettyjen
etujen saamiselle on se, ettéd ne laitokset, joissa investoinnit suoritetaan, sijaitsevat
itd-raja-alueella. Ei my6skian ole kiistetty, ettd ZRFG:n 3 §:ssd sdéidettyjd veroetuja
on sovellettu kantajan iti-raja-alueella, Peinessa ja Salzgitterissé, sijaitsevaan kahteen
laitokseen.

Se etti liittovaltion laissa siédetyn veroetuuden saantiedellytykseksi ‘on, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, asetettu se, etti investointien on sijaittava jisenvaltion jollakin
alueellisesti rajatulla vydhykkeelld, riittdd lahtokohtaisesti siihen, ettd kyseisen
toimenpiteen voidaan katsoa koskevan madréttyd yritysryhmaa.

Valtiontukena pidettivi verotoimenpide eroaa yleisesti sovellettavasta verosiannok-
sesti lahtokohtaisesti siten, etti siita hydtyvien tahojen mééra on joko oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti rajoitettu. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo téltd
osin, ettei merkitystd ole niinkdén silld, ettd toimenpiteen valikoivuus aiheutuu
esimerkiksi alueellisesta perusteesta, tai, kuten nyt esilld olevassa asiassa, perus-
teesta, jonka mukaan maantieteellisen sijainnin on oltava jisenvaltion alueen
rajatulla osalla. Jotta toimenpidettd voitaisiin pitdd valtiontukena, edellytetdén sitd
vastoin, ettd siitd hyotyvat yritykset kuuluvat sellaiseen ryhméén, joka on joko
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti tarkoin mééritetty kyseiselld toimenpiteelld kiytto6n
otettua arviointiperustetta sovellettaessa (ks. vastaavasti asia E-6/98, Norja v. EFTAn
valvontaviranomainen, EFTAn tuomioistuimen tuomio 20.5.1999, Report of EFTA
Court, s. 74, 37 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on muistutettava siitd, ettd kyseisten verosddnnosten
nimenomaisena tarkoituksena on edistdé sellaisiin laitoksiin tehtévid investointeja,-
jotka sijaitsevat Saksan alueen maantieteellisesti rajatulla vyohykkeelld, eli entisen
Saksan demokraattisen tasavallan ja entisen TSekkoslovakian tasavallan raja-alueilla.
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Ei kantaja eikd viliintulijakaan ole kiistinyt sitd, etti jotta investointeihin voitaisiin
soveltaa kyseisid veroetuja, ne on tehtivd Saksan alueen maantieteellisesti rajatulla
vyShykkeelld sijaitsevissa laitoksissa.

On siis kiistatonta, ettd Saksaan sijoittautuneet yritykset eivit voi tehdi ZRFGin
3 §issd sdddettyjd lisdpoistoja eivitkd muodostaa verovapaita rahastoja niiden
investointien osalta, jotka tehdaéin iti-raja-alueen ulkopuolella sijaitsevissa laitok-
sissa. Téstd seuraa, ettd ndmi toimenpiteet eivit voineet hyddyttad erotuksetta
kaikkia kotimaassa sijaitsevia yrityksii.

Tdhéin toteamukseen ei vaikuta se, etti ZRFG:n 3 §:n verosiinnokset koskivat
pelkistdiin itd-raja-alueella sijaitsevia "laitoksia” eivitk yrityksi, Tallaisia sainnok-
sid ei voida olla pitdmatti valikoivina vain siitd syystd, ettd niistd eivit vilittémaisti
hyddy yritykset, vaan yksinomaan niiden itd-raja-alueella sijaitsevat laitokset, sill
tllaisella menettelylld edistettiisiin valtiontukia koskevan yhteisén jarjestelmén
kiertdmistd. Joka tapauksessa nyt esilli olevassa asiassa kantaja on todennut olevansa
ainoa itd-raja-alueella toimiva rauta- ja teristeollisuusyritys.

Lopuksi on syytd todeta, ettei kantaja ole viittinyt, ettd kyseisilld verosaannoksilla
aiheutettu erilainen kohtelu olisi seurausta sen jirjestelmidn luonteesta ja
rakenteesta, johon se kuuluu (ks. analogisesti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio
2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 33 kohta; asia C-353/95 P, Tiercé
Ladbroke v. komissio, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7007, 32—37 kohta; asia
C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1487, 52 kohta ja
asia T-471/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2537,
62 kohta).

Niin ollen ensimmiisen kanneperusteen ensimméinen osa on hyldttava,
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Ensimmiéisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ZRFG:n 3 §:n verosdin-
nékset ovat luonteeltaan korvaavia

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettei ZRFG:n 3 §:n verosddnnoksilld anneta erityistd taloudellista
etua niille yrityksille, jotka téyttdvit lisipoistojen tekemiselle tai verovapaiden
rahastojen muodostamiselle asetetut edellytykset, vaan ettd ne ovat pelkké (ainakin
osittainen) korvaus niistd erityisistd haitoista, joita aiheutuu toiminnan harjoittami-
sesta alueella, joka Euroopan jakamisen vuoksi on joutunut keinotekoisesti
eristyksiin siitd taloudellisesta rintamaasta, johon se luonnollisista syistd oli
kuulunut. Kantajan mukaan ZRFG:n 3 §:in verosddnnoksilld ei ole annettu
minkiénlaista sellaista alueellista tukea, jolla olisi ollut tarkoitus korvata luonnolliset
alueelliset puutteet. Niilld s#dnnoksilld oli pyritty pelkistian korvaamaan se
taloudellinen haitta, joka tiettyjen Saksan raja-alueiden keinotekoisesta, puhtaasti
poliittisista syistii johtuneesta eristymisesté oli aiheutunut.

Kantaja huomauttaa tiltid osin, etti EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdan
midriyksistd, joilla miratddn, ettd yhteismarkkinoille soveltuu tuki sellaisille
Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on
tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi, ilmenee, ettd
entiseen Saksan demokraattiseen tasavaltaan rajoittuvien alueiden tilanne ei ollut
"normaali”. Tdmé osoittaa kantajan mukaan sen, etteivit raja-alueiden hyviksi
toteutetut toimenpiteet olleet tavanomaisten alueellisten tukihankkeiden osa, vaan
ettd ne olivat sdintoja "sui generis”. Lopuksi kantaja viittds, ettd ne seikat, jotka
pitevit EY:n perustamissopimuksen alalla, patevit myos EHTY:n perustamissopi-
muksen alalla.

Viliintulija viittad, ettd EY 87 artiklassa tehddén ero sen 2 kohdan c alakohdassa
midrittyjen, haittoja korvaavien toimenpiteiden, ja sen 3 kohdan a ja c alakohdassa
tarkoitettujen tavallisten alueellisten tukien vililla, silli korvaavia toimenpiteité ja
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kyseisid tukia ei voida arvioida samalla tavoin. Alueellisten tukien ominaispiirre on
siind, ettd episuotuisalla alueella sijaitseva yritys saa valtiontuen ansiosta
luonnollisiin taloudellisiin olosuhteisiinsa ja normaaleihin kilpailuedellytyksiinsi
néhden edun. Viliintulijan mukaan EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdalla pyritdin
sitd vastoin korvaamaan haittoja, jotka eivit aiheudu kyseisen yrityksen luonnolli-
sista taloudellisista oloista, vaan ylivoimaisesta esteesti, eli Euroopan jakautumisesta.
Niin ollen haittoja korvaavalla tuella ainoastaan lihennetiiin sen saajaa niihin
olosuhteisiin, joissa se olisi, jollei haitallista tapahtumaa olisi ollut,

Viliintulijan mukaan sille, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole huomioitu
Saksan nyt kyseessi olevien raja-alueiden tilannetta, on historiallinen syy, nimittdin
se, ettd EHTY:n perustamissopimus tehtiin 18.4.1951, eli ajankohtana, jona vield
ajateltiin, ettd Saksan jako on viliaikainen ja etti se voitaisiin lakkauttaa yleiselld
rauhansopimuksella,

Viliintulija viittad vield, ettd koska ZRFG:ssi ja erityisesti sen 3 §:ssii sdddetiin
toimenpiteistd, jotka eivit koske pelkéistdéin rauta- ja teristeollisuusalaa, EHTY:n
perustamissopimus ei esti soveltamasta EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
toissijaisesti rauta- ja terdisteollisuusalalla eikd se, ettid rauta- ja teristeollisuus-
yritysten on mahdollista hyotyi tillaisista yleisesti sovellettavista toimenpiteisti ole
sen vastaista. Koska komissio oli tutkinut ZRFG:n sen myshempine muutoksineen
EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdan valossa, ja koska se oli tehnyt sen patelmsn,
ettd ZRFGin sdéinndkset olivat tarpeen Saksan jakamisesta aiheutuneiden talou-
dellisten haittojen korvaamiseksi, se oli tunnustanut sen syy-yhteyden, joka oli
Saksan jakamisen ja ZRFG:Ild siddettyjen korvaavien toimenpiteiden tarpeellisuuden
vélilld. Viliintulijan mukaan komission tekemin tutkimuksen perusteella Saksalle
annettiin lupa, jopa pelkin EY:n perustamissopimuksen nojalla, ottaa kiiyttdon
ZRFG:n 3 §:ssil sdddetyn kaltaisia toimenpiteitd rauta- ja teriisteollisuusalalla ilman,
ettd komission lupa olisi ollut tarpeen. Viliintulija huomauttaa tilti osin lisiksi, ettei
komissiolla ole minkéinlaista “hyviksymisvaltaa” EY 87 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan, jossa miritién laillisesta poikkeusjirjestelmésts, soveltamisalalla,
Lopuksi viliintulija viittid, ettd komissio ei ollut toimivaltainen katsomaan, etti
menettely, jossa rauta- ja terésteollisuusyritykset sovelsivat listipoistoja ZRFG:n 3 §:n
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nojalla, ei soveltunut yhteen hiilen ja teriksen yhteismarkkinoita sééntelevien
sadntojen kanssa.

Vastaaja kiistdd tdmin viittden, ettd ZRFG:n 3 §:ssd sdidetyn tyyppisten
toimenpiteiden valikoiva mydntiminen on sekin valtiontukea, jos silld pyritdén
taloudellisen haitan korvaamiseen. Vastaajan mukaan tukia on nimittéin arvioitava
suhteessa niiden vaikutuksiin eikd suhteessa niiden tavoitteisiin. ZRFG:n 3 §:4i ei siis
voida pitad yleisesti sovellettavana verosiéinnoksend, jolla ei olisi valtiontuen
piirrettd vain siitd syysti, ettd sen ilmaistu tavoite on jonkin alueen taloudellisten
haittojen korvaaminen.

Lisdksi vastaaja pitia EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan analogista soveltamista
mahdottomana. HT 4 artiklan c alakohdalla kielletdén valtioiden muodossa tai
toisessa myontimi tuki tai avustukset. Tdmén kiellon ankaruuden lieventéminen ei
tule kysymykseenkddn. Vastaaja véittdd lisiksi, etta téllaista soveltamista voitaisiin
perustella ainoastaan silld, ettd EHTY:n perustamissopimuksessa on aukko, mité
siind sen mukaan ei ole. Vastaajan mukaan se seikka, etti EHTY:n perus-
tamissopimuksessa ei ole Saksan rajavyohykkeitd koskevaa erityistd médrdystd,
selittyy timin alan ankarammilla sdénnéilld ja osoittaa, etteivit perustamissopi-
muksen laatijat ole halunneet suosituimmuuskohtelua. Vastaaja katsoo joka
tapauksessa, etti EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdalla ei kokonaan suljeta pois
komission harkintavaltaa, koska sen on tarkistettava, onko tuki todellisuudessa
tarpeen korvaamaan Saksan jakamisesta aiheutuneita taloudellisia haittoja.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittii ensimméisen kanneperusteensa toisessa osassa padasiallisesti, ettd
komissio ei ole niyttinyt toteen valtiontuen toisen tunnuspiirteen, eli kyseisilld
toimenpiteilli annetun edun, olemassaoloa.
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Niin ollen on siis tutkittava, onko, kuten komissio on riidanalaisessa péaatoksessidin
todennut, kantaja saanut etua ZRFG:n 3 §:n verosiinnoksista.

Edelld 27 kohdassa mieliin palautetun oikeuskiytinnén mukaan valtiontuen
kisitteen alaan kuuluvat sellaiset valtion toimenpiteet, jotka alentavat yritysten
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia.

ZRFG:n 3 §:sté ilmenee, etté Saksan liittotasavalta on pidittynyt soveltamasta Saksan
yleisesti sovellettavan verojirjestelmén mukaisia, poistojen tekemisti ja rahastojen
muodostamista koskevia sddntoja iti-raja-alueella sijaitseviin laitoksiin tehtyihin
kiyttoomaisuusinvestointeihin.

Kuten edelld 36 kohdassa on jo todettu, ZRFG:n 3 §:ssi saddettyjd veroetuja on
sovellettu kantajan iti-raja-alueella, Peinessa ja Salzgitterissé, sijaitsevaan kahteen
laitokseen.

ZRFG:n 3 §:44 luettaessa voidaan todeta, ettd néimi siéinnokset ovat saattaneet
ainakin kahdessa suhteessa keventiid kantajan kustannuksia tavalla, joka ei olisi

toteutunut Saksan yleisesti sovellettavaa verojirjestelmi sovellettaessa.

Ensinnékin namé sdéinnokset ovat tarjonneet sille mahdollisuuden tehdd arvon-
alennuspoistojen lisiiksi liséipoistoja investointitilikautta seuranneina ensimmiisini
vuosina; koska néimé poistot vihennetddin bruttovoitoista, yrityksen verotettavaa
tuloa on siis voitu erityisesti véihent44 niind samoina vuosina. Kuten komissio on
riidanalaisen paitoksen 60 perustelukappaleessa todennut, kantaja on "menestynyt
toiminnassaan paremmin” kuin se olisi, jos sen yritykset eiviit olisi sijainneet iti-raja-
alueella. Lisdksi on syytd huomata, etti kantaja on kirjelmissiin myontinyt
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saaneensa ylim#drdistd hydtyd ZRFG:n 3 §:n sdédnnoksistd, minkd my6s komissio on
todennut riidanalaisen piitoksensd 100 perustelukappaleessa.

Lisiiksi ZRFG:n 3 §:std ilmenee, ettd lisipoisto voitiin tehdd investointitilikaudelta,
minki lisiksi se voitiin tehdd myds seuraavilta neljaltd tilikaudelta; tdmé
mahdollisuus antoi tuensaajayritykselle tilaisuuden jaksottaa ja jopa pienentdd
verotettavan tulonsa maraytymisperustetta. Kuten riidanalaisen pa#tdksen 61 perus-
telukappaleessa on todettu, ”[titd] veronmaksun lykkdy[std] — — voidaan pitééd
lykkiysajaksi myonnettynd lykityn veron suuruisena nollakorkoisena lainana”. Siitd
huolimatta, ettd vero oli joka tapauksessa maksettava lykkiysajan padttyessd, yritys
oli kuitenkin saanut koko lykkiysajalta edun, joka oli yhtd suuri kuin lykkéysajan
pégittyessi toteutuneen veron médrin, korkotaso huomioiden, ja sen veron méérén,
joka olisi ollut maksettava, jos maksamista ei olisi lykitty, vilinen erotus.

Niin ollen ZREG:n 3 §:in verosddinndksilld saddettiin veron lykké&imisestd ja
alennettiin ndin kantajan vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannulksia.

Tahin padtelmain eivit vaikuta ne kantajan ja véliintulijan esittdmat viitteet, joiden
mukaan ZRFG:n 3 §:n verosiannosten tarkoituksena oli vain sen taloudellisen haitan
korvaaminen, joka oli aiheutunut siitd, ettd iti-raja-alueet oli alun perin poliittisista
syista keinotekoisesti eristetty, ja joiden mukaan EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohta
osoittaa, ettid Saksojen vilisten kyseisten raja-alueiden tilanne oli epénormaali.
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Ensinnikiin se, ettd, kuten kantaja ja viliintulija toteavat, EY 87 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa katsotaan yhteensoveltuvaksi "tuki sellaisille Saksan alueille, joihin
Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen
haitan korvaamiseksi”, ei voi vaikuttaa siihen, pidetd&nké jotakin toimenpidetti
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettuna valtiontulkena.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd EY 305 artiklan 1 kohdan mukaan EY:n
perustamissopimuksella ei muuteta EHTY:n perustamissopimuksen madrayksid
varsinkaan jisenvaltioiden oikeuksia tai velvollisuuksia, mainitun yhteisén toimi-
elinten valtuuksia eikd mainitussa sopimuksessa hiilen ja teriksen yhteismarkkinoi-
den toiminnasta annettuja médrdyksia koskevilta osin. Nain ollen EHTY:n
perustamissopimuksen méérédysten oma soveltamisala siilyy (asia T-37/97, Forges
de Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok, 1999, s, 11-859, 132 kohta). Vain
silloin kun esiin nousseista kysymyksistd ei ole miéiritty EHTY:n perustamissopi-
muksen madrdyksissid tai EHTY:n perustamissopimuksen perusteella annetuissa
sdidoksissd, EY:n perustamissopimusta ja sen soveltamisesta annettuja sidnndksii
voidaan soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin tuottei-
siin (asia 328/85, Deutsche Babcock, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5119,
10 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 D, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7869, 100 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd valtiontukien myéntimistd koskevasta
kysymyksestd midritidn HT 4 artiklan c alakohdassa eikd jisenvaltioiden
tarkoituksena niin ollen ollut timin kysymyksen osalta vahvistaa samoja siintoja
eikd samoja yhteisdjen toimintamahdollisuuksia (ks. edelld 62 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 101 ja 102 kohta).

Niin ollen koska EHTY:n perustamissopimuksessa ei ole samanlaisia tai vastaavia
médrdyksid kuin EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa, EY:n perustamissopimuksen
nojalla tehty péitos, jolla yhteensoveltuvaksi on katsottu tuki sellaisille Saksan
alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi, ei vaikuta HT 4 artiklan ¢ alakohdan sovelta-
misalaan eikd tistd syysti mydskddn tdssd midriyksessi ilmaistuun valtiontuen
kisitteeseen.
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Viliintulijan viitettd, jonka mukaan se, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole
samanlaisia tai vastaavia magrdyksid kuin EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa,
johtuu historiallisista syistd, ei sitikadn voida hyviksya.

Seki HT 4 artiklan c alakohdasta ettd tdmén mééréiyksen taustalla olevista
tavoitteista ilmenee nimittiin, ettdi EHTY:n perustamissopimuksella on pyritty
varaamaan erikoisen ankara kohtelu valtiontukia koskevalle kiellolle. Vaikka vuonna
1951 varmastikin oli mahdollista uskoa, etts, kuten Saksan hallitus toteaa, Saksan
jako olisi ainoastaan viliaikainen, on kuitenkin niin, ettd tdmd tilanne, joka sai
alkunsa vaonna 1948 kahden miehitetyn vyhykkeen vilille vedetystd rajasta, olisi
voitu ottaa huomioon EHTY:n perustamissopimuksen laatimisajankohtana ja
valittdd sen tekstiin.

On totta, ettd aina teristeollisuuden ensimmdisen tukisdédnnoston 31.12.1981
tapahtuneeseen voimassaolon péittymiseen saakka komissio sovelsi nyt esilld
olevassa asiassa esitetystd poikkeavaa tulkintaa, jonka mukaan HT 4 artiklan
c alakohtaa sovellettiin ainoastaan hiili- ja terdisalan yritysten erityistukiin, toisin
sanoen tukiin, jotka nima yritykset olivat saaneet erityisesti tai padasiallisesti, kun
taas yleisten ja alueellisten tukijirjestelmien soveltaminen rauta- ja terésteollisuus-
alalla kuului samalla sekd HT 67 artiklan m#aréysten ettd EY 87 ja EY 88 artiklan
médrdysten nojalla komission valvontaan.

Niine varauksine, joita HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67 artiklan tulkintaa
koskevan toisen kanneperusteen tutkimisesta saattaa aiheutua, on todettava, etti se
seikka, ettd komissio on tietyn ajanjakson aikana voinut paitdksentekokdytdnnds-
sadn katsoa, etti yleiset tai alueelliset jirjestelmit eiviit kuuluneet HT 4 artiklan
c alakohdan soveltamisalaan edes niiltd osin kuin ne olivat sovellettavissa rauta- ja
teriisteollisuusalalla, ei kuitenkaan voi vaikuttaa EHTY:n perustamissopimuksen -
soveltamisalaan,
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EHTY:n perustamissopimuksesta ei niet ilmene, etti sen laatijat olisivat selvisti
halunneet antaa HT 4 artiklan c alakohdalle tillaisen kapean soveltamisalan eiki
téstd médrdyksestd, jolla pyritdén ottamaan huomioon Saksan jako, poikkeaminen
ndyttinyt niin ollen heidén mielestién tarpeelliselta.

Lisaksi on ep#iasianmukaista, ettd jonkin EY:n perustamissopimukseen kirjatun
poikkeuksen olemassaolosta tehdaén padtelmd, jolla automaattisesti ja taannehtivasti
laajennetaan timé poikkeus koskemaan aiemmin tehdyssi EHTY:n perustamisso-
pimuksessa madrittyd vastaavaa kieltoa. Tillaisella menettelylli muutettaisiin
EHTY:n perustamissopimuksen tekstid titd varten olemassa olevat menettelyt
kiertden.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd, kuten kantaja on esittéinyt, iti-raja-alueiden "ep#nor-
maali” tilanne voidaan niyttd4 toteen jo pelkistdan silld, ettdi EY 87 artiklan
2 kohdan c alakohta on olemassa, on kuitenkin niin, etti nyt esilli olevassa asiassa
timd toteamus ei riitd siihen, ettd HT 4 artiklan ¢ alakohta voitaisiin jittid
soveltamatta siitd syystd, ettd ZRFG:n 3 §in verosiinnoksilld pyritddn korvaamaan
tille alueelle aiheutunut taloudellinen haitta.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on EHTY:n perustamissopimuksesta todennut, koska
HT 4 artiklan c alakohtaan kirjatut poistaminen ja kieltiminen ovat luonteeltaan
yleisid ja ehdottomia, niitd ei missdéin tapauksessa voida poistaa epévarman ja
summittaisen korvausmenettelyn toteuttamisella (edellid 27 kohdassa mainittu asia
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 55).
Kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettdi véitetyn haitan ja sen korvaamiseen
tarkoitettujen toimenpiteiden vililli olisi varma syy-yhteys.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisiksi, ettd valtiontukialalla tehdyn
piitoksen laillisuutta on arvioitava suhteessa niihin tietoihin, jotka komissiolla oli
kiytettavissddn sitd tehdessdin (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986,
Kok. 1986, 5. 2263, Kok. Ep. VIIJ, s. 717, 16 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia
C-241/94, Ranska v. komissio, tuomion 33 kohta).
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Nyt esilli olevan asian asiakirjoista ilmenee, etti viliintulija on komissiossa kiydyssé
hallinnollisessa menettelyssé ainoastaan viitannut siitd EY 87 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa madritystd periaatteesta tehtividn poikkeukseen, jonka mukaan
valtiontuet ovat kiellettyjd, katsoessaan, ettd ZRFG:n 3 §:n saannoksillda korvattiin
Saksan jakamisesta aiheutuvia haittoja. Niin se on menetellyt mySs ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa toimitetussa kirjallisessa menettelyssd. Kuten edelld
64—66 kohdassa on tismennetty, EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohtaa ei sovelleta
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa eikd viimeksi
mainitussa ole siti vastaavaa madrdystd. Téllaisten séénndsten korvauksenluonteen
tutkiminen kuuluu komission harkintavaltaan sen tarkistaessa, ettd pyydetyn
poikkeamisen edellytykset tdyttyvdt (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-132/96 ja
T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999,
s. 11-3663, 140 kohta).

Pelkilld vetoamisella EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa médrittyyn
poikkeukseen ei ndin ollen voida ndyttdd toteen sitd, ettd kantajalle my&nnetyn
edun ja iti-raja-alueella sijaitseville yrityksille aiheutuneiden taloudellisten haittojen
vililli olisi EHTY:n perustamissopimuksessa edellytetty varma syy-yhteys.

Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on kaiken edelld esitetyn perusteella
hylattava,

Ensimmiisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan “normaalin” verorasituk-
sen madrittdmiseksi on tarpeen tutkia yhteisjen jésenvaltioiden veroséintojd

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etté riidanalaisessa p#étoksessé ei mainita yhtdan vakavasti otettavaa
ja yhteisén tuomioistuinten tarkistettavissa olevaa arviointiperustetta sen méaérittd-
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miseksi, mikd on sellainen yritysten "normaali” verorasitus, johon nihden HT
4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaoloa voitaisiin arvioida.
Kantajan mukaan komission ei olisi pitdnyt kiyttaa pelkastiian Saksan liittotasavallan
verosddnnoksid “normaalia” koskevissa vertailuissa kuten se on tehnyt riidanalaisen
padétdksen 60 perustelukappaleessa, jossa se on asettanut ZREG:ssi saddetyt
lisipoistot vastakkain Saksassa yleensi sovellettavien, erityispoistoja koskevien
sééntojen kanssa. Komission olisi myds pitdnyt kéyttdd sitd verokantaa ja niita
investointitavaroiden poistoaikoja, joita rauta- ja teristeollisuusalaan sovelletaan
kaikkialla yhteismarkkinoilla, tai ainakin niissi jésenvaltioissa, joihin kantajan
kilpailijat ovat sijoittautuneet. Ainoastaan tillaisella eri jisenvaltioissa sovellettavia
verosddnndksid vertailevalla tutkimuksella olisi voitu tarkistaa, annetaanko kantajalle
ZRFG:n 3 §:n soveltamisella etu, jolla on sama luonne ja samanlaiset vaikutukset
kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksess.

Vastagja kiistdd tdmén todeten, ettd perusedellytykset, erityisesti infrastruktuurit,
vaihtelevat eri jasenvaltioissa ja ettd raskaampi verotus on pédsidntdisesti sidoksissa
parempiin perusedellytyksiin. Téstd syysti kyseistd jésenvaltiota kiiytetdiin sind
vertailukohtana, joka on otettava huomioon tutkittaessa kyseisen toimenpiteen
valikoivuutta. Eri jésenvaltioissa taltd osin sovellettavien siéntsjen vertailulla ei siis
ole merkitysti.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuin on EY:n perustamissopimukseen liittyvissid asioissa
katsonut, ettd EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa tietyn oikeudellisen jirjestelmin
osalta on ratkaistava ainoastaan se, suositaanko valtion toimenpiteelld “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka
ovat kyseiselld jérjestelmilld tavoitellun pésimiirin kannalta samanlaisessa tosi-
asiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8365,
41 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 47 kohta).
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Tallainen tulkinta on asetettava etusijalle myés EHTY:n perustamissopimukseen
liittyvissd asioissa (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion
41 kohta).

Valtiontukeen liittyvissi oikeuskéytdnndssi tarkoitetun edun yksildimiseksi on néin
ollen ehdottoman vilttimiténts, etti tietyssi oikeudellisessa jarjestelmassd mééri-
tetidn se vertailukohta, johon titd etua verrataan. Kyseisessd oikeuskdytdnndssid
tarkoitetun "normaalin” verorasituksen médrittdmiseksi nyt esilld olevassa asiassa ei
voida suorittaa vertailevaa tutkimusta joka koskisi kaikissa tai edes joissakin
jasenvaltioissa sovellettavia verosdéntojé ilman, ettd talloin vadristeltiisiin valtiontu-
kien valvontaa koskevien mairdysten tarkoitusta. Koska jésenvaltioiden verosééin-
noksii ei ole yhteison tasolla yhdenmukaistettu, téllaisessa tutkimuksessa voitaisiin
vain verrata niitd erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita, jotka ovat seurausta
eri jisenvaltioiden erilaisista laeista ja asetuksista. Kantajan tdmén oikeudenkéynnin
aikana antamat tiedot kuvaavat niiti eroja, joita jisenvaltioiden vililli muun muassa
veron madrdytymisperusteen ja investointitavaroiden verokannan osalta on ole-
massa.

Niin ollen komissio on perustellusti tutkinut ZRFG:n 3 §:n sddnnoksilld annetun
edun yksinomaan suhteessa Saksan yleisesti sovellettavaan verojarjestelméén.

Lisaksi ja toisin kuin Lkanteja viittds, yhteison oikeuskdytdnnossd ei edellytetd
komission niyttivin toteen, ettd yritykselle normaalisti aiheutuvien kustannusten
alentumisella on ollut sama vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa merkityk-
sessi.

Vaikka valtiontuen kisite kattaakin avustusten kaltaisten tosiasiallisten suoritusten
lisaksi my6s toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattaviksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja jotka siten, vaikka ne eivit ole avustuksia
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sanan suppeassa merkityksessd, ovat luonteeltaan ja vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia (ks. mm. edelld 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomion 39 kohta; edelld 27 kohdassa
mainittu asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 13 kohta ja edelld 27 kohdassa
mainittu asia Ecotrade, tuomion 34 kohta), oikeuskéytinnéssi ei pyritd madradmasn
sanan suppeassa merkityksessd tarkoitetun avustuksen ja muiden tillaiseen
avustukseen rinnastettavissa olevien toimenpiteiden vilistd hierarkkista suhdetta,
vaan médrittiméan HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettu valtiontuen kisite. Tsti
médritelméstd ilmenee, ettd silloin kun on niytetty toteen, ettd valtion toimenpi-
teelld alennetaan yritysten vastattaviksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia, titi
toimenpidettd on pidettivd valtiontukena, ja ettd silld juuri timéin ominaisuuden
vuoksi on sama vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksessd. Toisin
kuin kantaja esittdd, mitdén lisindyttod ei tarvitse esittds.

Ensimmisen kanneperusteen kolmas osa on nin ollen hylttivi.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissiolla on velvollisuus niyttdd toteen, etti
ZRFG:n 3 §in verosddnnoksistd aiheutuu samanlaisia kilpailuvaikutuksia kuin
klassisesta avustuksesta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei ole milldin tavoin arvioitu
komission arvostelemien verosi#innésten kilpailuvaikutuksia, vaikka edelld 27 koh-
dassa mainitusta, asiassa Ecotrade annetun tuomion 34 kohdasta ilmenee, etti
komissio voi pitad HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina tukina sellaisia valtion
toimenpiteitd, joilla alennetaan yritysten kustannuksia, vain siini tapauksessa, etti se
on ensin néyttdnyt toteen, ettd ndiden toimenpiteiden kilpailuvaikutukset ovat
samanlaisia kuin klassisten avustusten.
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Vastaaja katsoo aluksi, ettd tukien valvonta on rajoitettua, silld sen tarkoituksena ei
ole poistaa kaikkia kilpailuvairistymié yhteismarkkinoilta, vaan ainoastaan kielt&
tietyt aspektit valtion toimenpiteiltd kuten tukien myéntéminen, Vastaaja huomaut-
taa myos, ettd tuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi,
ettd se kisittid myos toimenpiteet, jotka luonteeltaan ja vaikutuksiltaan ovat suorien
avustusten kaltaisia. Sen mukaan tésté seuraa, etti jotta toimenpiteitd voitaisiin pitdad
HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna tukena, ei ole tarpeen ensin néyttad
toteen, ettd kyseisilld toimenpiteilld on samat kilpailuvaikutukset kuin klassisilla
avustuksilla. Lisiksi valtiontukien kannalta merkityksellisissd méaardyksissd, eli EY
87 artiklan 1 kohdassa ja HT 4 artiklan ¢ alakohdassa, ei millaén tavoin tehdi eroa
sellaisten tukien, jotka ovat avustuksia sanan klassisessa merkityksessd, ja niiden
tukien, jotka eivit ole tdllaisia, valilld. Edelld 27 kohdassa mainitusta, asiassa
Ecotrade annetusta tuomiosta, joka koski sellaisten sanan suppeassa merkityksessi
tarkoitettujen avustusten, eli vilittdmien raha-apporttien, ja muiden tukimuotojen,
kuten normaalisti kannettavista verotuloista luopumisen, vilistd eroa, kantaja
huomauttaa, ettei tillainen erottelu tule mitenkéén kysymykseen arvioitaessa nyt
esilli olevia toimenpiteitd eikd se vaikuta milldén tavoin niiden valikoivuuden
tutkimiseen.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii ensimmdisen kanneperusteen neljénnessid osassa komissiota siitd,
ettei se ole tutkinut, aiheutuuko yritysten vastattaviksi normaalisti kuuluvien
kustannusten alentumisesta samanlaisia vaikutuksia kuin klassisen avustuksen
mydntimisestd. Kantaja vaittdd lisaksi, ettd edelld 27 kohdassa mainitusta, asiassa
Ecotrade annetusta tuomiosta ilmenee, ettd komission olisi pitinyt néyttdd toteen,
ettd ZRFG:n 3 §:n sddnndksilld oli kilpailuvaikutuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmadisestd moitteesta samoin, jo
edelld 84 kohdassa esitetyin perusteluin, etti komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia,
aiheutuuko yritysten vastattaviksi normaalisti kuuluvien kustannusten alentumisesta
samanlaisia vaikutuksia kuin kisitteend suppealla tavalla ymmérretyn avustuksen
myodntimisestd. Viite on néin ollen hyldttava,
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Toisen moitteen osalta, joka liittyy tarpeeseen niyttis toteen, ettdi ZRFG:n 3 §:n
siéinndksilld on kilpailuvaikutuksia, on todettava, etti vakiintuneesta oikeus-
kéytinnostd ilmenee, etti valtiontukea pidetdtin HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
yhteismarkkinoille soveltumattomana eiki asiassa ole tarpeen osoittaa tai edes
tutkia, onko kilpailun edellytyksii rajoitettu tai voiko niin mahdollisesti kyds (ks.
yhdistetyt asiat T-164/96—T-167/96, T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme ym. v.
komissio, tuomio 12.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1477, 82 kohta ja asia T-158/96,
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. 1I-3927,
113 kohta).

Tukitoimenpiteelld ei tarvitse vilttdmittd olla vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan tai kilpailuun, jotta sen voitaisiin katsoa kuuluvan HT 4 artiklan
¢ alakohdan soveltamisalaan (ks. yhdistetyt asiat C-280/99 P~C-282/99 P, Moccia
Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, s. I-4717, 32—33 kohta, ja edelli 62 kohdassa
mainittu asia Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 102 kohta).

Lisiksi ja toisin kuin kantaja esitti, asiassa Ecotrade annetun tuomion 34 kohta ei
koske niitd kilpailuvaikutuksia, joita valtiontukena pidettivissd olevasta toimenpi-
teestd saattaa aiheutua, vaan siind vain muistutetaan edelli 84 kohdassa mieliin
palautetusta, valtiontuen kisitetti koskevasta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti.

Néin ollen ja toisin kuin kantaja viittas, komission ei tarvinnut tutkia, oliko ZRFG:n
3 $in verosdéinndksilld kilpailuvaikutuksia voidakseen pitidi niitdi HT 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

Néin ollen ensimmdisen kanneperusteen neljis osa on hylittivd, ja ndin myés
ensimmdinen kanneperuste kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan HT 4 artiklan c alakohtaa ja HT 67 artiklaa on
tulkittu virheellisesti

Asianosaisten ja véliintulijan Jausumat

Kantaja viittad, etti koska EHTY:n perustamissopimuksella on otettu kiyttoon
"osittainen integraatio”, HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetaan vain hiili- ja
terdsteollisuusalan yrityksille mydnnettyja erityistukia. Néin ollen tuet, jotka "eivit
ole erityisid”, toisin sanoen nyt esilld olevassa asiassa ne tukijérjestelmét, jotka on
suunnattu hiili- ja teristeollisuusalan yritysten lisiksi my0s talouden kaikkien
muiden alojen yrityksille, eivit kuulu HT 4 artiklan ¢ alakohdassa sdddetyn Liellon
soveltamisalaan, Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéyténnén ja
komission hallintokéytiannén perusteella sellaisiin jisenvaltioiden jarjestelmiin, joilla
otetaan kayttéon tukia, jotka eivdt ole erityisid, sovelletaan yksinomaan EY:n
perustamissopimuksella ja HT 67 artiklan valtiontukia koskevilla ma#rayksilld
sadnneltyd koordinoitua valvontaa.

Kantaja katsoo ndin ollen, etti riidanalainen péétds perustuu HT 4 artiklan
c alakohdan soveltamisalan perustamissopimuksen vastaiseen laajentamiseen. Talla
laajentamisella ei ole pitevisti voitu muuttaa HT 4 artiklan c alakohdan ja HT
67 artiklan soveltamisalaa. Kantajan mukaan timd laajentuminen on tapahtunut
annettaessa terésteollisuuden tukisifinndstoji, joissa komissio ei endd vuodesta 1986
lihtien ole erottanut erityisié tukia tuista, jotka eivét ole erityisié.

Kantaja viittdd, ettei EY 67 artiklaa sovelleta vain sellaisiin jdsenvaltioiden
toimenpiteisiin, joilla ei ole valtiontuen luonnetta. Tatd maérdysta sovelletaan sen
mukaan kaikkiin sellaisiin jisenvaltioiden yleisen talous- ja veropoliittisen toimi-
valtansa nojalla toteuttamiin tukitoimenpiteisiin, jotka eivit ole erityisid. Muun
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muassa EY 305 artiklan mukaan komissio ei my8skaiin olisi saanut muuttaa EHTY:n
perustamissopimuksella kiyttd6n otetun integraation osittaista luonnetta myshem-
min antamillaan erilaisilla terésteollisuuden tukisddnngstailli.

Kantaja katsoo, ettd koska ZRFG:n 3 §:n verosiinnékset eivit ole HT 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu valtiontuki, komission riidanalaisen pddtéksen 67—
76 perustelukappaleissa mainittua ilmoittamisvelvollisuutta ei ole. Sitid vastoin
kantajan mukaan ZRFG:n 3 §:n verosdénnokset ovat HT 67 artiklassa tarkoitettu
“jisenvaltion toimenpide”, joka Saksan liittotasavallan olisi pitényt saattaa komission
tietoon, jos niiden soveltaminen olisi vaikuttanut “tuntuvasti kilpailun edellytyksiin
terdsteollisuudessa”. Kantajan mukaan kysymys siité, tdyttyivitks nimé edellytykset
nyt esilld olevassa asiassa, on merkitykseton, silld Saksan hallitus on ilmoittanut
ZRFG:std komissiolle useaan otteeseen EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehtivien
ilmoitusten yhteydessd. Lisiksi merkitystd vailla on se, ettd Saksan liittotasavalta,
kuten komissio huomauttaa riidanalaisen péstoksensi 66 perustelukappaleessa, ei
ollut vedonnut HT 67 artiklaan hallinnollisessa menettelysss, koska kantajan
mukaan kyseinen artikla on pakottava médriys, joka perustua EHTY:n perus-
tamissopimuksessa osittaisen integraation toteuttamiseksi madrittyyn yhteisén ja
jasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon.

Viliintulija yhtyy kantajan lauswmiin.

Vastaaja kiistdd ne toteamalla, ettei yleisten tukien ja erityisten tukien viliselld
erottelulla ole merkitystd, silli EHT Yin perustamissopimuksessa ei sellaista tehdi. Se
vdittdd, ettd vaikka HT 67 artiklaa voidaankin soveltaa laajasti jisenvaltioiden
veropolitiikassa, sitd ei sovelleta verotoimenpiteisiin, jotka kuuluvat ainoastaan HT
4 artiklan c alakohdan soveltamisalaan. TAmi rajaus osoittaa selvisti, etti etsittdessi
sovellettavissa olevaa médréiystd EHTY:n perustamissopimuksesta merkitystd on
vain silld, ettd kyse on tuesta,
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Vastaaja viittad viliintulokirjelmistd tekemissidn huomautuksissa myds, ettd HT
4 artiklan c alakohdassa méarityn kiellon ankaruudella ei olisi merkitystd, jos tata
midriysti ei sovellettaisi sellaiseen tukijirjestelmédn, jota ei ole varattu hiili- ja
terdsalalle. Vastaajan mukaan jisenvaltioiden on helppoa vilttyé timén madriyksen
soveltamiselta kiyttamalld sellaista tukijarjestelmi, joka ei ole erityinen ja jonka
ehdot eivit hyddyti hiili- ja terdsalaa yksinomaisesti vaan padasiallisesti.

Vastaaja toteaa lopuksi, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan
HT 67 artiklan madriyksissa tarkoitetut toimet eivit voi olla niité toimia, jotka HT
4 artiklan c alakohdassa katsotaan niiden muodosta riippumatta hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, ja jotka sen vuoksi poistetaan ja kielletadn.
Vastaajan mukaan HT 67 artiklan 2 kohta on erityismédréys, jota pitdd soveltaa siind
médrittyji edellytyksia noudattaen. Vain komissiolla on tiltd osin poikkeuksellinen
valtuutus hyviksyi tietyt rahoitustuet HT 67 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi
luetelmakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, tai suostua nithin HT 54—HT 56 artiklan
asettamissa tiukoissa rajoissa. Vastaaja katsoo joka tapauksessa, ettd koska HT
4 artiklan c alakohdassa magritidn tukikiellosta, se on yleissddntd, kun taas HT
67 artiklan 2 kohdan ensimméinen luetelmakohta on poikkeus, koska siiné sallitaan
tietyiss# tapauksissa ndiden tukien hyviksyminen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti huomauttaa, ettd HT 80 artiklan mukaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen miiriyksid sovelletaan vain hiilen ja teriksen tuotantoa
harjoittaviin yrityksiin.

Tastd seuraa, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa ilmaistu kielto koskee yritystd vain
silts osin kuin tdma harjoittaa tillaista tuotantotoimintaa (ks. vastaavasti asia 14/59,
Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. korkea viranomainen, tuomio
17.12.1959, Kok. 1959, s. 445, 467 ja 468 ja asia C-334/99, Saksa v. komissio,
tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. I-1139, 78 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd, kuten komissio on riidanalaisen
pditoksensd 13 perustelukappaleessa todennut, kantaja on HT 80 artiklassa
tarkoitettu yritys.

Kun ensimmiiseen kanneperusteeseen annettu vastaus otetaan huomioon, ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilli olevaa kanneperustetta
tutkittaessa on ainoastaan selvitettivd, onko komissio voinut riidanalaisessa
péitoksessidn perustellusti todeta, ettd HT 4 artiklan ¢ alakohtaa sovelletaan hiili-
ja terdsalalla tukijirjestelmatn, joka ei ole erityinen.

HT 4 artiklan ¢ alakohdan mukaan kiellettyja ovat EHTY:n perustamissopimuksessa
médrityin edellytyksin valtioiden muodossa tai toisessa mydntimi tuki tai
avustukset.

Talld médrdykselld pyritidn poistamaan ja kieltimiin madriityt jisenvaltioiden
toimenpiteet, jotka EHTY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvat yhteisén
toimivaltaan (ks. vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47).

On syytd todeta, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa ei tehdé eroa yksittiisten tukien ja
tukijérjestelmien vililld, eiki siiné erotella hiili- ja terdsalan erityisid tukijirjestelmia
jrjestelmistd, jotka eivit ole sellaisia. Téssd médrayksessi médritty valtiontukikielto
on liséiksi muotoiltu ankarasti (ks. vastaavasti asia T-110/98, R]B Mining v. komissio,
tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2585, 76 kohta).

HT 67 artiklalla puolestaan pyritién estaméén sellaiset kilpailua vahingoittavat
vaikutukset, joita jasenvaltioiden toimivallan kiyttdminen viistimétta aiheuttaa (ks.
edelld 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
korkea viranomainen, s. 47 ja asia T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio,
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tuomio 5.6.2001, Kok, 2001, s. 11-1523, 83 kohta). HT 67 artiklassa rajoitutaan siis
vain madradmidn niisti suojatoimista, joita yhteisd voi toteuttaa sellaista
jasenvaltion toimenpidettd vastaan, jolla kyllikin vaikutetaan huomattavasti hiili-
ja teristeollisuuden kilpailuedellytyksiin, mutta joka ei vélittomisti ja suoraan koske
tatd teollisuutta (yhdistetyt asiat 27/58--29/58, Hauts fourneaux et fonderies de
Givors ym. v. korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 503, 526).

Yhteisdjen tuomioistuimet ovat ndin ollen katsoneet, ettd HT 4 artiklan c alakohta ja
HT 67 artikla koskevat kahta eri alaa (edelldi 27 kohdassa mainittu asia De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47 ja asia
C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6117, 88 kohta), silli HT
67 artikla ei kuulu valtiontukien alaan (edelld 62 kohdassa mainittu asia Forges de
Clabecq v. komissio, tuomion 141 kohta). HT 67 artikla ei n#in ollen ole HT
4 artiklan c alakohdan erityinen sovellus.

1970-luvun alusta aina yhteison siénndisti tersteollisuuden tuille 7.8.1981 tehdyn
komission paatoksen N:o 2320/81/EHMTY (EYVL L 228, s. 14), joka on
teristeollisuuden toinen tukisiinndstd, tekemiseen asti komissio tosin katsoi, ettd
HT 4 artiklan c alakohtaa sovellettiin yksinomaan rauta- ja terasteollisuusyritysten
erityistukiin, toisin sanoen tukiin, jotka oli myonnetty niille yrityksille erityisesti tai
ensisijaisesti, kun taas yleisten ja alueellisten tukijirjestelmien soveltaminen rauta- ja
teristeollisuuteen kuului komission valvontaan yht aikaa sekd HT 67 artiklan etté
EY 87 ja EY 88 artiklan méérdysten nojalla.

Tamé nikemys selittyi sekd tarpeella vilttdd kilpailun védristyminen hiili- ja
terasalalla toimivien yritysten vahingoksi HT 4 artiklan c alakohdassa miédratyn
ankaran kiellon vuoksi silloin kun kyseisen maan muulle teollisuudelle mydnnettiin
tukia, ettd tarpeella 16yt4d ratkaisu rauta- ja teristeollisuusalaa vakavasti rasittaviin
taloudellisiin ja rahoituksellisiin vaikeuksiin koko niiden laajuudessa. Reagoidakseen
alan vilttimittomiin rakenneuudistusponnisteluihin, jotka ylittivit "melkein kaik-
kien rauta- ja terdsteollisuusyritysten taloudelliset mahdollisuudet” sekd ne varat,
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jotka yhteisolld oli kiytettdvissiin tihin tilanteeseen vastatakseen, komissio otti
neuvoston yksimielisen lausunnon perusteella kiyttoon jisenvaltioiden sellaisten
rauta- ja terdsteollisuustukien valvonta- ja yhteissllistimisjarjestelmin, “jonka
yhteisollistd luonnetta suojattiin niiden yhdenmukaisuudella yhteisén tilla alalla
omaksumien suuntaviivojen kanssa” (teristeollisuuden ensimmdisen tukisagnnostén
ensimmdinen perustelukappale). Kuitenkin oli méiritty, ettdi teristeollisuuden
ensimméisessi tukisdénndstdssa voitiin rajoittautua vain erityistukiin, silli yleisten
alueellisten tukijirjestelmien soveltamisen valvonta kuului komissiolle HT 67 artik-
lan ja EY 87 ja EY 88 artiklan perusteella,

Téllaisen rauta- ja teriisteollisuusyritysten kannalta edullisen lihestymistavan
omaksuminen ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd komissio olisi valtiontukia
valvoessaan hyldnnyt mahdollisuuden todeta, ettd koska rauta- ja teristeollisuus-
yritysten rakenteellinen uudistaminen ja valtiontukien vaiheittainen poistaminen oli
tarpeen, HT 4 artiklan c alakohtaa oli liht6kohtaisesti sovellettava tiysimériisesti
ainakin silloin, kun komissio saattoi pitid niitd tukia, olipa ne myonnetty
ensisijaisesti rauta- ja terdsteollisuusalalle tai ei, niin kutsuttuina "yhteisén” tukina
ja ndin ollen yhteensoveltuvina yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kanssa. Terdsteollisuuden toista tukisiéinndstdd ja sen jilkeen annettuja sddnnostojd,
myGs terdsteollisuuden kuudetta tukisianndstod, johon riidanalainen piitds perus-
tuu, on nimittdin tulkittava talld tavoin,

Vaikka ndmé sddnnostot teréisteollisuuden toisesta tukisddnnostéstd alkaen nain
ollen koskevatkin “kaikkia rauta- ja terdsteollisuudelle myénnettivid tukia — —
olivatpa ne erityisid tai eivit”, tilld tismennykselld pyritiin vain palauttamaan HT
4 artiklan c alakohdalle sen alkuperiinen soveltamisala, silli viimeksi mainitussa ei
mill&én tavoin erotella toisistaan niita tukityyppej4, jotka sen mukaan kuuluvat siin
maéérdtyn kiellon alaan,

Koska ZRFG:n 3 §:ssd kantajan hyviksi annetut verosiinndkset ovat valtiontukea,
minkd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut ensimmiisti kannepe-
rustetta tutkiessaan, ndmé s#innékset kuuluvat HT 4 artiklan ¢ alakohdan
soveltamisalaan,
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17 Téstd seuraa ndin ollen ja huolimatta siitd, ettd komission tulkinnan muuttuminen,
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mihin palataan vield jiljemp#nd, seitsemidnnen kanneperusteen yhteydessd, on
saattanut aiheuttaa epivarmuutta esilli olevassa asiassa, ettd komission riidanalaisen.
piaatoksen 66 perustelukappaleessa esittimd toteamus, jonka mukaan asiassa
voidaan soveltaa HT 4 artiklan c alakohtaa, mutta ei HT 67 artiklaa, on perusteltu.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan HT 4 artiklan c alakohtaa ja HT 67 artiklaa on
tulkittu virheellisesti, on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan HT 95 artiklaa ei ole sovellettu

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja katsoo, ettd jos ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksyisi HT
67 artiklan virheelliseen tulkintaan perustuvaa kanneperustetta, sen pitdisi myontég,
ettid komissio on tehnyt virheen, koska se ei ole viran puolesta tutkinut, voidaanko
ZRFG:n 3 §:n verosaannoksid pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina kaikki EHTY:n
perustamissopimuksen (HT 2-HT 4 artikla) tavoitteet huomioiden. Kantaja
tdsmentii vastauksessaan, ettei komissiolla ole minkidnlaista harkintavaltaa, kun
se pattid, onko sen harjoitettava HT 95 artiklaan perustuvaa valvontaa. Silld on
harkintavalta ainoastaan, kun se tulkitsee ja soveltaa HT 95 artiklassa mainittuja HT
2, HT 3 ja HT 4 artiklaa.

Kantaja kiist#d riidanalaisen péétdksen 123. perustelukappaleessa olevan komission
toteamuksen, jonka mukaan komissiota kielletidn ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl vastaan komissio,
7.7.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. I1-2155) hyviksyméstd HT 95 artiklan
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nojalla tukia, jotka eiviit vastaa teristeollisuuden tukisi&nndstdissi asetettuja
hyvéksymisperusteita. Kantajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on edelld mainitussa tuomiossa todennut sen suuntaisesti, ettdi Lkukin nisti
sadnndstoistd pitee vain niissd lueteltuihin ja niissd EHTY:n perustamissopimuksen
kanssa yhteensoveltuvina pidettyihin tukiin, ja ettd kyseinen s#&nnésté sitoo
komissiota vain silloin kun se arvioi siind tarkoitettujen tukien yhteensoveltuvautta
perustamissopimuksen kanssa. Kantajan mukaan titd tilannetta lukuun ottamatta
terdsteollisuuden tukisdéinndstdd ei pidd soveltaa eiki se siis voi estid komissiota
tekeméstd HT 95 artiklaan perustuvaa paitosta. Kantaja vdittds, ettd siltd osin kuin
ZRFG:n 3 §:ssé annetut liséipoistosadnnot eivit vastaa terdsteollisuuden tukisiin-
nostoissd tarkoitettujen tukien médritelmis, padtoksen tekeminen HT 95 artiklan
nojalla ei ollut mahdotonta,

Kantaja lisd4, ettd kun EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne
ilmenevét HT 2, HT 3 ja HT 4 artiklasta, otetaan huomioon, olisi ollut todellakin
tarpeen, ettd ZRFG:n 3 § olisi katsottu yhteensoveltuvaksi sellaisten edellytysten
ylldpitdmiseksi, jotka kannustavat yrityksid Lehittimédn ja parantamaan (HT
3 artiklan d alakohta) tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja joilla estetién
tybvoiman pako niiltd alueilta ja niiden taloudellinen autioituminen (HT 2 artiklan
toinen kohta). Kantajan mukaan kyse on samoista poliittisista nikemyksists, jotka
johdattivat Rooman sopimuksen laatijat Euroopan keinotekoisen jaon vuoksi EY
87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa katsomaan, etti tietyille rajavydhykkeille
my6nnetyt tuet soveltuivat yhteismarkkinoilla. Ndmikin niikemykset on otettava
huomioon EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteita tarkasteltaessa. Komissio ei
nyt esilld olevassa asiassa ole tehnyt tillaista tutkimusta HT 95 artiklaan liittyen.

Viliintulija vaittdd, ettd jasenvaltiolle HT 95 artiklan nojalla annettavan ilmoituksen
puuttuminen ei riitd siihen, ettd komissio vapautuisi, tai jopa estyisi, tekemiisti tihin
médrdykseen perustuvaa aloitetta, ja mahdollisesti julistamasta tukia yhteismarkki-
noille soveltuviksi.
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Viliintulija toteaa viels, ettd teristeollisuuden tukiséénndstoissd ei mainita Saksan
jakamisesta aiheutuneiden haittojen korvaamisen kaltaista yksittdistapausta. Se, ettei
teristeollisuuden tukisisnnostdji voida soveltaa, ilmenee myds edelld 120 kohdassa
mainitusta, asiassa Irish Steel annetusta tuomiosta, jonka mukaan niiden tukien

‘osalta, jotka eivit kuulu kyseisten tukisdénnostdjen midréyksissi tarkoitettuihin

tukiluokkiin, voidaan HT 95 artiklan nojalla tehd yksittdinen poikkeus. Viliintulija
katsoo, ettid koska niitd haittoja korvaavia toimenpiteitd ei missdén tapauksessa
voida rinnastaa teristeollisuuden tukisidnnostoissd tarkoitettuun alueelliseen
tukeen, kyseisid saannostoja ei siis voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa eivitkd
ne niin ollen estéineet komissiota tekemistd pédtostd HT 95 artiklan nojalla.

Lopuksi viliintulija viittdd komission tehneen ilmeisen arviointivirheen kéyttéesséén
HT 95 artiklaan perustuvaa harkintavaltaansa. T4mé virhe johtui siitd, ettei komissio
ole arvioinut tietyille Saksan raja-alueille aiheutuneita vahinkoja korvaavaa tukea
suhteessa Saksan jakamisen kaltaisen ylivoimaisen esteen aiheuttamiin erityisiin
vahinkoihin, vaan ainoastaan suhteessa teriisteollisuuden tukisd@nnostoissd annet-
tuihin sidntdihin, joita nyt esilli olevassa asiassa ei voida soveltaa. Viliintulija katsoo
joka tapauksessa, ettd koska Saksan jakamisesta aiheutuvat haitat ovat asianhaara,
josta ei madratda EHTY:n perustamissopimuksessa, komission olisi pitényt arvioida
titd asiaa EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa lueteltujen arviointiperusteiden
nojalla.

Vastaaja kiistad tdmén todeten ensinnikin, ettd vaikka mahdollisuus — terésteol-
lisuuden tukisaannostojen ohella — tehdd HT 95 artiklaan perustuva yksittaispéétos
onkin tunnustettu yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytinnossd niiden tukiluok-
kien osalta, joita teristeollisuuden tukisiénnéstot eivét koske, téllaisen padtoksen
tekeminen on komission harkinnassa. Tilli alalla ei voida puhua komission
velvollisuudesta eikd varsinkaan sen velvollisuudesta suorittaa tarkistus viran
puolesta. Komissiolla on siis mahdollisuus arvioida, onko HT 95 tismillinen
soveltaminen tiettyjen seikkojen nojalla perusteltua. Vastaaja viittaa tdltd osin
riidanalaisen padtoksen 124. perustelukappaleeseen, jossa se mainitsee suoritta-
neensa HT 95 artiklaan perustuneen tutkimuksen ja p#éttineensi olla tekeméttd
pi#tostd kyseisen artiklan perusteella.
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Vastaaja toteaa toiseksi, ettd riidanalainen p#étos ei koske ZRFG:t4 sellaisenaan, vaan
kantajan tekemid lisépoistoja ja sen muodostamia verovapaita rahastoja, toisin
sanoen yksittdistd tukea. HT 95 artiklaan perustuvan piitdksen tarpeellisuutta
koskevaa kysymystd tutkittaessa ei siis ole tarpeen tieti, oliko ZRFG tarpeen
sellaisten edellytysten ylldpitimiseksi, jotka kannustavat yrityksia kehittimasn ja
parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja estimiin tySpaikkojen
pysyvé hévidminen niiltd alueilta. Vastaajan mukaan kantajan olisi pitdnyt ndyttds
toteen, ettd lisipoistot ja verovapaat rahastot olivat vilttimattomis tiettyjen EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien investointien toteuttamiseksi,
mitd se ei kuitenkaan ole tehnyt.

Vastaaja toteaa viliintulokirjelméstd tekemissdin huomautuksissa vield, etti
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan HT 95 artiklan ensimmiisen
kohdan ainoana tavoitteena on ottaa kiyttéon EHTY:n perustamissopimuksesta
poikkeava erityinen jérjestelmi sen mahdollistamiseksi, etti komissio voisi vastata
ennalta arvaamattomiin tilanteisiin. Komissio ei voi hyviksyi sellaisten valtiontukien
my6ntimistd, jotka eivit ole vilttaméttdmia EHTY:n perustamissopimuksen
tavoitteiden toteuttamiseksi ja jotka aiheuttavat kilpailun vidristymisti,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia havaintoja

On syytd muistuttaa, ettd komissio valtuutetaan HT 95 artiklan midrdyksilld
tekemddn p#atds tai antamaan suositus kaikissa niissa tapauksissa, joista ei mi#rati
tissd sopimuksessa ja joissa komission pitos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi
HT 2, HT 3 ja HT 4 artiklassa mérittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi
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hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa HT 5 artiklan mukaisesti, sen
jilkeen kun asiassa on saatu neuvoston yksimielinen puoltava lausunto ja kuultu
neuvoa-antavaa komiteaa.

Perustamissopimuksen systematiikassa HT 4 artiklan c alakohdassa ei siis estetd sitd,
ettd komissio hyvaksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin reagoidakseen poik-
keuksellisesti HT 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla jésenvaltioiden
suunnittelemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa (ks. asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997,
s. [1-1839, 63 kohta).

Komissio on valtiontukien alalla kiyttinyt HT 95 artiklan ensimmidistd ja toista
kohtaa kahdella eri tavalla. Se on yhtaaltd tehnyt yleisié patoksia, “terdsteollisuuden
tukisddnndstoja”, joissa siidetidn madrdttyji tukiluokkia koskevasta yleisestd
poikkeuksesta valtiontukia koskevasta kiellosta. Toisaalta se on tehnyt yksittdisid
paitoksid, joilla tietyt yksittdiset tuet on poikkeuksellisesti hyviksytty.

HT 4 artiklan c alakohdassa ei nain kielleti komissiota hyviksymistd terdsteol-
lisuuden tukisiinnostdssd erityisesti tarkoitettuihin luokkiin kuuluvia eikd ndihin
luokkiin kuulumattomia valtiontukia perustamalla p#dtoksensd suoraan HT
95 artiklan ensimmiiseen ja toiseen kohtaan (ks. vastaavasti edelld 129 kohdassa
mainittu asia EISA v. komissio, tuomion 70-72 kohta; edelld 62 kohdassa mainittu
asia Forges de Clabecq v. komissio, tuomion 79 kohta ja edelld 28 kohdassa mainittu
asia DSG v. komissio, tuomion 204 kohta).

Komissio on nyt esilli olevassa asiassa perustellut HT 95 artiklan soveltamatta
jattamistd riidanalaisessa paatoksessé seuraavasti:
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Komissio toteaa, ettd Saksa ei ole tissd menettelyssi esittinyt muodollista
pyynt6d aloittaa [HT] 95 artiklassa tarkoitettu menettely.

EHTY:n perustamissopimuksessa luotu valtiontukia koskeva jirjestelmd
antaa komissiolle mahdollisuuden tietyin edellytyksin ja [HT] 95 artiklassa
médrattyd menettelyd noudattaen hyviksyd valtiontukien mydntimisen
kaikissa tapauksissa, joista perustamissopimuksessa ei ole madrdyksid ja
joissa téllainen p#dtos osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
madrittyjen yhteisdn tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen
yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti.

YhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen [asiassa T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, Kok, 1999, s. 1I-2155] 7 péivini
heindkuuta 1999 antaman tuomion mukaisesti tuen ilmoittamatta jattami-
nen ei ole riittdvd peruste, joka vapauttaisi komission tai jopa estiisi siti
aloittamasta [HT] 95 artiklan mukaista menettelyi ja julistamasta tarvit-
taessa tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi. Tuomioistuin toteaa kuitenkin
tuomion 42 kohdassa, ettd komissiota sitoo [teristeollisuuden] tukisisin-
nostossd vahvistettu jérjestelmd, kun se arvioi [ndiden siinndstdjen]
soveltamisalaan kuuluvien tukien yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen
kanssa. Siksi se ei saa hyviksya yksittaiselld paatokselli kyseisid tukia, jos
niiden hyviksyminen on ristiriidassa terdstukisidnnoissi vahvistettujen
yleisten sdinndsten kanssa. Vuodesta 1986 voimassa olleissa [teristeolli-
suuden] tukisdéinndstdissid alueelliset investointituet sallitaan ainoastaan
tarkkaan maaritellyilld alueilla. Nihin alueisiin eivit kuulu ne alueet, joilla
lisipoistojen ja verovapaiden rahastojen avulla tuetut investoinnit on
toteutettu. Néin ollen komissio piittelee, etti tissd tapauksessa ei voida
soveltaa [HT] 95 artiklaa,

Listiksi komissio katsoo harkintavaltaansa kiyttien, etti tissd menettelyssi
ei ole kysymys tapauksesta, josta perustamissopimuksessa ei ole madrayksid
ja jossa konkreettinen péitds osoittautuu tarpeelliseksi [HT] 2, [HT] 3 ja
[HT] 4 artiklassa méérittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi,
Myénnettyjen tukien tavoitteena ei esimerkiksi ole ollut Saksan teriisteol-
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lisuuden rakenteen tervehdyttdminen ja muuttaminen taloudellisesti kesté-
viksi, Saksa ei myoskiin ole missidn vaiheessa viitannut mahdolliseen
kyseisen yhtymin tuotantokapasiteettia supistavaan suunnitelmaan, joka
liittyisi suoraan lisipoistojen ja verovapaiden rahastojen my&ntédmiseen.
Niin ollen tukien my6ntimistd ei tissd tapauksessa voitaisi perustella [HT]
95 artiklan médrayksillé. ‘

125  Lisiksi rauta- ja terésteollisuuden taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen
kehitys 1990-luvun alussa ja [HT] 95 artiklan nojalla tehdyt yksittdiset
paitokset, joilla monille yrityksille mydnnettiin rakenneuudistustukia,
johtivat sithen, etti neuvosto ja komissio totesivat 17 péivind joulukuuta
1993 piivityssi neuvoston pdytikirjassa annetussa yhteisessi julistuksessa
seuraavaa: 'Rajoittamatta jokaisen jisenvaltion oikeutta pyytdd [HT]
95 artiklan mukaista p#itostd ja 25 péivand helmikuuta 1993 péivittyjen
padtelmiensi mukaisesti neuvosto on pééttinyt lujasti valttdd kaikkien
uusien tietylle yritykselle mydnnettivid tukia koskevien 95 artiklan mukais-
ten poikkeusjérjestelyjen hyviksymistd’.”

Niistd perusteluista ilmenee, ettd komissio on jittinyt HT 95 artiklan soveltamatta
perustaen ratkaisunsa pédasiallisesi edelld 120 kohdassa mainitussa asiassa
Wirtschaftsvereinigung Stahl vastaan komissio annetun tuomion 42 kohtaan, jonka
mukaan se voi hyviksyd terdsteollisuuden tukisiinnostossé tarkoitetun valtiontuen
vain, jos tillainen yksittdinen hyviksyminen ei ole ristiriidassa télld saannostolld
kiytto6n otettujen yleisten siéintojen kanssa (riidanalaisen paatoksen 123 perus-
telukappale). Riidanalaisen padtoksen 124 perustelukappaleesta ilmenee toissijai-
sesti, ettd komissio on nyt esilld olevassa asiassa katsonut, etteivit HT 95 artiklan
soveltamisedellytykset tayttyneet.

Niin ollen ja toisin kuin kantaja viittds, komissio ei ole kieltdytynyt tutkimasta,
voitiinko HT 95 artiklaa soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. On nimittdin kiistatonta,
ettd komissio on tutkinut riidanalaisen pidtoksen 124 perustelukappaleessa,
voitiinko titd madriystd soveltaa, ja se on menetellyt ndin siitd huolimatta, ettei
Saksan liittotasavalta ollut vaatinut HT 95 artiklan soveltamista. Komissio on

II - 1982



135

136

137

SALZGITTER v. KOMISSIO

kuitenkin katsonut, ettd timin asian olosuhteissa timin misriyksen soveltamis-
edellytykset eivit tiyttyneet. Ndin ollen asiassa ei ole tarpeen lausua kantajan
moitteesta, jonka mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti edelli 120 kohdassa
mainitussa asiassa Wirtschaftsvereinigung Stahl vastaan komissio annettua tuo-
miota, koska se on tistd tulkinnasta huolimatta pitinyt riidanalaisen pédtéksen
124 perustelukappaleessa tarpeellisena tutkia, tiyttyivitké HT 95 artiklan sovelta-
misedellytykset tdssé asiassa.

Némd tdsmennykset on siis otettava huomioon tarkistettaessa, onko komissio, kuten
kantaja viittad, tehnyt arviointivirheen kieltdytyessidn soveltamasta HT 95 artiklan
poikkeusta HT 4 artiklan ¢ alakohdassa masritysti valtiontukikiellosta,

— Arviointivirhe, joka on tehty kieltdydyttiessd soveltamasta HT 95 artiklaa

Aluksi on syytd muistuttaa olevan kiistatonta, etti komissiolla on HT 95 artiklan
perusteella harkintavalta, kun se tutkii, ovatko tuet tarpeen perustamissopimuksen
mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi (ks. vastaavasti edelld 129 kohdassa mainittu
asia EISA v. komissio, tuomion 72 kohta; asia T-89/96, British Steel v. komissio,
tuomio 7.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2089, 47 kohta ja edelld 120 kohdassa mainittu asia
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomion 43 kohta).

Téllé alalla suoritettavassa laillisuusvalvonnassa on niin ollen rajoituttava sen
tutkimiseen, onko komissio ylittdnyt harkintavaltansa rajat védristelemlli tosiseik-
koja, tekemillé tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen, kdyttamalld vadrin
harkintavaltaansa tai rikkomalla menettelysiéintsji (ks. mm. edelld 120 kohdassa
mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomion 63 kohta).
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Sen osoittamiseksi, ettd komissio on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti
siten, ettd kanteen kohteena oleva pidtds on kumottava, kantajan on esitettivd
riittavisti ndyttoa siitd, ettei riitautettuun pédtokseen sisdltyvi tosiseikkoja koskeva
arviointi ole ollut asianmukaista (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok, 1996, s. 11-2169, 59 kohta).

Taltd osin on syyté todeta, ettéd kantaja on ainoastaan todennut, ettd kun EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmenevit HT 2, HT 3 ja HT
4 artiklasta, otetaan huomioon, olisi ollut todellakin tarpeen, ettda ZRFG:n 3 § olisi
katsottu yhteensoveltuvaksi perustamissopimuksen kanssa sellaisten edellytysten
yllipitamiseksi, jotka kannustavat yrityksid kehittimiddn ja parantamaan (HT
3 artiklan d alakohta) tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja joilla estetdin
tybvoiman pako niilts alueilta ja niiden taloudellinen autioituminen (HT 2 artiklan
toinen kohta). Tillainen yleinen viittaus ei riitd poistamaan uskottavuutta komission
arvioinnilta.

Lisiiksi on todettava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn sellaista seikkaa, jolla se olisi
néyttinyt toteen, etti sille sen saamina lisipoistoina ja verovapaina rahastoina
annetut investointituet olivat vilttimattomia EHTY:n perustamissopimuksella
olevien tavoitteiden toteuttamiseksi.

Kantajan pelkkas viittausta 14.1.2000 péivittyyn Saksan liittotasavallan tiedonan-
toon, jonka mukaan oli selvds, ettd EY 87 artiklan 2 kohdan nojalla soveltuviksi
todetut tuet olisivat myés HT 2 ja HT 3 artiklassa ilmaistujen EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisia, ei voida pitdd osoituksena siité, ettd
riidanalaiset tuet olisivat HT 95 artiklassa tarkoitetuin tavoin tarpeellisia. Taltd osin
on riittavaa tismentdd, ettd EY 87 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa EHTY:n
perustamissopimukseen liittyvissi asioissa, ja ettd HT 95 artiklan nojalla tapahtu-
vassa tukien tarpeellisuuden arvioinnissa on otettava huomioon EHTY:n perus-
tamissopimuksen omat tavoitteet, joihin EY 87 artiklan 2 kohdan nojalla soveltuviksi
katsotut tuet eivit kuulu.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, etti komissio ei
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan riidanalaisen paatoksen 124 perus-
telukappaleessa HT 95 artiklan mahdollisen soveltamisen hylitessan, ettd Saksan
liittotasavalta ei ollut viitannut mahdolliseen Salzgitter-yhtymén tuotantokapasitee-
tin alentamissuunnitelmaan, joka liittyisi suoraan tukien myéntimiseen.

Kun kyse on alasta, jonka ylikapasiteetti on yleisesti tiedossa, kuten on laita rauta- ja
terdsteollisuusalan osalta, tuotantokapasiteetin alentaminen voi tosiasiallisesti
ndyttdd tarpeelliselta perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi silloin
kun kyse on tuista, joista saatetaan HT 95 artiklan nojalla tehda yksittdispditds. Niin
tallainen alentaminen voi mybtivaikuttaa niiden edellytysten ylldpitdmiseen, jotka
kannustavat yrityksid kehittdmésn ja parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan
(HT 3 artiklan d alakohta) tai nykyaikaistamaan tuotantoaan (HT 3 artiklan
g alakohta). Rauta- ja teristeollisuuden ylikapasiteettitilanteessa tillaisen arviointi-
perusteen kiyttimiselld viltytééin suosimasta sellaisten ennenaikaisten taloudellisten
aloitteiden toteuttamista, jotka sen takia, etti ne vain pahentaisivat kyseisid
markkinoita vaivaavaa epiitasapainoa, eivit lopultakaan ole sellaisia, etti niilld
voitaisiin tehokkaasti ja pysyvisti ratkaista alueiden ja asianomaisten yritysten
ongelmat.

Kun néin ollen otetaan huomioon, ettd komission tehtiviin kuuluu perustamisso-
pimuksessa vahvistetut erilaiset tavoitteet huomioon ottaen varmistaa naiden
erilaisten tavoitteiden pysyvi yhteensovittaminen ja ettd sen on téssé tarkoituksessa
kéytettiva harkintavaltaansa siten, ettd yhteinen etu toteutuu (ks. vastaavasti mm,
edelld 120 kohdassa mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomion
65 kohta oikeuskiytintoviittauksineen), se secikka, ettd komissio on nyt esilld
olevassa asiassa kiyttinyt arviointiperusteena tuotantokapasiteetin alentumista, ei
merkitse sitd, ettd se olisi tehnyt ilmeisen arviointivicheen HT 95 artiklan
sovellettavuutta tutkiessaan.

Koska komissio ei ole voinut katsoa, etti riidanalaisilla investointituilla alennettiin
kantajan tuotantokapasiteettia muun muassa siiti syysts, ettei Saksan liittotasavalta
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ollut ilmoittanut sille mahdollisesta kapasiteetin alentamissuunnitelmasta, se ei
voinut piitelld, ettd riidanalaisella tuella pyrittiisiin toteuttamaan perustamissopi-
muksen mubkaisia tavoitteita.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittivé kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etti komissio on perustellusti todennut, ettd
kantajan soveltaman ZRFG:n 3 §:n verosdénnokset olivat yhteismarkkinoille
soveltumaton valtiontuki. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
seuraavaksi on syytd tutkia seitsemés kanneperuste, joka mukaan komissio on
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta vaatimalla, ettd Saksan liittotasavalta perii
kantajalta takaisin soveltumattomiksi katsotut tuet.

Seitsemdis kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattiu

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja huomauttaa aluksi, ettd komissio néyttid riidanalaisen padtdksen 81 perus-
telukappaleessa puoltavan nikemystd, jonka mukaan tuen takaisinperintéoikeuden
ajallinen rajoittaminen yleisesti on mahdotonta EHTY:n perustamissopimukseen
liittyvissi asioissa toisin kuin EY:n perustamissopimukseen liittyvissd asioissa, silld se
olisi "EHTY:n perustamissopimukseen sisltyvén [sen] perusperiaatteen vastaista”,
jonka mukaan valtiontuet ovat ehdottomasti kiellettyjd. Kantajan mukaan téllaisella
perustelulla luodaan EHTY:n perustamissopimuksen mukaisen ja EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisen tukioikeuden vilille eroavuus, joka ei todellisuudessa
saa tukea néiden perustamissopimusten hengestd, laatimistavasta eikd komission
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kéytdnnostd, Kiellon ehdottomuus ei estd noudattamasta oikeusvarmuuden peri-
aatetta eikd tunnustamasta asiaa koskevaa vanhentumisaikaa.

Kantajan mukaan téstd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaatteeseen voidaan vedota
my6s EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla. Kyse on yleisestd oikeus-
periaatteesta, jota on sovellettava myds tukioikeudellisissa asioissa ja josta komissio
ei voi madrata.

s

Témién jilkeen kantaja viittdd, ettd sen yhteisén oikeuden miiréyksen, jonka
mukaan valtiotuet on perittivi takaisin, tehtivini on sellaisten laittomasti saatujen
kilpailuetujen poistaminen, joiden avulla yritys on voinut kiyttdd edullisempia
hintoja kuin sen kilpailijat. Kantajan mukaan komissio ei ole nyt esilli olevassa
asiassa todennut, ettd ZRFG:n 3 §:ssi siddetyilld lisépoistoilla olisi kilpailuvaiku-
tuksia.

Kantaja viittdd myos, ettd komission toimivalta perid tuki takaisin vanhentuu joka
tapauksessa kymmenessi vuodessa. Tdmin miiriajan, josta siddetidn Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista siénndistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83, 5. 1) 15 artiklassa, olisi pitinyt ohjata komission toimintaa
nyt esilld olevassa asiassa, silli se on sellaisen punninnan tulos, jossa oikeus-
varmuuden periaate on tasapainotettu vidristymattomin kilpailun palauttamistar-

peen kanssa,

Kantaja on ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin, joilla kantajaa pyydettiin tukemaan ja tismentimisn tiettyjd totea-
muksiaan, vastatessaan todennut toimittaneensa siéinnéllisesti jo vuosista 1980 ja
1981 ldhtien toiminta- ja tilinpéatoskertomuksensa komissiolle ja erityisesti sen
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niille yksikdille, jotka aikanaan hoitivat tukien tutkimiseen ja rauta- ja teristeol-
lisuuden tuotantokiintididen kiyttjirjestelmad koskeviin rauta- ja terdsteollisuus-
alan rakenneuudistuksiin liittyvid tehtivid ja niitd komission toimintoja, jotka
suoritettiin 1980-luvulla aloitetun Euroopan rauta- ja teristeollisuuden rakenneuu-
distuksen yhteydessi. Nimé toteamukset on uudistettu ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Viliintulija viittaa kirjelmissain edelld 90 kohdassa mainitussa asiassa Acciaierie di
Bolzano vastaan komissio annetun tuomion 69 kohtaan, jossa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd koska tihdn tuomioon johtaneessa
asiassa riitautetun paitoksen tekohetkelld ei ollut vahvistettu minkdinlaista
vanhentumisaikaa, komissiolla ei ollut velvollisuutta noudattaa vanhentumisaikaa
kyseistd paitostd tehdessdéin. Téstd tuomiosta ilmenee viliintulijan mukaan, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kisitellyt vanhentumiskysymystd
toisin, jos asetus N:o 659/1999 olisi jo tullut voimaan riidanalaisen péétksen
tekohetkelld. Vailiintulija viittas, ettd koska EY:n perustamissopimuksen ja sen
nojalla annettujen johdetun oikeuden siinndsten soveltaminen EHTY:n perus-
tamissopimuksen kattamiin alueisiin on mahdollista, asetuksen N:o 659/1999
15 artiklan toissijaista soveltamista EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluviin valtiontukiin voitiin pitid mahdottomana vain, jos se oli EHTY:n
perustamissopimuksen vastainen, mité se ei tissi asiassa ole.

Vastaaja viittaa riidanalaisen p#étoksen 80 kohtaan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyiss# asioissa T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM vastaan
komissio, 15.9.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. II-3437, 67 kohta), jonka
mukaan “lainsditdjin on periaatteessa vahvistettava vanhentumisaika etukiteen,
jotta timi tayttdisi tehtiviinsi oikeusvarmuuden turvaamisessa”. Vastaaja huomaut-
taa, ettei niin ole tapahtunut nyt esilld olevassa asiassa.

Vastaaja huomauttaa asetuksen N:o 659/1999 toissijaista soveltamista koskevasta
viitteests, ettd viimeksi mainittu koskee vain EY:n perustamissopimusta eikd sen
soveltamisalaa voida oikeudellisella tulkinnalla ulottaa EHTY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalalle. Vain lainsastijalld on valtuutus tehdd niin. Edelld 90 kohdassa
mainitussa asiassa Acciaierie di Bolzano vastaan komissio annettu tuomio ei muuta
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tatd asiaa mitenkddn. Vaikka onkin totta, etti kyseinen asetus oli voimassa
riidanalaisen p#itoksen tekohetkelld, on kuitenkin niin, etti EHTY:n perus-
tamissopimuksessa ei méérdtd vanhentumisajasta ja ettei tillaista miriaikaa siis
voida soveltaa,

Vastaaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin vastatessaan lopuksi todennut, etti silld, oliko se tutustunut kantajan
lahettdmiin tilinpaitoksiin vai ei, ei ollut merkitystd silla tillaisella lihettimiselld ei
voitu korvata valtiontukia sédntelevdn menettelyn mukaista ilmoittamista,

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 81 perus-
telukappaleessa todennut seuraavaa:

"EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti kaikki kansalliset tuet ovat kiellettyjs,
ellei niitd ole erityisesti hyviksytty [HT] 95 artiklan nojalla vahvistetuissa
terdstukisddnnoissd. Tamd médrdys poikkeaa tiysin [EY] 87 artiklan 1 ja 3 kohdan
mddréyksistd, joiden mukaisesti komissiolla on laaja harkintavalta ja joissa tukia ei
ehdottomasti kielletd, vaan ne todetaan mahdollisesti yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi. Vaikka asetuksessa (EY) N:o 659/1999 sdddetty vanhentumisaika on
vélttimitdn oikeusvarmuuden kannalta EYin perustamissopimuksen soveltamis-
alalla, ei vanhentumisella ole kuitenkaan EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalalla merkitystd, koska sielli ehdoton kielto on edelleen voimassa, Timd
EHTY:n perustamissopimuksessa miiritty kielto takaa oikeusvarmuuden, koska
tuet ilman erityistd hyviksynt4 ovat laittomia. Toimenpiteit koskevan tutkimuksen
rajoittaminen ajallisesti olisi timin EHTY:n perustamissopimukseen sisiltyvin
perusperiaatteen vastaista.”

Tamai analyysi ei kestd lihempii tarkastelua.
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On tosin totta, ettd vanhentumisajasta on sdddettavi etuliteen, jotta se voisi tayttdd
tehtivinsa, Tastd vanhentumisajasta sidtdminen ja sitd koskevien yksityiskohtaisten
sadntdjen vahvistaminen kuuluvat yhteisén lainsddtdjén toimivaltaan. Yhteison
lains#itdji ei ole kuitenkaan sddtinyt EHTY:n perustamissopimuksen perusteella
my6nnettyjen tukien valvontaan sovellettavasta vanhentumisajasta (ks. mm. edelld
62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomion 139 kohta).

On kuitenkin muistutettava siitd, etti oikeusvarmuuden perustavanlaatuisella
vaatimuksella sen eri ilmenemismuodoissa pyritdin takaamaan niiden tilanteiden
ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia
C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta ja asia T-73/95,
Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997, Kok. 1997, s. 11-381, 29 kohta).

Sitd, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden perustavanlaatuista vaatimusta,
ei, toisin kuin komissio on ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt,
voida nyt esilla olevassa asiassa sulkea pois silld perusteella, ettei vanhentumisaikaa
ole, eikd siitd syystd, ettei Saksan liittotasavalta ole edeltikdsin ilmoittanut
riiddanalaisia tukitoimenpiteiti EHTY:n perustamissopimuksessa madrityn menette-
lyn mukaisesti.

Taltd osin on syytd ensiksi todeta, etté edelld 62 kohdassa mainituissa yhdistetyissé
asioissa Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio annetussa tuomiossa
yhteisbjen tuomioistuin ei jittanyt kdyttdmitti tilaisuutta todeta sen ja tarvittaessa
madritd seuraamuksia siitd, ettd komissio oli loukannut oikeusvarmuuden peri-
aatetta tehdessadn tukien takaisinperintid koskevan pédtoksen, kun vanhentumis-
ajasta ei ollut siidetty ja kun nditd tukia ei ollut edeltikisin ilmoitettu (edelld
62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomion 140 kohta).
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Témin jilkeen on muistutettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen vetoaa kantaja, joka on riidanalaisten tukien saaja.
Terésteollisuuden kuudennen tukisainndstén madrayksilli kiyttéonotetulla valtion
tukia koskevalla valvontajarjestelmilld ja tutkinnalla ei aseteta erityisidi velvollisuuk-
sia tuen saajalle, Ensiksikin terdsteollisuuden kuudennen tukisiannoston 6 artiklassa
midrityt tiedonantovelvollisuus ja tukisuunnitelmien toteuttamista koskeva ennak-
kokielto kohdistuvat jisenvaltioon. Toiseksi komission piiités, jolla se toteaa tuen
soveltumattomuuden ja kehottaa jisenvaltiota poistamaan tuen komission asetta-
massa midrdajassa, kohdistuu sekin jésenvaltioon (ks. vastaavasti EY:n perus-
tamissopimukseen liittyen asia C-39/94, SFEI ym,, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. 1-3547, 73 kohta). Koska jisenvaltio on komission ainoa institutionaalinen
keskustelukumppani silloin kun se EHTY:n perustamissopimuksen perusteella
valvoo valtiontukia (ks. vastaavasti asia T-129/96, Preussag Stahl v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-609, 80 kohta), kantajan ei siis voida katsoa olevan
vastuussa siitd, ettei riidanalaisia tukia ole edeltikisin ilmoitettu.

Jos komission esittdmé nikemys hyviksyttiisiin, siitd aiheutuisi, ettei komission
toimivaltaa médréts tuki takaisinperittévéksi voitaisi riitauttaa pelkéstién siitd syysta,
ettei jésenvaltio ole edeltikisin ilmoittanut titi tukea, silloinkaan kun titd
sadnnonvastaisuutta ei voida lukea tuensaajan syyksi.

On tosin totta, ettd yhteistjen tuomioistuimet ovat pitineet mahdottomana, etti
tuensaajalle voisi syntyd perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen, jos tuki on
mydnnetty valtiontukien ennakkovalvontamenettelyi koskevia sdénnéksii rikkoen,
ellei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista. Huolellisen taloudellisen toimijan on
ndet yleensit kyettivd varmistumaan, ettd kyseisti menettelyd on noudatettu (asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, Kok. Ep. X, s. 521,
14 kohta; asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135,
51 kohta; edelld 163 kohdassa mainittu asia Preussag Stahl v. komissio, tuomion
77 kohta; asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3207,
121 kohta ja edelld 110 kohdassa mainittu asia ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v.
komissio, tuomion 182 kohta).
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Kantaja ei kuitenkaan vetoa tuen siinnonmukaisuuteen kohdistuvaan perusteltuun
luottamukseen, vaan oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, jolle ei voida
asettaa samoja edellytyksia kuin tuensaajan perustellun luottamuksen syntymiselle.

On siis syytd tarkistaa, onko komissio nyt esilli olevassa asiassa toiminut
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisella tavalla.

Taltd osin on syytd lihted liikkeelle siiti tilanteesta, joka syntyi, kun komissio
4.8.1971 teki paitoksen olla vastustamatta ZRFG:n 3 §:ssi sdddettya tukijérjestelmad.

Kuten edelli 67 kohdassa on todettu, komissio sovelsi aina terdsteollisuuden
ensimmdisen tukisdinnoston 31.12.1981 tapahtuneeseen voimassaolon paéttymi-
seen saakka riidanalaisessa paatoksessa esitetystd tulkinnasta poikkeavaa tulkintaa,
jonka mukaan yleisten ja alueellisten tukijirjestelmien soveltaminen rauta- ja
terasteollisuusalalla kuului komission valvontaan samalla sekd HT 67 artiklan ettd
EY 87 ja EY 88 artiklan mi#riysten, mutta ei HT 4 artiklan c alakohdan, nojalla.

Tamin tulkinnan nojalla oli siis mahdollista 31.12.1981 asti katsoa, ettd rauta- ja
teristeollisuusyritykset saattoivat laillisesti hyotyd sellaisista yleisistd ja alueellisista
tukijarjestelmists, joita komissio ei EY 87 ja EY 88 artiklan nojalla ollut vastustanut,
kuten nyt esilld olevassa asiassa on asian laita komission tehtyd 4.8.1971 péétdksen
ZRFG:n 3 §:std,
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Komissio on ottanut terésteollisuuden toisella tukisdinnostslld sen voimaantulosta
1.1.1982 alkaen ja sen jélkeen antamillaan siinndstsilla sitd vastoin kiyttéon yhden
ainoan jérjestelmin, jolla pyritidn varmistamaan rauta- ja teristeollisuusalan
kaikkien tukien yhdenmukainen kohtelu yhdess ainoassa menettelyssi, joka kattaa
sekd erityistuet (eli tuet, jotka mydnnetédn sellaisten jirjestelmien nojalla, joiden
tavoitteena on ensisijaisesti terésteollisuusyritysten tukeminen) etti tuet, jotka eivit
ole erityisid, joihin kuuluvat erityisesti tuet, jotka on mydnnetty yleisten tai
alueellisten tukijirjestelmien perusteella. Tllainen jirjestelmé otettiin kiytto6n
kriisissé olleen terésteollisuuden vilttimittomén rakenneuudistuksen aloittamiseksi
médradmalld tukien vaiheittaisesta poistamisesta. Teristeollisuuden toisen tukiséin-
néstdn médrdyksissd ei kuitenkaan lausuttu mitdiin niistd seurauksista, joita téstd
uudesta jérjestelmdstd piti aiheutua aiemmin hyviksytyille yleisille tai alueellisille
tukijirjestelmille.

Teristeollisuuden kolmannesta tukisidnnéstdsti lukien (yhteisén sddnnéistd
teréisteollisuudelle 27.11.1985 tehty komission p#ités N:o 3484/85/EHTY (EYVL
L 340, s. 1)), jota sovellettiin 1.1.1986 ja 31.12.1998 vilisend aikana, komissio
tdsmensi sdinndston 6 artiklassa, etti sille piti ilmoittaa niin ajoissa, jotta silli olisi
aikaa esittdd huomautuksensa, ne "hankkeet”, joilla rauta- ja terfisteollisuusalaan
pyrittiin  soveltamaan sellaisia tukijirjestelmis, joista se oli jo lausunut EY:n
perustamissopimuksen magréysten nojalla. Kyseisen siannéston 6 artiklassa tarkoi-
tetut tukihankkeet oli ilmoitettava komissiolle viimeistisin 30.6.1988.

173 Viimeistddn teréisteollisuuden kolmannella tukisiénnéstslli voidaan sen voimaan-

tuloajankohdasta lukien katsoa implisiittisesti EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien yritysten osalta peruutetun komission vuonna 1971
tekemd p#étos luopua vastustamisesta.
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Tistd syysti terdsteollisuuden toisen ja kolmannen tukisiinndstén antaminen johti
epévarmaan tilanteeseen, jolle olivat ominaisia seuraavat komission syyksi luettavat
episelvyydet:

— komission vuonna 1971 tekemiin paatdkseen sisiltynyt vastustamisesta
luopuminen oli peruutettu osittain implisiittisesti, ja se ei ollut ndin ollen
riittdvén selva

— edelld mainitun implisiittisen vastustamisesta luopumisen osittaisen peruutta-
misen kaksimielisyys sen kysymyksen osalta, pitiké ZRFG:n 3 §:n myShempi
soveltaminen ilmoittaa teristeollisuuden kuudennen tukisédnnoston 6 artiklassa
tarkoitettuna "hankkeena”.

Tétd epivarmaa ja epaselvid tilannetta pahensivat myShemmin vield muut tekijat
(jotka mainitaan jiljempénd 179 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa), jotka
liittyivit asiaa koskeviin oikeussdéntdihin (joita kuvataan jéljempénd 176178 koh-
dassa), joista pitettiin sen jilkeen kun rauta- ja terdsteollisuusalan oli todettu
olevan ilmeisessd kriisissi.

Tamin ilmeisen kriisin vuoksi komissio teki 31.10.1980 piitdksen
N:o 2794/80/EHTY rauta- ja teristeollisuusalan yritysten terdksentuotantokiinti-
diden kiyttoonottamisesta (EYVL L 291, s. 1), jolla otettiin kiyttoon kiin-
tidjirjestelmd kysynndn ja tarjonnan vilisen tasapainon palauttamiseksi
terasmarkkinoille tuotantokoneiston ylikapasiteetin vuoksi. Siind séédettiin, ettd
kiintiot laskettaisiin kunkin teristeollisuusyrityksen viitetuotannon perusteella niité
midratyin tavoin sopeuttaen muun muassa toteutuneiden investointien tai yritysten
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rakenneuudistusponnistelujen huomioon ottamiseksi. Tamin kiintiojdrjestelmén
soveltamiseksi komissiolla oli kiiytdssidn saannslliset ja nopeat tiedot tuotannosta ja
kyseisten yritysten toimituksista, ja se oli toimivaltainen tarkistamaan, myds paikan
pééllg, sille ilmoitetut tiedot. Komissio jatkoi timén hoidossaan olleen monitahoisen
kiintiiden vahvistamis- ja markkinoiden valvontajirjestelmén voimassaoloa useaan
otteeseen sen kehittdmiseksi ja parantamiseksi.

Néin kéiytt6on otetun jérjestelmén sopeuttamiseksi komissio miirisi, ettd niiden
tukien my6ntdmisen, joita ei ollut hyviksytty, ja tuotantokiintididen vililli oli oltava
selvd sidossuhde néiden toimien kasautumisen vilttdmiseksi. Komissio saattoi rauta-
ja terdsteollisuusalan yritysten tiettyjen tuotteiden valvonta- ja tuotantokiintiojér-
jestelmén voimassaolon jatkamisesta 28.7.1983 tehdyn komission paatoksen
N:o 2177/83/EHTY (EYVL L 208, s. 1) tekemisesti lihtien timan piitoksen
15 A artiklan nojalla "vihentdd yrityksen kiintisitd, jos se totea[isi], etti kyseinen
yritys [oli] saanut tuen, jota komissio ei ollut hyviksynyt paitsksen N:o 2320/81/
EHTY [terdsteollisuuden toinen tukis#éinnésts] nojalla tai jos tukien hyviksymiselle
asetettuja edellytyksid ei [ollut] noudatettu”, Tissi siinnoksessd saddettiin, ettd
ndiden seikkojen toteamisesta aiheutuisi se, ettei yritykseen voitaisi soveltaa
péitdksen N:o 2177/83/EHTY 14, 14 A, 14 B, 14 C ja 16 artiklan mukaista
kiintididen sopeuttamista. Aineellisesti samansisiltdinen siinnos sisdltyi myds
valvonta- ja kiintiGjérjestelmén voimassaolon jatkamisesta tehtyihin seuraaviin
piitoksiin, muun muassa rauta- ja terésteollisuusyritysten valvonta- ja tuotanto-
kiintidjdrjestelmin voimassaolon jatkamisesta 27.11.1985 tehdyn komission pad-
toksen Nio 3485/85/EHTY (EYVL L 340, s. 5) 15 A artiklaan ja rauta- ja
teréisteollisuusyritysten tiettyjen tuotteiden valvonta- ja tuotantokiintijirjestelmin
voimassaolon jatkamisesta 6.1.1988 tehdyn komission piiitoksen N:o 194/88/EHTY
(EYVL L 25, s. 1) 15 A artiklaan 30.6.1988 asti. Lisiksi on syytd todeta, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, etti kiintiojirjestelmi ja
teréisteollisuuden tukisiéinndstot muodostivat yhteniisen kokonaisuuden ja ettd
niilld oli sama tavoite, eli tarvittava rakenteellinen uudistaminen tuotannon ja
kapasiteettien sopeuttamiseksi odotettavissa olevaan kysyntidn, ja Euroopan
terésteollisuuden kilpailukyvyn palauttaminen, ja ettei se, etti jonkin tillaisen

II - 1995




178

179

TUOMIO 1.7.2004 — ASIA T-308/00

jarjestelmén soveltamisesta saatavia tietoja voitiin kiyttdd viitteellisesti toisessa

jarjestelmissd, ollut mielivaltaista eiké syrjivid (asia 250/83, Finsider v. komissio,
tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 9 kohta; yhdistetyt asiat 211/83, 212/83, 77/84
ja 78/84, Krupp ja Thyssen v. komissio, tuomio 15.10.1985, Kok. 1985, s. 3409, 34
kohta ja asia 226/85, Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio 7.4.1987, Kok. 1987,
s. 1621, 12 kohta).’

Komissio joutui ndin ollen vilttdmittd tarkistamaan ne tiedot, jotka se sai
terdsteollisuusyritysten tuotannosta niiltd itseltdédn, erityisesti padttéékseen siitd,
johtuivatko tuotantokapasiteettien ennallaanpysyminen tai kasvu sellaisista valtion-
tuista, joita ei ollut hyviksytty ja jotka olisivat voineet olla terasteollisuusalan
rakenneuudistustavoitteen vastaisia. Témén tarkistuksen tarkoituksena oli muun
muassa sen maarittiminen, oliko yrityksille tietyiksi ajanjaksoiksi ja niiden nimissi
mySnnettyji tuotantokiintiditd vahennettévd. Lisiksi komissio ei niistd tiedoista,
jotka terdsteollisuusyrityksilli on velvollisuus antaa investoinneistaan 18.11.1981
tekeminsi paatoksen N:o 3302/81/EHTY (EYVL L 333, s. 35), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.7.1985 tehdylld komission paitokselld Nio 2093/85/EHTY (EYVL
L 197, 5. 19), joka oli voimassa 16.10.1991 saakka, mukaisesti voinut jittdd huomiotta
samaan aikaan terdisteollisuusyrityksille asettamaansa tiukentuvaa velvollisuutta
ilmoittaa investointihankkeensa, mukaan lukien niiden hankkeiden rahoituslihteet,
jolla pyrittiin siihen, ettd se olisi ajoissa voinut havaita sellaiset kehityssuuntaukset,
jotka saattoivat pahentaa tuotantokapasiteettien epitasapainoa.

Téssd tilanteessa, jossa teristeollisuusyrityksid rasittivat erityiset velvollisuudet,
kantaja, jonka nimi tuohon aikaan oli Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, léhetti
vuoden 1988 lopulla komissiolle toimintakertomuksensa ja tilinpddtoksensd
tilikaudelta 19871988, joita luettaessa ilmeni, ettd se oli itd-raja-alueella, Peinessi
ja Salzgitterissd sijaitsevien laitostensa investointeja varten muodostanut erityis-
rahastoja (Sonderposten mit Riicklageanteil) ZRFG:n 3 §:n nojalla. Kantajan
my6hemmiltd vuosilta toimittamissa tilinpaatoskertomuksissa oli samanlaisia tietoja.
Komission olisi pitinyt niiden tietojen perusteella, joiden toimittamista se ei ole
kiistinyt, havaita ja todeta se, ettei nditd tukia ollut ilmoitettu ja aloittaa niihin
liittyvd menettely. Lisiksi on syytd muistuttaa, ettd komissio tutki ZRFGen 3 §:ssit
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sddidetyn tukijérjestelmén uudelleen vuonna 1988 ja etti se teki timin tutkimuksen
johdosta 14.12.1988 péitoksen [SG(88) D/1748] olla vastustamatta siti.

Edelld 174 kohdassa kuvattu epdvarma ja episelvi tilanne ja lisiksi se, ettei komissio
pitkdn aikaan reagoinut asiassa huolimatta siité, etti se tiesi kantajalle myonnetyisti
tuista, loi niin tille toimielimelle kuuluvan huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti
moniselitteisen tilanteen, jota komission olisi pitényt selventdd ennen kuin se ryhtyi
minkiinlaiseen toimenpiteeseen médritikseen jo maksetut tuet palautettaviksi (ks.
vastaavasti asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio 9.7.1970, Kok, 1970, s. 565, 28—
32 kohta).

On kuitenkin pakko todeta, ettei komissio selventinyt titi tilannetta. Erityisesti on
syytd todeta, ettdi myohemmissi terdsteollisuuden tukisdinndstdissi komissio
yksinkertaisesti vain toisti terdsteollisuuden kolmannen tukisiinnéstén 6 artiklan
sanamuodon.

Néin ollen komissio ei nyt esilli olevissa erityisissé olosuhteissa voinut oikeus-
varmuuden periaatetta loukkaamatta vaatia kantajalle vuosina 1986~1995 makset-
tujen tukien palauttamista,

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on siis hyvik-
syttdvél ja riidanalaisen pddtoksen 2 ja 3 artikla on niin ollen kumottava, koska
Saksan liittotasavallalla on niiden mukaan velvollisuus periii kyseiset tuet takaisin
kantajalta,
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ollen mahdotonta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei sen tarvitse
lausua niistd kanneperusteista, joissa pidasiallisesti katsottuna vaaditaan palautetta-
vien tukien méérin alentamista ja laskemista. Perusteluvelvollisuuden loukkaamista
koskevasta kanneperusteesta, joka liittyy riidanalaisten tukien soveltumattomuuden
toteamiseen, todetaan, ettd kantajan esittdmiin kolmeen ensimmaiiseen kannepe-
rusteeseen kohdistunut tuomioistuinvalvonta osoittaa riittévilld tavalla, ettd titd
velvollisuutta on noudatettu. ‘

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 87 artiklan 3 kohdan
mukaan madritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi tai méardtd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi. Kantaja on nyt esilli olevassa asiassa voittanut
huomattavan osan vaatimuksistaan.

Tamén vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan on
vastattava yhdesti kolmasosasta oikeudenkidyntikulujaan ja ettd komission on
korvattava kaksi kolmannesta kantajan oikeudenkdyntikuluista sekd vastattava
omista oikeudenkéyntikuluistaan, jotta asian olosuhteet tulisivat oikeudenmukaisesti
arvioiduiksi.

Saksan liittotasavalta vastaa tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valtiontuesta, jonka Saksa on myéntinyt Salzgitter AGille, Preussag Stahl
AGlle ja rauta- ja teriisteollisuuden alalla toimiville yhtymiin tytiryhtisille,
jotka nykyisin tunnetaan nimelli Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG), 28.6.2002 tehdyn komission pidtoksen 2000/797/EHTY 2 ja 3 artikla
kumotaan.

2) Kantaja vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa yhdestii kolmasosasta.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa kantajan oikeuden-
kéiyntikuluista ja vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 1 piiviini heindkuuta 2004.

H. Jung V. Tiili
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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