GRUPO EL PRADO CERVERA v. OHIM — HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)

6. tervence 2004 "

Ve véci T-117/02,

Grupo El Prado Cervera, SL, se sidlem ve Valencii (Spanélsko), zastoupend
P. Kochem Morenem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. F. Crespem Carrillem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednacf jazyk: néméina.
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pti¢emz druhym Géastnikem Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim

jako vedlejsi tcastnik v fizenf pfed Soudem, jsou

Helene Debuschewitz a dalsi, jako dédici po Johannu Debuschewitzovi,
s bydli§tém v Rosrath-Forsbach (Némecko), zastoupeni E. Kringsem, advokatem,

jejim? piedmétem je Zaloba na zrueni rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 12. tinora 2002 (véc R 798/2001-1), tykajiciho se namitkového fizeni
mezi Grupo El Prado Cervera, SL a J. Debuschewitzem,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvnf senat),

ve sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Mengozzi a E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudnf kancelai'e : I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti ¥izeni a po jednéni konaném dne 9. bfezna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti piedchazejici sporu

Dne 18. prosince 1998 podal J. Debuschewitz (dale jen ,druhy t¢astnik f{zeni pied
OHIM®) u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) podle natfzeni Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spoledenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) ve znéni
pozdgjich piedpist piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi.

Ochrannou zndmkou, o jejiz zdpis bylo Zédano, je slovni oznateni CHUFAFIT.

Vyrobky, pro néz byl zapis ochranné zndmky zadén, nalezeji do tiid 29 a 31 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidén{ vyrobkd a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a dopliikd a odpovidaji pro kazdou
z téchto tiid nésledujicimu popisu:

v

— tiida 29: ,Ofisky zpracované®;

— tiida 31: ,Ofi8ky Cerstvé".
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Piihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢ 69/1999
dne 30. srpna 1999.

Dne 29. listopadu 1999 spole¢nost Grupo El Prado Cervera, SL (dfive Compaiifa
Derivados de Alimentacién, SL), zalobkyné v fizeni pied Soudem, podala ndmitky
podle ¢lanku 42 nafizeni & 40/94. Namitky sméfovaly proti zdpisu piihlaSované
ochranné znamky pro véechny vyrobky uvedené v piihldsce ochranné znimky.
Divodem uvédénym na podporu némitek bylo nebezpeci zémény uvedené v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94. Namitky byly zaloZeny na existenci dvou starsich
nérodnich ochrannych znémek zapsanych ve Spanélsku. Prvni ochrannou zndmkou,
zapsanou dne 4. tinora 1994 pod ¢. 1 778 419, je slovni ochranna zndmka CHUFI pro
oznaceni §kly vyrobkd, jez néleZeji do tiidy 29, tj. ,maso, ryby a zvéfina; masové
vytazky; ovoce a zelenina konzervované, susené a zavafené; Zelé, dZzemy, protlaky;
vejce, mléko a mlé&né vyrobky; oleje a tuky jedlé”. Druhou ochrannou zndmkou, jejiz
$panélsky zépis pod ¢ 2 063 328 byl proveden dne 5. kvétna 1997, je ndsledujici
obrazova ochrannd znamka:

Tato ochrann4 zndmka zahrnuje $kélu vyrobkd t¥idy 31, tj. ,vyrobky zemédélské,
zahradnické a lesni a zrni neuvedené v jinych tfidach; Ziva zvifata; ¢erstvé ovoce
a zelenina; osivo, rostliny a pfirodni kvétiny; krmivo pro zvitata; slad”.

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2001 zamitlo ndmitkové oddéleni OHIM namitky
v celém rozsahu z dévodu, Ze i kdyZ byly vyrobky uvedené v ptihlasované ochranné
znadmce totozné s vyrobky chranénymi star$imi narodnimi ochrannymi zndmkami
zalobkyné, mezi oznalenim, jez bylo pfedmétem pfihldsky ochranné zndmky
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Spolecenstvi, a star§imi narodnimi ochrannymi zndmkami Zalobkyné existuji
vzhledové, fonetické a pojmové rozdily, které umozsiuji vyloudit nebezpeéi zdmény
u $panélské vetejnosti.

Dne 31. srpna 2001 podala Zalobkyné podle ¢ldnku 59 nafizeni ¢ 40/94 odvolani
k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 12. Gnora 2002 (déle jen ,napadené rozhodnuti) prvni
odvolaci senat OHIM zamitl odvoldni s tim, Ze potvrdil rozhodnuti ndmitkového
oddéleni na zdkladé stejného oditvodnéni.

Odvolaci sendt v podstaté usoudil, Ze i pfesto, Ze vjrobky maji totoZnou povahu,
ochranné zndmky nejsou ani totoZné, ani natolik podobné, aby mohly zptsobit
nebezpedi zdmény. Odvolaci sendt byl jednak toho ndzoru, Ze pfestoze kolidujici
oznaceni maji spole¢nou slabiku ,chu”, vyznacuji se vzhledovymi a fonetickymi
rozdily, pokud jde o pocet slabik a jejich vyslovnost (bod 18 napadeného
rozhodnuti). Jednak, pokud se jednd o pojmové srovnéni, odvolaci senat shledal,
#e spole¢ny prvek ,chuf", ktery ve Spanélsku piipomind vyraz ,chufa® oznadujici
zemni mandli (neboli zeleno$achor jedly), které slouzi k piipravé népoje ,horchata”
(chlazeny mandlovy ndpoj), piimo souvisi se zelenosichorem a nemftiZe sim o sobé
rozli$it oznaceni jako ochranné zndmky ani dvé ochranné znidmky navzijem.
Naproti tomu odvolaci sendt konstatoval, Ze pii celkovém srovndni ochrannych
znamek jsou to koncové prvky kolidujicich oznaden, co rozliduje tato oznadent jako
ochranné znambky u spotfiebitele. Podle odvolaciho sendtu vzhledem k tomu, Ze tyto
prvky jsou dostatecné odlisné, Ize se vyhnout zdmeéné, ke které by mohlo dojit, a to
i u nepozorného spotiebitele (body 19 a 20 napadeného rozhodnuti).
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Rizeni a navrhy ucastnika fizeni

Névrhem sepsanym ve $panélitiné a doru¢enym kanceléii soudu dne 15. dubna 2002
podala Zalobkyné tuto Zalobu.

Dopisem ze dne 3. kvétna 2002 druhy Gcastnik fizeni pfed OHIM podal ndmitky ve
smyslu ¢l. 131 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho iadu Soudu proti tomu, aby
$panélitina byla jednacim jazykem fizeni pfed Soudem, a Zadal, aby jednacim
jazykem byla némcina.

Vzhledem k tomu, %e druhy Géastnik fizeni pfed OHIM piedlozil spornou piihlasku
ochranné znamky podle ¢l 115 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 v némcéiné, na zakladé
¢l 131 odst. 2 tietiho pododstavce jednactho fédu Soud urdil jednacim jazykem
némcinu.

Poté, co druhy tcastnik fizeni pfed OHIM predlozil svou Zalobni odpovéd dne
16. zafi 2002, OHIM piedlozil svou Zalobni odpovéd dne 7. ffjna 2002.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni senat) rozhodl o zahéjeni ustni
Casti f{zeni.

Reéi ti¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky Soudu byly pfedneseny na
jednani konaném dne 9. brezna 2004, krom fe¢i a odpovédi druhého dcastnika
Fizeni pted OHIM, ktery se nedostavil.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

prohlésil nesoulad napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢. 40/94 a zrusil toto rozhodnuti;

prohldsil, Ze existuje nebezpeéi zdmény jednak mezi pfihldskou ochranné
znamky Spolecenstvi CHUFAFIT pro tfidy 29 a 31 a 3panélskou ochrannou
znamkou ¢. 1 778 419 CHUF]I, kterd chréani vyrobky tiidy 29, a jednak mezi
touto piihldskou a $panélskou obrazovou ochrannou znamkou ¢. 2 063 328
CHUFI, ktera chrani vyrobky tiidy 31;

v

vyslovil zamitnuti pfihld$ky ochranné zndmky Spolecenstvi ¢ 1 021 229
CHUFAFIT pro ttidy 29 a 31;

ulozil OHIM a pifpadné druhému wcastniku fizeni pred OHIM ndhradu
néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

zamitl Zalobu;

a v/

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni.
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Druhy Géastnik fizeni pfed OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné ve své Zalobé navrhuje jednak, aby Soud vyslovil zamitnuti pfihlaSované
ochranné znamky Spolecenstvi, a jednak, aby zrusil napadené rozhodnuti.

K ndvrhu na zamitnuti ptihlasované ochranné zndmky Spolecenstvi

Ve tietim bodé svych névrhé Zalobkyné v podstaté Zad4 Soud, aby natidil OHIM
zamitnout zapis pfihlaSované ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatieni, aby vyhovél rozhodnuti soudce
Spoledenstvi. Soudu tedy nenalezi uklidat OHIM piikazy. OHIM totiz piislusi
vyvodit déisledky z vyroku a z od@vodnéni rozsudki Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
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Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. Gnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. [1-683, bod 12, a ze dne 3. éervence 2003, José
Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. II-2251,
bod 22]. Tteti bod névrha zalobkyné je tudiZ nepfipustny.

K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

V prvnim a druhém bodé svych ndvrhit Zalobkyné v podstaté Z4dd o zruSeni
napadeného rozhodnuti. Na podporu své Zaloby se dovoldvé jediného Zalobniho
dtivodu, vychézejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢ 40/94. Tento
zalobni diivod se déli do dvou ¢asti. Prvni ¢dst vychdzi ze skute¢nosti, ze tidajné
v napadeném rozhodnuti nebyly #4dné zohlednény proslulost nebo dobré jméno
$panélské ochranné zndmky CHUF], jakoZz i jeji vysoka rozli$ovaci zptisobilost.
Druhd &ast vychdzi z Gidajné nespravného posouzeni neexistence nebezpeéi zdmény
mezi kolidujicimi oznacenimi.

Uvodem je tieba uvést, ze béhem jedndni a poté, co OHIM tvrdil ve svych
pisemnych vyjadienich, Ze Zaloba je nepfipustnd, se zalobkyné vzdala prvni ¢asti
svého jediného Zalobniho diivodu, coZ Soud zanesl do protokolu o jedndnt.

Z toho vyplyva, Ze jediny zalobnf divod je omezen na Zédost, aby Soud ovéfil, zda
prvni odvolaci sendt OHIM dosel v napadeném rozhodnuti k nespravnému zavéru
o neexistenci nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi oznacenimi.
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Argumenty Gcastniki zend

Zalobkyné tvrdf, 7e obé kolidujici oznaceni jsou vzhledové, foneticky a pojmoveé
podobna, coz mélo vést prvni odvolaci senat OHIM ke konstatovani nebezpeci
zameény.

Nejdtive, pokud se jedn o vzhledovou podobnost kolidujicich oznaceni, Zalobkyné
uplatiiuje, Ze ochranna zndmka CHUFI je prakticky totoZnd s Givodni ¢4sti ochranné
znamky CHUFAFIT a Ze jelikoZ vefejnost piitahuje pfedevéim Gvodni ¢ast slovni
ochranné znamky, jsou proto obé ochranné znamky vzhledové podobné. Zaloblkyné
rovnés zdirazhuje, 7e spotfebitel si miZe o to snadnéji spojit pivod dvou
kolidujicich ochrannych’ znamek se stejnym podnikem, nebot majitelé obecné
znamych ochrannych znidmek v oboru potravinai'stvi pouZzivaji Gvodni ¢ast svych
ochrannych zndmek pro vytvofeni jinych ochrannych znémek obsahujicich tutéz
cast.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze pfihla§ovand ochrannéd znimka Spolecenstvi CHUFAFIT
nenf foneticky odli$nd od ochranné znidmky CHUF], vzhledem k tomu, Ze celd
ochranna znémka CHUFI je pievzata do piihlagované ochranné zndmky CHUFA-
FIT. Podle Zalobkyné odvolaci senat pti piezkumu slabi¢né struktury obou oznaceni
nezohlednil to, Ze celd ochranna zndmka CHUFI je zahrnuta v oznaceni CHUFAFIT.
Zalobkyné dod4va, 7e prevzeti star$i ochranné zndmky do piihlasovaného oznaceni
zvySuje nebezpedi asociace.

Kone¢né z hlediska pojmového m4 Zalobkyné za to, Ze je-li pravdou, ze ochranné
znamky CHUFI a CHUFAFIT pfipominaji vjraz ,chufa’, §j. pifsadu, z niz se vyrdbi
mandlovy chlazeny népoj, tato okolnost méla z divodu spoleéného prvku ,chuf” vést
odvolaci sendt ke shleddni existence nebezpe¢i zdmény mezi témito dvéma
ochrannymi znidmkami. Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni
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koherentni s rozhodnutim OHIM ve véci FLEXICON v, FLEXON (R 183/2002-3),
v némz teti odvolaci senat dosel k zévéru o existenci pojmové podobnosti z toho
diivodu, Ze obé kolidujici ochranné zndmky naznacovaly stejny vyznam a byly blizké
$panélskému vyrazu ,flexion”.

Pro tiplnost se zalobkyné domniv4, ze napadené rozhodnuti nevzalo v tivahu nizky
stupen pozornosti referen¢niho spotfebitele, ktery mél byt zohlednén pro uréeni,
zda podobnost mezi dvéma ochrannymi zndmkami mohla zpdsobit nebezpeci
zamény. V piipadé ochrannych zndmelk, které slouZi k rozli$eni potravin nebo zbozi
véeobecné spotieby, je podle Zalobkyné tieba povaZovat za referenéniho spotiebitele
primérného spotiebitele, ktery se vyznacuje nepozornym chovanim. V tomto
piipadé v dobé, kdy bude tento typ spotiebitele nakupovat, bude podle Zalobkyné
ndchylny k tomu, Ze si spoji ptihlasovanou ochrannou zndmku se star$i ochrannou
zndmkou CHUF], jez je ochrannou znémkou nejprodédvanéjsiho mandlového
chlazeného nipoje ve Spanélsku a jez je celd zahrnuta v oznaceni CHUFAFIT
a jejiz prvni hlasky se shoduji s uvedenym oznadenim.

OHIM namit4, Ze poté, co napadené rozhodnuti poznamenalo, Ze Zalobkyné
nezpochybniuje posouzeni odvolaciho senétu, pokud jde o totoZnou povahu vyrobkg,
na néz se vztahuji obé ochranné zndmky, po provedeni vzhledového, fonetického
a pojmového srovnédni kolidujicich oznaceni spravné zamitlo ndmitky. OHIM se
v podstaté jednak domniva, Ze kolidujici oznaceni nejsou vzhledové ani foneticky
podobné zejména z divodu své odli$né slabi¢né struktury. Kromé toho z pojmového
hlediska OHIM uplatije, ze prvek ,chuf", ktery $panélské vefejnosti piipomina
piisadu ,chufa“, popisuje vyrobky chrdanéné obéma ochrannymi zndmkami. Tudfz
podle OHIM nemiize rozliSovaci zputsobilost kolidujicich oznaéeni spoéivat
v piedponé ,chuf*, ale naopak musi spoéivat v koncovych ¢dstech obou smyslenych
oznacent: jednak u oznaceni CHUFI v pfidani ,i“ a jednak u oznaceni CHUFAFIT
v pridani ,afit”. Podle OHIM Zalobkyné také nemiZe mit z ddvodu popisné povahy
prvku ,chuf* monopol na takovyto prvek pro dotéené vyrobky v tomto piipadé
a bréanit piihla$ce ochranné zndmky Spoledenstvi obsahujici takovy prvek.
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Pokud jde o tvrzeni tykajici se rozhodnuti tfettho odvolactho sendtu ve véci
FLEXICON v. FLEXON, OHIM ptipousti, Ze stanoviska obou odvolacich senéth se
na prvni pohled li$i. Nicméné s ohledem na judikaturu Spole¢enstvi mé za to, ze
otdzka nebezpeci zimény musi byt fefena piipad od pfipadu. OHIM v tomto ohledu
upozorfiuje na dilezity rozdil mezi véci FLEXICON v. FLEXON a timto piipadem:
zatimco v prvni zminéné véci byly Gvodni ¢asti (,flex”) a koncové ¢asti (,on“)
totozné, v projednavané véci je spole¢nd pouze tvodni ¢ast ,chuf”,

Kone¢né OHIM odmitd tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz jsou dotéené vyrobky (ofisky
&erstvé, ofiéky zpracované, jakoZz i mandlovy chlazeny napoj) zbozim vSeobecné
spotieby nebo piinejmen$im mohou byt srovnédny s pivem, vinem nebo jinymi
alkoholickymi népoji. Podle OHIM spotfebitel toti nenajde specializované oddélent
dotéenych vyrobki. OHIM se domnivé4, Ze pramérny pfiméfené pozorny
a obezfetny spottebitel, ktery se rozhodl koupit dotéené vyrobky, kazdopddné mize
rozligit obé ochranné znamky. Pii setkdni s témito dvéma slabymi ochrannymi
zndmkami si totiz spotiebitel spoji prvek ,chuf* spiSe s piisadou ,chufa®, nez
s jednou z obou ochrannych zndmek. Podle OHIM by potvrzeni opaku znamenalo,
%e majiteli ochranné znamky, jakou je CHUFI, kterd popisuje produkt ,chufa® a ktera
mé pouze minimalni rozli$ovaci zptisobilost vyzadovanou k tomu, aby prosla
prezkumem absolutnich dfivodii zamitnuti, bude udélen monopol na viechny dalsi
ochranné zndmky obsahujici prvek ,chuf”, ktery popisuje ptisadu ,chufa”.

Druhy tGcastnik ffzeni pfed OHIM vznasi pochybnosti ohledné totozné povahy
dotéenych vyrobkt. Naproti tomu, pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni,
odkazuje na souhrn tvrzeni OHIM.

Zavéry Soudu

Je tieba nejdifve pripomenout, ze na zdkladé ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
na namitky majitele stardi ochranné zndmky je zamitnut zépis pfihlasované
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ochranné zndmky, ,,pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou
zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna
zndmka vztahuje, existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti na tizemi, na kterém je
star$i ochrannd znidmka chrdnéna“; je také upifesnéno, Ze ,nebezpedi zamény
zahrnuje i nebezpedi asociace se starif ochrannou zndmkou®,

V tomto pifpadé je nesporné, Ze starsi ochranné znidmky jsou zapsény ve Spanélsku.
Proto je namisté pro posouzeni podminek uvedenych v ptedchozim bodé vzit
v tvahu hledisko vefejnosti tohoto ¢lenského statu. TudiZ relevantni vefejnosti je
v podstatné mife vefejnost mluvici §panélsky.

Dile je tieba zddraznit, Ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statit o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), a Soudu tykajici se nafizeni ¢. 40/94 piedstavuje nebezpedi zamény
takové nebezpeci, Ze vefejnost by se mohla domnivat, %e dottené vyrobky nebo
sluzby pochdzeji ze stejného podniku nebo piipadné z podniki ekonomicky
propojenych [rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. 1-5507, bod 29, a ze dne 22. éervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 17; rozsudky Soudu ze dne 23. iijna 2002,
Oberhauser v, OHIM-Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. II-4359, bod 25,
a ze dne 22. ffjna 2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01,
Recueil, s. 11-4625, bod 39].

Nebezpedi zamény u vefejnosti musi byt posouzeno celkové s prihlédnutim ke viem
rozhodnym faktorcim tohoto ptipadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22; vyse uvedené rozsudky Soudniho
dvora, Canon, bod 16; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode, C-425/98, Recueil, s. 1-4861, bod 40; vyse
uvedeny rozsudek Soudnfho dvora Fifties, bod 26, a vySe uvedeny rozsudek
Soudniho dvora Starix, bod 40).
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Toto celkové posouzeni zahrnuje uréitou vzdjemnou zdvislost mezi zohlednénymi
faktory a zejména mezi podobnosti ochrannych znimek a podobnosti vyrobki nebo
sluzeb, na néZ se vztahuji. Nizky stupefi podobnosti mezi pfislusnymi vyrobky nebo
sluzbami mize tedy byt vyvédzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak. Vzajemna zavislost mezi témito faktory je vyjadiena v sedmém
bodé odivodnéni nafizeni ¢ 40/94, podle néhoZ je namisté vyklidat pojem
podobnosti v souvislosti s nebezpe¢im zdmény, jehoZ posouzeni zvisi na mnozstvi
faktorti a zejména na tom, jak je ochranna znimka na trhu zndmé4, na tom, k jaké
asociaci s uZivanym nebo zapsanym oznacenim miize dojit, a na stupni podobnosti
mezi ochrannou zniamkou a oznafenim a mezi oznadenymi vyrobky ¢i sluzbami
(vy$e uvedeny rozsudek Starix, bod 41).

Kone¢né vniméni ochrannych zndmek préimérnym spotiebitelem dotéenych
vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu pii celkovém posuzovéni nebezpeci
zdmény. Pramérny spotiebitel obvykle vniméd ochrannou znémku jako celek
a nezkouméd jeji rézné detaily (vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 25). Pro tlely tohoto celkového posouzeni se md za to, ze
prémérny spotiebitel dotéenych vyrobki je béiné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny, Kromé toho je tfeba vzit v ivahu skuteénost, Ze primérny spotiebitel
ma jenom zfidka moZnost piimo srovnat rdzné ochranné zndmky, ale musi se
spoléhat na nedokonalou pfedstavu o nich, kterd mu zistala v paméti. Je namisté
vzit rovné? v dvahu skuteénost, %e stupeti pozornosti primérného spotiebitele se
mize ménit v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobki nebo sluZeb (vise uvedeny
rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26).

Pokud se jedni o referenéniho spotiebitele, jelikoz jsou vyrobky uvedenymi
v piihla§ované ochranné zndmce Spolecenstvi potraviny bézné spotieby, zejména
zékladni p#isada mandlového chlazeného napoje (ve $panélitiné ,horchata®),
a jelikoz star$i ochranné zndmky Zalobkyné jsou chranény ve Spanélsku, je cilova
vefejnost, u nf% musi byt provedena analyza nebezpeci zimény, tvotena primérnym
spottebitelem tohoto ¢lenského statu.
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V tomto ohledu Soud nemtze souhlasit s vjtkou Zalobkyné, Ze odvolaci senit
v napadeném rozhodnuti nevzal v tvahu nizky stupefi pozornosti referenéniho
spotiebitele. Prestoze odvolaci sendt neuvedl, zda dotdené vyrobky naleZeji do
kategorie zboZi veobecné spotieby, jak tvrdi Zalobkyné, v bodé 20 napadeného
rozhodnuti, nicméné konstatoval, Ze oznaceni jsou dostate¢né odlisna, aby nedoglo
k zdméné, a to i u nepozorného spotfebitele. Proto odvolaci sen4t pti svém celkovém
piezkumu nebezpedf zimény mezi kolidujicimi oznac¢enimi vzal v tivahu spotiebitele
s nizkym stupném pozornosti, aby uréil, zda u takového spottebitele mize existovat
nebezpedi zdmény.

Co se tyce srovnani vyrobkd, je nutné konstatovat, Ze v tomto pifpadé vyrobky, na
néz se vztahuje pfihlagovand ochrannéd znédmka, tj. ,ofi$ky zpracované” a ,ofigky
Cerstvé”, jez nalezejf do tiid 29 a 31, jsou souddsti vétsi kategorie vyrobkd, na néz se
vztahuji star$i ochranné zndmky a které nalezeji do stejnych tiid. Kromé toho
zalobkyné nezpochybnuje posouzeni odvolaciho senatu (body 12 a 13 napadeného
rozhodnutf), pokud jde o totoZnou povahu vyrobkd uvedenych v piihldéce ochranné
zndmky Spolecenstvi a vyrobkii chranénych star$imi ochrannymi znamkami. Je tedy
namisté shledat, Ze dotéené vyrobky jsou totozné.

Co se tyce srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury Soudniho dvora a Soudu
vyplyvd, Ze celkové posouzeni nebezpe¢i zdmény, pokud jde o vzhledovou,
fonetickou a pojmovou podobnost dotéenych ochrannych zndmek, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, ktery ochranné zndmky vyvolavaji, s pfihlédnutim
zejména k jejich rozliSovacim a prevlddajicim prvkium [vye uvedené rozsudky
SABEL, bod 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25, a rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s, II-4335, bod 47].
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V tomto pifpadé je namist& uvést, ze odvolaci sendt provedl srovnéni pfihladované
slovni ochranné znamky se star$i slovni ochrannou znamkou Zalobkyné zapsanou
pod & 1 778 419 a omezil sviij piezkum nebezpedi zdmény mezi pfihlaSovanou
slovni ochrannou znimkou a obrazovou ochrannou znadmkou Zalobkyné (zapsanou
pod & 2 063 328) na piezkum slovniho prvku zminéné ochranné znamky. Tento
piistup je spravny. Slovni prvek star$f obrazové ochranné znamky Zalobkyné se totiz
zd4 byt v tomto oznaceni prevlddajicim a sam o sobé je zptisobily vytvofit pfedstavu
o této ochranné znamce, kterou si cilové veiejnost uchova v paméti, takZe jiné slozky
ochranné zndmky, tj. v tomto pfipadé vyobrazeni prodlouzené sklenice, kterd je
umisténa ve stfedu pismena ,u“ obrazové zndmky, jsou pii celkovém dojmu, ktery
tato ochranna znémka vyvolavd, zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna
2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Recueil, s. 11-4335, bod 33]. Je také namisté uvést, Ze ani Zalobkyné, ani druhy
tcastnik Fizeni pfed OHIM nezpochybnili p¥istup odvolaciho sendtu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba prezkoumat, zda odvolaci senét spravné
vylougil jakékoliv nebezpedi zimény mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami tim, Ze
provedl vzhledové, fonetické a pojmové srovnani kolidujicich oznaceni.

Odvolaci senat provedl souc¢asné vzhledové a fonetické srovnani kolidujicich
oznaceni. Uvadi:

»ackoliv je pravda, 7e vzhledové a foneticky maji oznacenf stejnou prvni slabiku,
CHUY, ochranné znidmky CHUFI a CHUFAFIT nejsou celkové vzhledové podobné:
pi&i se odli§né: star$i ochranné znamky maji dvé slabiky, zatimco piihladovand
ochranna zndmka Spole¢enstvi ma tfi slabiky. Vyslovuji se dosti odli$né: oznaceni
CHUFI je kratsi a celkové foneticky vice harmonické, vyznacujic se pievladajicimi
samohléskami ,U-I; ne# oznadeni CHUFAFIT, jehoZ vyslovnost se konéi prudceji
slabikou ,FIT* a jeZ se rozklad4 na tii samohldsky a vytvéti piiblizné zvuk ,U-A-I'"
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Pokud se jedna o vzhledové srovnéni, je nutno konstatovat, Ze kolidujici oznaceni
nemaji jenom spole¢nou predponu ,chuf’, ale také pismeno ,i". Proto maji tato
oznaceni pét spole¢nych pismen, z nichZ ¢tyfi tvofi jejich tivodni ¢ast. Nicméné
kolidujici oznaceni maji nékolik vzhledovych rozdild, jimz maze spotiebitel vénovat
pozornost stejné tak jako tivodni ¢asti s piihlédnutim k omezené délce zminénych
oznaceni. Slovni oznaceni se totiz pi$i odli§né a jsou sloZena z réizného podtu
pismen, tj. z péti pismen star$i ochranné zndmky Zalobkyné a z osmi pismen
ptihla§ované ochranné znamky Spole¢enstvi a maji také odlisnou slabi¢nou
struktury, jelikoz struktura star$ich ochrannych znidmek Spoledenstvi je obzvlaste
kratka. Kromé toho stfedové umisténi spojeni pismen ,f*, ,a“ a ,f* v piihlagované
ochranné zndmce Spole¢enstvi CHUFAFIT a pfitomnost koncového pismena ,t*
piispivd k vytvofenf odli§ného vzhledového dojmu piihlaované ochranné znamky,
nez je tomu u stardich ochrannych zndmek Zalobkyné. Pfi vzhledovém posouzeni
viech oznaceni jsou tudiz tyto rozdily, i kdyZ jen malo ddlezZité, nicméné dostateéné
k vylouceni vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

Pokud se jednd o fonetické srovnénf, analyza odvolaciho sendtu je sprévna. Zajisté je
namisté zddraznit, Ze kolidujici oznadeni maji jednak totoznou slabiku ,chu”
a jednak téméf podobnou pifponu, tj. ,fi ve star$ich ochrannych zndmkach a ,fit
v oznaceni CHUFAFIT. Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze
star3i ochranné zndmky maji dvé slabiky (,chu” a ,fi) a ptihlaovand ochranna
zndmka ma tii slabiky (,chu”, ,fa“ a ,fit), je slabi¢nd struktura kolidujicich
ochrannych znidmek odlignd. Podle pravidel umistovani pifzvuku ve $panélském
jazyce, jak uvedly odvolaci sendt a OHIM, posledni slabika (,fit”) ptihlagované
ochranné znamky se koné¢{ prudce pismenem ,t“, které se nachdzi v pifzvuené
slabice, a proto se mu dostiva veskeré sily ténického prizvuku. Toto wmisténi
piizvuku zptsobuje také vyslovenou fonetickou odlisnost oproti posledni slabice ,fi”
starsich ochrannych zndmek. Mimoto, i kdyZ se celé oznadeni CHUFI nachézi
v oznaCeni CHUFAFIT, neni nicméné pievzato jako celek, protoze obé slabiky
tvofici stardi ochrannou zndmku CHUFI jsou v ozna¢eni CHUFAFIT oddéleny
pismeny ,f* a ,a“ Umisténi téchto pismen mezi prvni spole¢nou slabiku a piipony
kolidujicich oznaceni vyvoldva foneticky dojem odlidny od fonetického dojmu
u starsich ochrannych zndmek. Ze viech téchto fonetickych odlignosti vyplyva, ze
nepievzeti oznaceni CHUFI jako celku v oznadeni, které je pfedmétem piihlasované
ochranné znamky, znamend, Ze kolidujici oznadeni nejsou foneticky podobna.
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Co se tyée pojmového srovnani, odvolaci senét v podstaté konstatoval, Ze prvek
schuf, jen? je spoleény kolidujicim oznatenim a ktery pfipomind zelenodéchor
(,chufa® ve $panéliting), popisuje produkt, z néhoz se vyrdbi nédpoj ,horchata”
(chlazeny mandlovy nipoj), a nemize tedy slouzit k rozli$eni ochrannych zndmek.
Odvolaci senat ptipustil, Ze toto je spole¢nou slabosti obou ochrannych zndmek,
a usoudil, %e pii celkovém srovnéni kolidujicich oznaceni je tedy tvodni Cést
ochrannych znamek méné dileZitd neZ jejich koncové ¢&dsti, které spotfebiteli
umozhuji vnimat tato slova jako ochranné zndmky, a nikoliv jako popisné vyrazy.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze cilovd vefejnost nebude obecné povazovat
popisny prvek, ktery je soucdsti kombinované ochranné zndmky, za rozliSovaci
a prevladajici prvek v celkovém dojmu, jaky ochranna zndmka vyvoléva [viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek BUDMEN, bod 53; viz také rozsudek Soudu ze dne
18. tinora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil,
s. I1-719, bod 60].

V tomto ptipadé, a¢koliv Zalobkyné ve svjch pisemnych vyjadienich pfipustila, ze
jeji ochranné znémky CHUFI pojmové pfipominaji zeleno$ichor (,chufa® ve
$panéliting), nicméné tvrdila, Ze tyto ochranné zndmky mohou mit rozliSovaci
zpusobilost z dévodu svého tidajného dobrého jména nebo své tidajné proslulosti,
kterym se t&&f ve Spanélsku. Jak bylo konstatovano vyse v bodé 24, Zalobkyné se na
jednéni vzdala uplatnéni tdajného dobrého jména nebo uidajné proslulosti svych
ochrannych zndmek.

Soud konstatuje, 7e predpona ,chuf, spole¢nd kolidujicim oznacenim, popisuje
zelenoséchor (neboli zemni mandli), ktery se ve §panél§tiné nazyva ,chufa” a jenz
v tomto piipadé slouzi k vyrobé oblibeného ndpoje, zndmého pod ndzvem
,horchata® (chlazeny mandlovy nipoj), zejména prodévaného ve Spanélsku
7alobkyni. Nasledkem toho v celkovém dojmu, kterym ptsobi kolidujici oznaceni,
cilové vefejnost vnima prvek ,chuf* jako popisujici vyrobky, na néz se vztahuji
kolidujici oznaceni, a nikoliv jako prvek, ktery umoziiuje rozli$it obchodni ptvod
téchto vyrobké. Prvek ,chuf’ tudiz nemé rozliSovaci zptsobilost a nemize byt
povazovéan za pievladajici prvek v celkovém dojmu, jimZ ptisobi kolidujici oznaceni.
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s+ Naproti tomu, jak spravné uvedl OHIM, v celkovém dojmu, jimZ plisobi kolidujici
oznaceni, jsou to koncové &asti téchto oznadeni, co umoziiuje cilové vefejnosti
vnimat tato oznacenf jako smyslend, a nikoliv jako pouze popisnd. Nicméné je tieba
zd@raznit, Ze z pojmového hlediska ani piipona ,fit", pokud se jedna o pfihlaiovanou
ochrannou zndmku Spolefenstvi, ani pismeno ,i, pokud jde o star$i ochranné
zndmky Zalobkyné, nemaji ve §panélstiné stanoveny vyznam. Srovndni téchto prvki
z pojmového hlediska tedy neni podstatné. Skutednosti ziistiva, %e vzhledové
a fonetické rozdily téchto prvki jsou dostate¢né k tomu, aby umoznily pii celkovém
posouzeni kolidujicich oznaceni vylou¢it jakékoliv nebezpeéi zdmény mezi témito
oznacenimi u cilové veiejnosti. Mimoto i za pfedpokladu, jak se toho Zalobkyné
poptvé dovoldvala na jednani, Ze pifpona ,fit" pfihlajované ochranné znamky
odkazuje na anglicky vyraz ,fit“, jehoZ jeden z ridznych vyznam@ pfipomind osobu
v dobré fyzické kondici, a Ze znaéna ¢&4st cilové vefejnosti ma dostatedné znalosti
angli¢tiny na to, aby mohla pochopit takové vyvolani predstavy, coz viak zalobkyné
neprokazala, Soud je toho nédzoru, Ze toto vyvolani piedstavy nem@ze byt nutné
popisem vlastnosti vyrobkd, na néZ se vztahuje pfihla§ovand ochrannd zndmka, a Ze
navic muize pouze potvrdit odmitnuti nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi
oznacenimi. V kazdém piipadé takové tvrzeni, které se snazi zpochybnit rozlisovaci
zplisobilost piihlagované ochranné zndmky Spoleéenstvi, neni pfedmétem tohoto
fizeni, které — jak to vyplyvé ze zévéri v bodech 22 a 23 aZ 25 vyfe — se vztahuje
pouze k existenci relativniho divodu zamitnuti, tj. nebezpeéi zdmény mezi
kolidujicimi oznac¢enimi.

55 Odvolaci sendt tedy sprévné shledal, ze pii celkovém posouzeni kolidujicich
oznaceni jsou rozdily mezi témito oznacenimi dostate¢né pro vylouceni nebezpedi
zamény u cilové vefejnosti.

s6  Tento zdvér nemiiZe byt vyvracen odli$nymi tvrzenimi, jichZ se dovoléva Zalobkyné.
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Zaprvé, pokud se jedna o tidajnou rozdilnou rozhodovaci praxi OHIM a odkazid na
$panélské nérodni rozhodnuti tykajici se jinych oznacenf a nérodnich zépist, nez
jsou oznaceni a zapisy v projedndvané véci, je namist¢ jednak piipomenout, Ze
legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt posuzovina pouze na zédkladé
nafizeni ¢ 40/94, jak jej vykladd soudce Spolecenstvi, a nikoliv na zékladé starsi
rozhodovaci praxe OHIM [rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 1I-3829, bod 47; ze dne
5. prosince 2002, Sykes Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS),
T-130/01, Recueil, s. [1-5179, bod 31, a vy$e uvedeny rozsudek BUDMEN, bod 61].
Tudi? tvrzeni vychéazejici z pfipadného nesouladu napadeného rozhodnuti
s rozhodnutim tfetiho odvolaciho sendtu OHIM ve véci FLEXICON v, FLEXON
nemte byt zohlednéno. Na druhé strané, co se ty¢e odkazli na narodni Spanélskd
rozhodnuti, je nutno dojit k totoznému zdvéru [rozsudky Soudu ze dne 9. Cervence
2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, bod 53, a ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v.
OHIM - Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 37].

Zadruhé je téeba rovnéZ odmitnout tvrzeni zalobkyné vychézejicf z obchodni praxe
majitelit proslulych ochrannych zndmek, podle néhoz tito majitelé pouzivaji tvodni
¢ast svjch ochrannych znémek k vytvofeni odvozenych ochrannych zndmek
obsahujicich stejnou &ist. Zalobkyné se totiZ jednak nemtize dovolédvat udajné
proslulosti svych star$ich ochrannych znamek, tvahy, jejihoz uplatnéni se vzdala pfi
jednani, jak bylo uvedeno vye v bodé 24. Jednak Zalobkyné nemtiZe, jak to tvrdil
OHIM, brdnit druhému tGéastniku #zeni pfed OHIM v pouZivéni prvku ,chuf” pro
vyrobky a na relevantnim tzemi, jeliko, jak jiZz bylo konstatovano vyse v bodé 54,
nemiize byt tento prvek vnimén cilovou vefejnosti jako prvek, ktery umoziiuje
rozli$it obchodni ptivod vyrobkdt chrénénych star$imi ochrannymi zndmkami
zalobkyné.

Konetné, co se ty¢e zminek Zalobkynd o nebezpeti asociace mezi kolidujicimi
oznadenimi z divodu pouziti spole¢né piedpony ,chuf", je namisté pfipomenout, ze
nebezpedi asociace je zvlaétnim ptipadem nebezpedi zdmény, ktery se vyznacuje
skute¢nosti, 7e dot¢ené ochranné znamky, a¢ nemize u cilové vefejnosti dojit piimo
k jejich zdméné, mohou byt vnimany jako dvé ochranné znamky téhoz majitele
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[rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU- TRIDE),
T-224/01, Recueil, s. I1-1589, bod 60 a uvedend judikatura]. I kdyZ tomu tak miize
byt, zejména jevi-li se dvé ochranné zndmky jako néleZejici do jedné série
ochrannych zndmek vytvofenych na spole¢ném zakladé (vyse uvedeny rozsudek
NU-TRIDE, bod 61), je nutno konstatovat, Ze v tomto piipadé tomu tak neni,
protoZze piedpona ,chuf' ma popisnou povahu, kterd neni schopna zptisobit
nebezpeci asociace mezi kolidujicimi oznacenimi u cilové vefejnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze plestoZe v tomto piipadé jsou vyrobky, na néz se
vztahuji kolidujici oznaceni, totoZné, rozdily mezi zminénymi oznadenimi postaci
k vylouceni existence nebezpe¢i zamény ve vnimani cilové vef'ejnosti.

V disledku toho je tieba zamitnout jediny Zalobni diivod vychdzejici z porusent ¢&l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a Zalobu v celém rozsahu.

K néakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #4du Soudu bude ti¢astniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspé$ny, ulozena nihrada ndklada fizeni, pokud tc¢astnik ifzeni, ktery byl ve sporu
tspédny, ndhradu nédkladi ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji nahradu nakladd
vynalozenych OHIM a druhym Gcastnikem fizeni pied OHIM v souladu s jejich
navrhy.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2004 ~ VEC T-117/02

Z téchto dtvodix

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada nakladii Fizeni.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Takto vyhlageno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 6. Cervence 2004.

Vedouci soudni kanceléie Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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