GRUPO EL PRADO CERVERA KONTRA OHIM - HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2004. jilius 6.7

A T-117/02. sz. iigyben,

a Grupo El Prado Cervera, SL (székhelye: Valencia [Spanyolorszéag), képviseli:
P. Koch Moreno tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: ]. F. Crespo Carillo és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: német.
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masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfokud
Birésdg el6tt:

Helene Debuschewitz és tarsai, Johann Debuschewitz 6rokoseként (lakdhelye:
Rosrath-Forschbach [Németorszag]), képviseli: E. Krings tgyvéd),

az OHIM elsd fellebbezési tandcsdnak a Grupo El Prado Cervera, SL, és
J. Debuschewitz kozotti felszdlalasi eljarasban 2002. februdr 12-én hozott hatarozata
(R 798/2001-1. sz. tigy) ellen benydjtott hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanécs),

tagjai: B. Vesterdorf elnok, P. Mengozzi és M. E. Martins Ribeiro birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mércius 9-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita elézményei

J. Debuschewitz (a tovabbiakban: az OHIM elétti masik fél) 1998. december 18-4n a
kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) alapjdn kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nytjtott be a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a CHUFAFIT szémegjelélés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29. és 31. osztalyba tartoz6 drukkal kapcsolatban tették, az
alabbi lefrdssal:

— 29. osztaly: ,feldolgozott did”;

— 31. osztaly: ,friss di6”.

II - 2077



4

2004. 07. 06-1 {TELET — T-117/02. SZ. UGY

A védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesité 1999. augusztus 30-i, 69/1999.
szdméban keriilt meghirdetésre.

1999. november 29-én a Grupo El Prado Cervera, SL (kordbban: Compafiia
Derivados de Alimentacion, SL), felperes az Els6fokil Birdsag el6tti eljarasban,
felszolalt a 40/94 rendelet 42. cikke alapjin. A felszblalds a védjegybejelentés
drujegyzékében szereplé valamennyi drut érintette. A felszolalas indokaként a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaban emlitett Osszetéveszthetéségre
hivatkoztak. A felszélalas két, Spanyolorszdgban lajstromozott, kordbbi nemzeti
védjegyen alapult. Az els6 védjegy, amelyet 1994. februdr 4-én a 1 778 419. szimon
lajstromoztak, a CHUFI szévédjegy a 29. druosztdlyba tartozé aruk skaldjanak
megjelolésére, nevezetesen ,hus, hal és vad; hiskivonatok; tartdsitott, szaritott és
fézott gyiimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompétok; tojasok, tej
és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”. A mdsodik védjegy, amelynek spanyol
lajstromozdsa 1997. majus 5-én a 2 063 328. szdmon tortént, a kovetkezd ébras
védjegy:

Ez a védjegy a 31. druosztdlyba tartozé aruk skaldjara vonatkozik, nevezetesen a
kovetkezdkre: ,mezégazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek
nem tartoznak més osztdlyokba; 616 allatok; friss gyiumolesok és zoldségek;
vet6magok, él6 novények és virdgok; tdpanyagok édllatok szamara [helyes forditasa:
eledel allatok szdmadral; maldta”,

Az OHIM felszélaldsi osztdlya 2001. jalius 11-i hatdrozataval teljes egészében
elutasitotta a felszélaldst azzal az indokoldssal, hogy bar a bejelentett védjegy altal
érintett druk azonosak a felperes korabbi nemzeti védjegyei dltal oltalmazott drukkal,
olyan vizualis, hangzésbeli és fogalmi kilonbségek vannak a kozosségi védjegybe-
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jelentés targyat képezé védjegy és a felperes korabbi nemzeti védjegyei kozott,
amelyek alapjén kizdrhatd az Osszetéveszthet$ség a spanyol koézonség korében.

A felperes 2001. augusztus 31-én a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést
nytjtott be az OHIM-nél a felszolaldsi osztaly hatdrozata ellen.

Az OHIM fellebbezési tanicsa 2002. februar 12-i hatarozatival (a tovébbiakban:
megtdmadott hatdrozat) ugyanazon indokoldssal utasitotta el a fellebbezést és
erdsitette meg a felszélalasi osztaly hatdrozatit.

A fellebbezési tandcs lényegében azon a véleményen volt, hogy az druk azonos jellege
ellenére a védjegyek nem voltak sem azonosak, sem pedig nem hasonlitottak olyan
mértékben egymasra, hogy az Osszetévesztés veszélye fennallna. A fellebbezési tandcs
egyrészt ugy itélte meg, hogy az iitk6z6 megjelolések, jollehet kézds benniik a ,,chu”
szbtag, vizudlisan és hangzasban kiilonboznek a szétagok szamat és kiejtését tekintve
(a megtdmadott hatdrozat 18. pontja). Mdsrészt, ami a fogalmi 6sszehasonlitést illeti,
a fellebbezési tandcs megitélése szerint a ,,chuf” kézés alkotérész, amely Spanyolor-
szdgban a f6ldi manduldt jel6l6 ,chufa” szot idézi fel — ebbél készitik a ,horchata”
(foldimandula-tej) nevii italt —, kozvetleniil kapcsolédik a foldi manduldhoz, és
onmagdban nem alkalmas sem arra, hogy a megjeldléseket védjegyként, sem pedig
arra, hogy a két védjegyet egyméstSl megkiilénboztesse. A fellebbezési tandcs azt
allapitotta meg, hogy a védjegyek atfogo 6sszehasonlitasakor a fogyaszték az iitkozé
megjeloléseket az utolsé alkotdelemiik segitségével kiilonboztetik meg védjegyként.
Ezek az alkotéelemek a fellebbezési tandcs szerint elegendé mértékben kiilonboznek
ahhoz, hogy az Osszetéveszthetség még figyelmetlen fogyasztd esetében se
meriilhessen fel (a megtamadott hatdrozat 19. és 20. pontja).
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Az eljaras és a felek kérelmei

Ezt az eljarast a felperes az Elséfoku Birdsig Hivataldhoz 2002. éprilis 15-én
beérkezett, spanyol nyelven megfogalmazott keresetével inditotta meg.

2002. majus 3-i levelével az OHIM el6tti mésik fél az Els6fokd Birésdg eljardsi
szabalyzata 131. cikke 2. §-dnak els§ bekezdése alapjn tiltakozott az ellen, hogy a
spanyol nyelvet hasznaljdk az eljérds nyelveként, és kérte, hogy a német legyen az
eljards nyelve.

Az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 131. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foku
Birésag a németet hatdrozta meg az eljirds nyelveként, mivel a vitatott
védjegybejelentést az OHIM elétti mdasik fél a 40/94 rendelet 115. cikkének
(1) bekezdése alapjin e nyelven nyujtotta be.

Az OHIM és az OHIM el6tti masik fél vélaszbeadvényukat 2002. oktdéber 7-én,
illetve 2002. szeptember 16-4n nyujtottak be az Els6fokd Birésdg Hivataléhoz.

Az el8adé biré jelentése alapjén az Els6fokd Birésag (els6 tandcs) gy hatdrozott,
hogy megnyitja az eljards szébeli szakaszat.

A 2004, mércius 9-i targyalason a felek — az OHIM el6tti masik fél kivételével —
szébeli elbterjesztésiik meghallgatisat kovetben valaszoltak az Els6foku Birdsdg dltal
feltett kérdésekre.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— éallapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, és e hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil;

— dllapitsa meg, hogy a 29. és 31. druosztély tekintetében fennall az 6sszetévesztés
veszélye a CHUFAFIT kozosségi védjegybejelentés és egyrészrl a 29. druosztaly
druit oltalmazé, 1 778 410. szamu CHUFI spanyol védjegy, mdsrészrdl a
31. druosztaly aruit oltalmazo, 2 063 328. szdmu spanyol abras védjegy kozott;

— utasitsa el az 1 021 229. szamt CHUFAFIT kozésségi védjegybejelentést a 29. és
31. aruosztily tekintetében;

— kételezze az OHIM-ot és, adott esetben, az OHIM el6tti mésik felet az eljaras
koltségeinek viselésére,

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

— Lkotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Az OHIM el6tti mésik fél azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresetében a felperes azt kéri, hogy az Els6foki Birdsig utasitsa el a kozosségi
védjegy lajstromozasit, és helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

A kizdsségi védjegybejelentés elutasitdsdra irdnyuld kérelemrdl

A felperes harmadik kereseti kérelme lényegében arra irdnyul, hogy az Elséfokd
Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozasanak elutasitdsara.

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a kozosségi bird itéletének
végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokt Birdsag nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez ut6bbinak kotelessége ugyanis az Els6fokd Birdsag
itéleteinek rendelkezd részébél és indokolasdbdl levonni a kivetkeztetéseket (az
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Els6fokt Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
(Giroform) tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-433. 0.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002, 11-683. o.] 12. pontja és a
T-129/01. sz., José Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben
2003. jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003, I-2251. o0.] 22. pontjat). A felperes
harmadik kereseti kérelme tehét elfogadhatatlan.

A megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelemrol

Els6 és masodik kereseti kérelmével a felperes lényegében a megtdmadott hatirozat
hatdlyon kiviil helyezését kéri. Keresetének alatdmasztésara egyediili jogalapként a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik. Ez a jogalap két
részb6l all. Az els6 részben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatarozatban a CHUFI
spanyol védjegy Lkézismertségét és/vagy jo hirnevét, valamint erételjes meg-
kiillonbozteté képességét figyelmen kiviil hagytdk. A masodik rész az iitkozé
megjelolések kozotti OsszetéveszthetSség hidnydra vonatkozd téves értékelésére
vonatkozik.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes a targyaldson és az OHIM dltal a
kereset elfogadhatatlanként val6 elutasitisdra benyijtott kérelem koévetkeztében
egyetlen jogalapjinak els részétsl eldllt, amit az Els6foka Birésdg a targyalas
jegyz6konyvében rogzitett.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap arra a kérelemre korlatozédik, hogy az
Elséfoki Birdsag vizsgdlja meg, vajon az OHIM elsé fellebbezési tanacsa tévesen
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az titk6z6 megjelolések kozott nem all fenn az
Osszetévesztés veszélye.
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A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a két iitkoz6 megjelolés olyan vizualis, hangzésbeli és
fogalmi hasonlésagokat mutat fel, amelyek alapjan az els§ fellebbezési tanécsnak
meg kellett volna allapitania az Osszetéveszthetdséget.

Elészor is a felperes az iitkoz6 megjellések vizualis hasonlésdgat illetéen azzal érvel,
hogy a CHUFI védjegy gyakorlatilag megegyezik a CHUFAFIT védjegy els6 részével,
és mivel a kézonség figyelmét elsésorban a szévédjegy els6 része kelti fel, a két
védjegy eszerint vizualisan hasonld. A felperes azt is kiemeli, hogy a fogyaszt6 a két
iitkoz8 védjegyet annal is konnyebben tarsithatnd gondolatban ugyanazon
véllalkozassal, mivel a kézismert védjegyek jogosultjai az élelmiszer-ipari agazatban
védjegyeik els6 részét haszndljdk fel tovabbi védjegyeik létrehozasakor, amelyek ily
modon ugyanezen alkotérészt tartalmazzak.

A felperes azt allitja tovabba, hogy a CHUFAFIT bejelentett kozosségi védjegy
hangzésban nem kiilénboézik a CHUFI védjegyt6l, mivel ez utébbit az el6bbi teljes
egészében tartalmazza. A felperes szerint a fellebbezési tandcs a két megjeldlés
szotagszerkezetének elemzésekor figyelmen kiviil hagyta, hogy a CHUFI védjegy
teljes egészében megtaldlhaté a CHUFAFIT védjegyben. A kordbbi védjegy
betagozasa a bejelentett megjeldlésbe megnéveli az sszetéveszthetGséget.

Végiil fogalmi szinten a felperes szerint, ha igaz az, hogy a CHUFI és CHUFAFIT
védjegyek a ,chufa” sz6t idézik fel, azaz azt a hozzdval6t, amelybdl a mandulatejet
készitik, ennek a koriilménynek — a ,chuf” kozos alkotérész miatt — a fellebbezési
tandcsot arra kellett volna inditania, hogy elismerje a két védjegy Osszetéveszthe-
téségét. Ezenkiviil a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat nincs 6sszhangban az
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OHIM-nak a FLEXICON/FLEXON iigyben (R 183/2002-3) hozott hatirozataval,
amelyben a harmadik fellebbezési tandcs elfogadott egy fogalmi hasonlésdgot, mivel
a két itkoz6 védjegy ugyanarra a jelentésre célzott, és nagyon kozel volt a spanyol
»flexién” széhoz.

A felperes a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a megtdmadott hatirozatban nem
vették szdmitdsba a referenciafogyaszt6 csekély figyelmi szintjét, amelyet annak
meghatdrozdsakor, hogy két védjegy hasonlésiga okozhat-e 6sszetéveszthetSséget,
figyelembe kellett volna venni. Azoknél a védjegyeknél, amelyek az élelmiszerek vagy
a tomegfogyasztasi ciklkek megkillonboztetésére szolgélnak, az atlagfogyasztét kell
alapul venni, akire a figyelmetlen viselkedés jellemz6. Jelen esetben a felperes szerint
ez a fogyaszt6 vasarlasai sordn hajlamos lenne a bejelentett védjegyet a korabbi
CHUFI védjeggyel asszocidlni, amely a Spanyolorszégban a legszélesebb kérben
vasarolt foldimandula-tej védjegye, amelyet a CHUFAFIT megjel6lés teljes
egészében tartalmaz, és amely ugyanazokkal a kezdd fonémakkal rendelkezik, mint
az emlitett megjellés.

Az OHIM megjegyzi, hogy a fellebbezési tandcs megitélését a két védjegy 4ltal
érintett druk azonossiga tekintetében a felperes nem kérddjelezte meg, és a
megtdmadott hatdrozat az itkoz6 megjeldlések vizualis, hangzasbeli és fogalmi
osszehasonlitasat kovetden jogosan utasitotta el a felszolaldst. Lényegében az OHIM
egyrészrél megillapitja, hogy az iitk6z6 megjel6lések vizualisan és hangzdsban —
killonésen eltéré szétagszerkezetiik miatt — nem hasonléak. Mésrészrél fogalmi
téren az OHIM Kkifejti, hogy a ,chuf” alkotérész, amely a spanyol kézonségben a
»chufa” hozzavalét idézi fel, a két védjegy altal oltalmazott aruk tekintetében leird
jellegdi. Ennélfogva a két titkoz6 megjel6lés megkiilénboztetsképessége nem a ,,chuf”’
elétagon alapul, hanem sokkal inkdbb a két fantdziamegjelolés utolsé részein:
egyrészt a CHUFI megjelolés esetében egy ,i” betli, mésrészt a CHUFAFIT
megjelolés esetében az ,afit” hozzaflizésén. A ,,chuf” alkotérész leiré jellege miatt az
OHIM szerint a felperes ezen alkotdrészt az itt szoban forgé aruk vonatkozisiban
nem monopolizdlhatja, és nem ellenezheti egy olyan kézosségi védjegy lajstromo-
zasara irdnyuld kérelmet, amely ezt az alkot6részt tartalmazza.
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A harmadik fellebbezési tandcsnak a FLEXICO/FLEXON iigyben hozott hatéroza-
tara vonatkoz6 érvvel kapcsolatban az OHIM elismeri, hogy a két fellebbezési tandcs
altal Lképviselt &llaspont elsé ranézésre eltér egymastol. A Lozosségi itélkezési
gyakorlat szerint azonban az Ssszetéveszthet6séget esetrél esetre kell eldonteni. E
tekintetben az OHIM ramutat arra, hogy a FLEXICON/FLEXON iigy és a jelen eset
kézott van egy lényeges kiilonbség: mig abban az tigyben a kezd6 (,flex”) és az utols6
alkotérész (,on”) azonosak voltak, jelen esetben egyediil a ,chuf” alkotérész azonos.

Végiil az OHIM elveti a felperes 4llitasat, amely szerint a széban forgé aruk (friss di6,
feldolgozott di6, valamint foldimandula-tej) tomegcikkek, vagy legaldbbis a sorrel,
borral vagy mas alkoholtartalmi italokkal osszehasonlithaték lennének. A fogyasztd
ugyanis az OHIM szerint a széban forgé drukat nem a specidlisan ezeknek kialakitott
részlegben talalhatja meg. Mindenesetre az OHIM megitélése szerint az ésszerlien
figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd, aki elhatarozta, hogy beszerzi a széban
forgé arukat, a két védjegyet meg tudja kiilonboztetni. Ugyanis a fogyaszté ezen két
gyenge védjeggyel szembesiilve inkdbb a ,chufa” hozzaval6val, mint a két védjegy
egyikével hozza osszefiiggésbe a ,chuf” alkotérészt. Amennyiben az ellenkezd
allaspontot fogadnak el, az az OHIM szerint azt jelentené, hogy egy olyan védjegy
jogosultjanak, mint a CHUFI, amely a ,chufa” dru vonatkozaséban leiré jellegd, és
amely éppen csak azzal a szilkséges minimélis megkiilonboztetSképességgel
rendelkezik, hogy a lajstromozas feltétlen kizaré okait lekiizdje, monopdliumot
adnénak minden mds, a ,chufa” drut megjeldl ,chuf’ alkotérésszel rendelkezd
védjegyre.

Az OHIM elétti masik fél kétségeit fejezi ki a széban forgé druk azonossagat illetSen.
Ezzel szemben e £él az iitkoz6 megjelolések sszehasonlitasat illetéen az OHIM 4ltal
eléterjesztett érvek egészére utal.

Az Elséfokd Birdsag dllaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében a bejelentett védjegy lajstromozasat a kordbbi védjegy
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jogosultjanak felszélaldsa alapjén el kell utasitani, ,ha azt azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt ll, a fogyasztSk osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
val6 azonossdga vagy hasonlésiga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlésiga miatt; az Gsszetéveszthet6ség magiban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) itjan
kapcsolhatjék a kordbbi védjegyhez”.

Jelen esetben egyértelmd, hogy a korabbi védjegyeket Spanyolorszagban lajstro-
moztdk. Ennélfogva az el6z6 pontban emlitett eléfeltételek megitélésénél e tagallam
kozonségének az észlelését kell figyelembe venni. Igy lényegében spanyol nyelvii
véasarlokozonséggel kell szimolni.

Ezt kévetben rd kell mutatni arra, hogy a Birdsignak a védjegyekre vonatkozé
tagllami jogszabdlyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadis 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.) értelmezése sordn kivetett itélkezési gyakorlata szerint és az Elséfoku
Birésagnak a 40/94 rendelet értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint
osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk
vagy szolgéltatdsok ugyanattél a véllalkozdstdl, vagy adott esetben gazdasagilag
egymdssal kapcsolatban 4llé véllalkozésoktdl szarmaznak (a Birésig C-39/97. sz.,
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.]
29. pontja, a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999. jinius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819.] 17. pontja; az Elséfoku Birésag T-104/01. sz.,
Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto (Fifties) tgyben 2002. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-4359. 0.] 25. pontja és a T-311/01. sz., Editions
Albert René kontra OHIM - Trucco (Starix) iigyben 2003. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I-4625. 0.] 39. pontja).

Azt, hogy a védsdrlokozonség szemszogébol fenndll-e az dsszetévesziés veszélye, az
adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni (a Birdsag
C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-6191.] 22. pontja; a fent idézett Canon-itélet 16. pontja; a fent idézett Llyod
Schuhfabrik Meyer-itélet 18. pontja; a C-425/98. sz. Marca Mode-iigyben 2000.
jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-4861. 0.] 40. pontja; a fent hivatkozott
Fifties-ligyben hozott itélet 26. pontja, valamint a fent hivatkozott Starix-iigyben
hozott itélet 40. pontja).
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Ez az dtfogo értékelés bizonyos kolcsonos fiiggdséget tételez fel a figyelembe vett
tényezdk, kiilonosen a védjegyek és a megjelolt druk vagy szolgéltatasok hasonlésaga
kozott. Igy a megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kisebb mértékd hasonldsagit
ellensdlyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsdg magasabb foka, és forditva. A
tényezdk e kolesonds fiiggdsége a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésében
jut kifejezésre, amely szerint a hasonlésig fogalmét az OsszetéveszthetOséggel
osszefiiggésben kell értelmezni, amelynek értékelése szdmos tényez6tdl fiigg,
kiillondsen a védjegy piaci ismertségétdl, attol a képzettarsitdstol, amelyet a hasznalt
vagy védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz, valamint a védjegy és a
megjel6lés kozotti, valamint a veliik megjeldlt druk vagy szolgaltatdsok kozotti
hasonldsag mértékétsl (Starix-itélet, 41. pont).

Végiil az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél az jatszik meghatdrozo szerepet,
hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
dtlagfogyasztdja. A fogyaszt6 rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem
vizsgélja egyenként a részleteit (a fent hivatkozott SABEL-itélet 23. pontja, és a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 25. pontja). Ezen atfogé értékelés sordn
az érintett druk fogyasztdirdl dltalaban feltételezni kell, hogy szokasosan téjékozott,
ésszerfien figyelmes és koriiltekint$, étlagfogyasztok. Nem szabad azonban meg-
feledkezni arrél, hogy az &tlagfogyaszténak csak ritkdn adédik lehetdsége
kozvetleniil §sszehasonlitani a kiilonbozd védjegyeket, és gy a védjegyrdl az
emlékezetében megdrzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia. Tekintettel kell lenni
arra is, hogy az atlagfogyaszté figyelme valtozé lehet a kérdéses druk vagy
szolgaltatésok kategoridjitdl fiiggden (Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet, 26. pont).

Ami a referenciafogyaszt6t illeti, mivel a bejelentett kozosségi védjegy arujegyzélé-
ben szerepl6 aruk — tébbek kozott a foldimandula-tej (spanyol nyelven ,Horchata”)
f8 alkotérésze — 4ltaldnos fogyasztisu élelmiszerek, és mivel a felperes kordbbi
védjegyei Spanyolorszagban oltalmat élveznek, a célkozonség, amelyet az Ossze-
téveszthetéség megitélésénél alapul kell venni, e tagallam atlagfogyasztdja.
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E tekintetben az Elséfoki Birésig nem tudja elfogadni a felperes éltal tett kifogast,
amely szerint a fellebbezési tandcs a referenciafogyaszté figyelmi szintjének alacsony
voltdt a megtimadott hatdrozatdban nem vette volna figyelembe. Még ha a
fellebbezési tandcs nem is nyilatkozott arrél, hogy a széban forgé 4ruk a gyakori
fogyasztasi cikkek kategéridjaba tartoznak-e — amint ezt a felperes eléadja —, a
megtdmadott hatdrozat 20. pontjidban mégis megdllapitotta, hogy a megjeldlések
elegendé mértékben kiilonboznek ahhoz, hogy az dsszetéveszthetéség lehetéségét a
figyelmetlen fogyaszt6é esetében is kizarjak. Igy a fellebbezési tandcs az iitkozé
megjelolések osszetéveszthetségének atfogd vizsgélata sordn utalt a kevésbé
figyelmes fogyasztéra annak meghatdrozasa érdekében, hogy egy ilyen fogyasztd
esetében fenndll-e az Gsszetévesztés veszélye.

Az 4ruk 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy jelen esetben a
bejelentett védjegy dltal megjelolt druk, azaz a ,feldolgozott di6” és a ,friss di6”,
amelyek a 29, illetve a 31. druosztilyba tartoznak, az 4ruk azon szélesebb
kategdridjanak részét képezik, amelyet a kordbbi védjegyek lefednek, és ugyanazokba
az aruosztalyokba tartoznak. Egyebekben a felperes nem vitatja a fellebbezési tanacs
megitélését (a megtdmadott hatdrozat 12. és 13. pontja) a kozésségi védjegykére-
lemben megjelolt és a kordbbi védjegyek dltal oltalmazott aruk azonossiga
tekintetében. A szdban forg6 drukat tehat azonosnak kell tekinteni.

Az {itk6z6 megjelolések 6sszehasonlitdsdval kapcsolatosan a Birésag és az Els6foku
Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az dsszetéveszthet6ség dtfogd
mérlegelésénél az iitk6zé megjel6lések vizudlis, hangzésbeli és fogalmi hasonléséga
tekintetében az ezek altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiilonosen a
megkiilonbozteté és dominédns jegyeik figyelembevételével (a fent hivatkozott
SABEL-ligyben hozott itélet 23. pontja; a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer-ligyben hozott itélet 25. pontja, valamint az Elséfoku Birésag T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM ~ Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4335. 0.} 47. pontja).
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Jelen esetben a fellebbezési tandcs 6sszehasonlitotta a bejelentett szévédjegyet az
1778 419. szam alatt lajstromozott korabbi szévédjeggyel, és vizsgalatit a bejelentett
szévédjegy és a felperes (2 063 328. szam alatt lajstromozott) dbras védjegyének sz6
alkotérészére lkorlatozta. Ez a megkozelités helyes. A felperes kordbbi abrés
védjegyének szé alkotdrésze ugyanis a megjelolés dominans eleme, amely alkalmas
arra, hogy e védjegy képét egyediil formdlja, amelyre a célkozonség emlékezni fog,
tgyhogy a védjegy tobbi alkotérésze, azaz itt egy, az ,u” betli kozepén ébrazolt
hosszikds pohar, a védjegy 4ltal el8idézett dsszbenyomasndl elhanyagolhaté (az
Elséfoka Birésag, T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany
(MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-
4335. 0.] 33. pontja). Egyebekben sem a felperes, sem az OHIM el6tti mésik fél nem
kérddjelezte meg a fellebbezési tandcs altal elfogadott megkdzelitést.

Tehat azt kell megvizsgilni, hogy a fellebbezési tandcs az iitk6z6 megjelolések
vizualis, hangzasbeli és fogalmi 6sszehasonlitdsénal jogosan zdrta-e ki az Ossze-
téveszthetdséget.

A fellebbezési tandcs az itkozé megjelolések vizudlis és hangzdsbeli Ossze-
hasonlitésat egyiittesen végezte el. Kifejtette: ,Még ha vizudlis és hangzasbeli
szempontbél az elsé megjelélésben az els§ ,CHU” szétag kozos is, a CHUFI és a
CHUFAFIT védjegyek, osszességiikben, vizudlisan kiilonbozéelk: a kordbbi védje-
gyeknek két szétagjuk van, mig a bejelentett kézosségi védjegynek hdrom. Kiejtésiik
is meglehetésen kiilonbozik: a CHUFI megjelolés rovidebb, és a dominéns ,U-I"
magénhangzék jellemzik, hangzisaban osszességében harmonikusabb, mint a
CHUFAFIT megjel6lés, amelynek kiejtése a ,FIT” szétaggal inkébb hirtelen
fejez6dik be, és amely harom magénhangzéra terjed ki, amelyek nagyjabél az ,U-
A-I” hangzast adjak.”
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A vizudlis Osszehasonlitds tekintetében meg kell éllapitani, hogy az iitkozé
megjelolésekben nemcsak a ,chuf’ el6tag, hanem az ,i" betdi is kézos. E
megjel6lésekben tehdt 6t betl kozos, amelyek kozil négy a megjelolések kezdd
részét képezi. Az iitk6zé megjel6lések azonban tébb vizudlis killonbséget mutatnak,
amelyekre a fogyaszt6 figyelme a megjel6lések korldtozott hossza miatt éppuigy
kiterjedhet, mint a kezd6részre. A szémegjeldléseket ugyanis kiilonbozdképpen
irtak, és azok kiilonb6z6 szdmu betiibsl tevédnek éssze, nevezetesen 6t betiibsl a
felperes korabbi védjegyei és nyolc betiibdl a bejelentett kozosségi védjegy, igy tehat
kiilonbdz6 a szétagszerkezetiik, a felperes korabbi védjegyének szerkezete pedig
kiilonosen rovid. Egyebekben az ,f°, ,a” és ,f° beti kombindcitjanak kozponti
elhelyezkedése és a ,t” betti jelenléte a CHUFAFIT bejelentett kézosségi védjegyben
ahhoz vezet, hogy a bejelentett védjegy més vizualis benyomdst kelt, mint a felperes
kordbbi védjegyei. Eszerint a megjel6lések atfogé megitélésénél ezek a kiilonbségek,
ha csekélyek is, mégis elégségesek ahhoz, hogy az iitkz8 megjeldlések hasonlésagat
kizdrjak.

Ami a hangzésbeli 6sszehasonlitast illeti, a fellebbezési tandcs 4ltal elvégzett elemzés
helyes. Az {itk6z6 megjelolések ugyan egyfel6l egy azonos hangzasi ,.chu” szétaggal,
miésfel6l egy majdnem azonos végszétaggal rendelkeznek, nevezetesen a ,fi”
szétaggal a kordbbi védjegyek és a ,fit” szétaggal a CHUFAFIT esetében. Az iitkozs
megjelolések szdtagszerkezete azonban kiilonbszd, mivel a kordbbi védjegyek két
sz6tagbol dllnak (,chu” és ,fi"), mig a bejelentett kozosségi védjegy harom sz6tagbol
(»chu”, ,fa” és ,fit”). A spanyol nyelvben érvényes hangstlyozasi szabalyok szerint
azonban, amint azt a fellebbezési tandcs és az OHIM elGadtak, a ,fit” végszotag az e
hangsulyozott szétaghoz tartozé ,t” betiivel hirtelen végzédik, kévetkezésképpen
teljes hangstilyt kap. Ez a hangsilyozas igy érzékelheté hangzésbeli kiilonbséghez
vezet a kordbbi védjegyek .fi" végszotagjdval szemben. Ezenkivill a CHUFI
megjelolést a CHUFAFIT megjelolés ugyan teljes egészében tartalmazza, de nem
egy részletben, mivel azt a két szétagot, amelyekbél a korabbi CHUFI megjelslés all,
a CHUFAFIT megjelolésben az ,f’ és az ,a” bet(i vdlasztja el egymastdl. E két betii
beékelddése az litkozé megjeldlések elsd és utolsé szétagja kézé mas benyomast kelt
hangzésban, mint a kordbbi védjegyek. E hangzasbeli kiilonbségek dsszességébél az
kévetkezik, hogy az a tény, hogy a bejelentett védjegy tartalmazza a CHUFI
megjeldlés egyes szétagjait, nem jelenti azt, hogy az iitkdz8 megjelélések hangzasa
hasonlé lenne.

II- 209



50

51

52

53

2004. 07. 06-1 [TELET — T-117/02. SZ. UGY

Ami a fogalmi 6sszehasonlitést illeti, a fellebbezési tanécs 1ényegében azt dllapitotta
meg, hogy az iitkézé megjeldlések kozos ,chuf” alkotérésze, amely a foldimandulat
(»chufa” spanyol nyelven) idézi fel, azt az arut irja le, amelyb6l a ,horchata” italt
(foldimandula-tej) allitjdk el6, és ezért nem szolgdlhat a védjegyek megkiilonbozte-
tésére. A fellebbezési tandcs elismerte, hogy ez mindkét védjegynél kozos gyengeség,
és tgy itélte meg, hogy az iitkozé megjelolések atfogd Osszehasonlitdsandl a
megjellések elsé részének kisebb jelentésége van, mint utolsé alkotdrésziiknek,
amelyeken a fogyaszté felismerheti, hogy e szavakndl védjegyekrél, nem pedig leiré
fogalmakrdl van szo.

E tekintetben elészér is emlékeztetni kell arra, hogy éltalaban a célkozénség az
osszetett védjegy részét képezd leird elemet nem tekinti a védjegy altal keltett
dsszbenyomés megkiilénboztetd és meghatdrozo elemének (lisd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott BUDMEN-iigyben hozott itéletet 53. pontjat; lasd ugyanigy az
Elséfoka Birdsag T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa (CONFORFLEX)
{igyben 2004. februar 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-719. 0.] 60. pontjat).

Jelen esetben a felperes beadvényaiban ugyan elismerte, hogy CHUFI védjegyei
fogalmilag a foldimandulét (,chufa” spanyol nyelven) idézik fel, mégis azt allitotta,
hogy védjegyei a Spanyolorszdgban megszerzett kozismertségiik és jo hirneviik
alapjan megkiilonboztetSképességgel birnak. Mint a fenti 24. pontban megallapitast
nyert, a felperes a térgyaldson lemondott arrdl, hogy védjegyeinek kozismertségére
és/vagy jo hirnevére hivatkozzon.

Az Elséfoka Biréség megallapitja, hogy az titk6zé védjegyek elsé kozos ,chuf”
szotagja a foldimandulat jeloli — neve a spanyolul ,chufa” és a ,horchata” név alatt
ismert népi ital elSallitdséra szolgdl —, amelyet Spanyolorszagban tébbek kozott a
felperes is forgalmaz. Ezért a célkozonség az iitkoz6 megjelolések altal felidézett
dsszbenyomésnal a ,chuf” elemét az iitkozd megjel6lések dltal megjelolt drukat leird
elemként fogjak érzékelni, nem pedig mint olyat, amely ezen édruk kereskedelmi
eredetének megkiilonboztetését lehetdvé teszi. A ,chuf” elem ezért nem rendelkezik
megkiilonbéztetSképességgel, és nem tekinthetd olyan elemnek, amely az iitkozé
megjelolések altal eldidézett Gsszbenyomdst meghatérozna.
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Az iitk6z6 megjelolések altal eldidézett 6sszbenyomdsnal — sokkal inkabb, mint azt
az OHIM jogosan kifejtette — e megjel6lések utolsé alkotdrészei azok, amelyekbél a
célkozonség felismerheti, hogy itt fantazianevekrdl, és nem leiré fogalmakrél van
sz0. Figyelembe kell azonban venni, hogy fogalmi tekintetben sem a ,fit” végszétag, a
bejelentett védjegy esetében, sem az ,i” beti, a felperes korabbi védjegyei esetében,
nem rendelkezik meghatarozott jelentéssel a spanyol nyelvben. Fogalmi tekintetben
ezen elemek Osszehasonlitisa tehdt nem relevins. Ezen elemek vizuélis és
hangzésbeli kiilonbségei elegendbek ahhoz, hogy az iitkéz6 megjellések atfogé
megitélésénél a célkozonség szamara a két megjel6lés dsszetéveszthetdségét kizarjak.
Ezenfeliil, még ha feltételezziik is, amit a felperes elGszor a targyalason fejtett ki, azaz
hogy a bejelentett védjegy utolsé ,fit" szétagja az angol nyelvben létezd ,fit”
fogalomra utal, amelynek egyik jelentése egy j6 fizikai dllapotban 1évé személyt idéz
fel, és hogy a célkozonség jelentSs része az angol nyelv elégséges ismeretével
rendelkezik ahhoz, hogy ilyen célzasokat megértsen, amit a felperes azonban nem
bizonyitott, az Elséfokii Birésagnak az a véleménye, hogy ez a célzds nem
sziikségképpen a bejelentett védjegy altal érintett druk egyik jellemz6jének leirasara
szolgl, és ezenkiviil csak arra lenne alkalmas, hogy az iitk6z6 megjeldlések kozott
még inkabb kizdrja az Osszetéveszthetdséget. Mindenesetre ez az érv, amely arra
irdnyul, hogy a bejelentett kozosségi védjegy megkiilonboztetésre valé alkalmassagat
vitassa, nem tartozik ezen eljaras targydhoz, amely — mint ez a 22. és 23-25. pontban
taldlhaté megitélésbal kideriil — kizérdlag egy viszonylagos kizaré okra, nevezetesen
az iitkozé megjelolések kozotti Gsszetéveszthetségre vonatkozik.

A fellebbezési tandcs tehdt helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy az iitkozd
megjeldlések atfogo értékelése keretében az e megjelolések kozotti kilonbségek
elegendéek ahhoz, hogy a célkozonség tekintetében az Osszetéveszthetdséget
kizarjak.

Ezt a kévetkeztetést a felperes altal el6adott kiilonbozé érvek sem céfoljak.
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Ami elészor is az OHIM dllitélag eltérd hatdrozathozatali gyakorlatit és a
megjelolésekre és nemzeti lajstromozésra vonatkozé, a jelen {igy hatdrozatdtdl
eltérd spanyol nemzeti hatdrozatokra valé hivatkozasokat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a fellebbezési tanacsok hatdrozatainak jogszertiségét kizarélag a kozosségi
jogalkalmaz6 altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan kell értékelni, nem pedig az
OHIM korabbi hatarozathozatali gyakorlata alapjén (az Elséfokd Birdsig
T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM (electronica) tigyben 2000. december
5-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3829. o.] 47. pontja; a T-130/01. sz., Sykes
Enterprises kontra OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) iigyben 2002.
december 5-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-5179. o.] 31. pontja és az idézett
BUDMEN:-itélet 61. pontja). Ennek megfeleléen az arra vonatkozé érv, miszerint
ellentmondas van a megtdémadott hatdrozat és az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak a FLEXICON/FLEXON iigyben hozott hatirozata kozétt, nem
elfogadhaté. Mésrészt, ami a spanyol nemzeti hatdrozatokra vonatkozé utaldsokat
illeti, azonos kovetkeztetés adédik (az Els6fokt Bir6ség T-162/01. sz., Laboratorios
RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben
2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. o.] 53. pontja és a
T-85/02. sz., Diaz kontra OHIM —~ Granjas Castell6 (CASTILLO) iigyben 2003.
november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4835. 0.] 37. pontja).

Misodszor ugyancsak el kell utasitani a felperesnek a kozismert védjegyek jogosultjai
{izleti gyakorlatira alapozott érvét, amely szerint e jogosultak védjegyiik elsG részét
arra hasznalndk, hogy szdrmaztatott védjegyeket alkossanak, amelyek ugyanezt az
alkot6részt tartalmaznak. A felperes ugyanis nem hivatkozhat kordbbi védjegyeinek
koézismertségére, mivel 6 — mint azt a fenti 24. pontban megadtuk — e megfontolés
érvényesitésérél a targyaldson lemondott. Ezenkiviil a felperes, amint azt az OHIM
el8adta, nem tarthat igényt arra a jogra, hogy ellenezze a ,chuf” elem felhasznéldsat
az OHIM el6tti masik fél tekintetében az érintett druk és a vonatkozé terdilet
vonatkozasaban, mivel — mint az a fenti 54. pontban megallapitast nyert — ezt az
elemet a célkozonség nem olyanként érzékeli, mint amelyen a felperes korabbi
védjegyei 4ltal oltalmazott 4ruk kereskedelmi eredete felismerhet lenne.

Ami végill a felperesnek az {itkéz8 megjelolések asszocidcidjénak veszélyére
vonatkozé megjegyzéseit illeti a ,chuf” kozds kezd@szétag hasznalata miatt, rd kell
mutatni arra, hogy az asszocidcié veszélye az Osszetéveszthetdség egyik killonds
esete, amelyet az jellemez, hogy a kérdéses védjegyekre — bér a célkozonség azokat
kozvetlenill nem tévesztheti 6ssze — Ggy lehet tekinteni, mintha azok ugyanazon
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jogosult két védjegye lennének (az Elséfokd Birésag T-224/01. sz., Durferrit kontra
OHIM - Kolene (NU-TRIDE) iigyben 2003. 4prilis 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003, II-1589. 0.] 60. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési gyalorlat).
Ez fordulhat el6, amikor a két védjegy egy védjegysorozat részének latszik, amelyet
egy kozds tébol képeztek (a fent hivatkozott NU-TRIDE itélet 61. pontja), azonban
meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem ez all fenn, mivel a ,CHUF”
kezddszétag leird jelleg(, és ezért nem alkalmas arra, hogy a célkdzonség szimdra az
titkdzé megjelolések kozotti asszocidcio veszélyét megteremtse.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adédik, hogy még ha a jelen esetben az iitkozé
megjeldlések drujegyzékébe tartozé aruk azonosak is, a megjeldlések kozotti
kiilonbségek elegendéek ahhoz, hogy a célkdzénség tekintetében az dsszetéveszthe-
tdséget kizarjak.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
vonatkozé egyetlen jogalapot és a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és az OHIM el6tti mdsik fél kérelmének megfeleléen
kételezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanacs)

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 6-i nyilvanos iilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezet6 elnék
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