GRUPO EL PRADO CERVERA/NTSB — HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 6. jalija”

Lieta T-117/02

Grupo El Prado Cervera, SL, Valensija (Spanija), ko parstav P. Koha-Moreno
[P. Koch Morenol, advokate,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. F. Krespo Karijo [J. F. Crespo Carrillo] un G. Sneiders [G. Schneider],
parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2004. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-117/02

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajas lieta:

Helene Debuschewitzu.c., kas ir Johann Debuschewitz mantinieki, ar dzivesvietu
Rézraté-Forsbaha [Rdsrath-Forsbach) (Vacija), ko parstav E. Krings [E. Krings],
advokats,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 12. februara Iémumu
(lieta R 798/2001-1), kas attiecas uz iebildumu procesu starp Grupo El Prado
Cervera, SL un J. Debusevicu [J. Debuschewitz].

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétijs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne§i P. Mengoci
[P. Mengozzi] un M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretars 1. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 18. decembri Debusevics (turpmak teksta — “otrs procesa ITSB
dalibnieks”) lek$¢ja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “CHUFAFIT”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 29. un
31. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $ddam aprakstam:

— 29. klase: “Sagatavoti rieksti”;

— 31. klase: “Svaigi rieksti”.
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Sis pieteikums tika publicéts 1999. gada 30. augusta Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 69/199.

1999. gada 29. novembri sabiedriba Grupo El Prado Cervera, SL (ieprieks Compariia
Derivados de Alimentacion, SL), kas ir prasitaja Pirmas instances tiesd, pamatojoties
uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumu. Iebildums bija vérsts pret
pieteikuma ieklautas precu zimes registraciju attieciba uz visim precu zimes
pieteikuma paredzétajam precém. Noraditais iebildums pamatots ar to, ka pastav
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.
Iebildums tika balstits uz to, ka pastiv divas agrakas valsts pre¢u zimes, kas
registrétas Spanija. Pirma predu zime, kas registréta 1994. gada 4. februari ar
Nr. 1 778 419, ir vardiska pre¢u zime “CHUFI”, kura paredzéta, lai apzimétu virkni
preéu, kas ietilpst 29. klasé, proti, “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti;
konservéti, Zavéti un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarfjumi un
kompoti; olas, piens un piena produkti; partikas ellas un tauki”. Otra precu zime, kas
registréta 1997. gada 5. maija Spanija ar Nr. 2 063 328, ir $ada preCu zime:

Si pre¢u zime attiecas uz vairakam 31. klases precém, proti, “lauksaimniecibas,
darzkopibas un mezkopibas produkciju un graudiem, kas nav ieklauti citas klasés;
dziviem dzivniekiem; svaigiem augliem un darzeniem; séklam, augiem un ziediem;
dzivnieku baribu, iesalu”.

Ar 2001. gada 11. jalija lémumu ITSB Iebildumu nodala iebildumu noraidija
kopuma, to pamatojot $adi — kaut ari registrécijas pieteikuma ieklautaja prec¢u zime
paredzétas preces bitu bijusas identiskas tim, kuras aizsargatas ar prasitdjas
agrakam valsts pre¢u zimém, pastav vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas
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starp apziméjumu, par kuru iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums,
un prasitajas agrakam valsts precu zimém, novér$ot iespéju, ka Spanijas sabiedriba to
varétu sajaukt ar citu precu zimi.

2001. gada 31. augusta prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par
Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas sidzibu ITSB.

Ar 2002. gada 12. februara lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju pirma padome noraidija sadzibu, apstiprinot Iebildumu nodalas lémumu
ar to paSu pamatojumu.

Apelaciju padome péc batibas uzskatija — nenemot véra to, ka preces ir identiskas,
precu zimes nav ne identiskas, ne ari tik lidzigas, lai varétu radit sajauksanas iespéju.
Apelaciju padome, pirmkart, uzskatija — kaut ari konfliktéjo$ajiem apziméjumiem ir
kopiga zilbe “chu”, tiem piemit vizualas un fonétiskas atskiribas vairakas zilbés un to
iztund (skat. Apstridéta lémuma 18. punktu). Otrkart, attieciba uz konceptualo
salidzindjumu Apelaciju padome uzskatija, ka kopigais elements “chuf’, kas Spanija
atgadina vardu “chufa”, ar kuru apzimé zemes mandeli, ko izmanto, lai pagatavotu
dzérienu “horchata” (mandelu piens), tiedi tika saistits ar zemes mandeli un ka tads
nelava atskirt apziméjumus ka pre¢u zimes, ne ari at3kirt divas pre¢u zimes vienu no
otras. Savukart, attieciba uz pre¢u zimju visparéju salidzinajumu Apelaciju padome
norddija — péc patérétiju domam konfliktéjoso apziméjumu beigu elementi Jauj
atSkirt Sos apziméjumus ka precu zimes. Ta ka Sie elementi ir pietiekami atskirigi,
Apelaciju padome uzskata, ka tie Jauj novérst iespéju, ka pat neuzmanigi patérétaji
varétu sajaukt Sos apziméjumus (Apstridéta lémuma 19. un 20. punkts).
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2004. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-117/02

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas sagatavots spanu valoda un iesniegts Pirmas instances
tiesas kanceleja 2002. gada 15. aprili, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2002. gada 3. maija véstuli otrs procesa ITSB dalibnieks iebilda Pirmas instances
tiesas Reglamenta 131. panta 2. punkta pirmas dalas nozimé pret to, ka tiesvedibas
valoda Pirmas instances tiesd biis spanu valoda un lidza, lai par tiesvedibas valodu
tiktu noteikta vacu valoda.

Saskana ar Reglamenta 131. panta 2. punkta tre$o dalu Pirmas instances tiesa par
tiesvedibas valodu noteica vacu valodu, noradot, ka otrs procesa ITSB dalibnieks
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 115, panta 1. punktam apstridétds preCu zimes
registracijas pieteikumu iesniedzis $aja valoda.

ITSB savu atbildes rakstu Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza 2002. gada
7. oktobri un otrs procesa ITSB dalibnieks — 2002. gada 16. septembri.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa noléma uzsakt
mutvardu procesu.

Lietas dalibnieki, iznemot otru procesa ITSB dalibnieku, kas nebija ieradies, savus
mutvirdu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutiskajiem jautajumiem sniedza 2004. gada 9. marta tiesas sédeé.
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17 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Apstridétais Iémums ir pretruna Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam, un atcelt o léemumu;

— atzit, ka starp Kopienas pre¢u zimes “CHUFAFIT” registracijas pieteikumu
attieciba uz 29. un 31. klasi un, pirmkart, Spanijas pre¢u zimi Nr. 1 778 419
“CHUFI", ar ko tiek aizsargatas 29. klases preces, un, otrkart, Spanijas figuralu
precu zimi Nr. 2 063 328 “CHUFI”, ar kuru tiek aizsargatas 31. klases preces,
pastav sajauksanas iespéja;

— pazinot, ka tiek noraidits Kopienas pre¢u zimes Nr. 1 021 229 “CHUFAFIT”
registracijas pieteilkums attieciba uz 29. un 31. klasi;

— piespriest ITSB un, attieciga gadijuma, otram procesa ITSB dalibniekam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Otra procesa ITSB dalibnieka prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitaja Pirmas instances tiesai ladz, pirmkart, pasludinat, ka tiek
atteikta pieteiktas Kopienas precu zimes registracija, un, otrkart, atcelt Apstridéto
léemumu.

Par ligumu atteikt pieteiktas Kopienas precu zimes registraciju

Savu prasijumu tre$aja dala prasitija péc butibas ladz Pirmas instances tiesu
pieprasit ITSB atteikt registrét pieteikto precu zimi.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktu I'TSB ir
javeic pasakumi, kas saistiti ar Kopienu tiesu sprieduma izpildi. Lidz ar to Pirmas
instances tiesa nevar dot rikojumu ITSB. Turklat ITSB pienakums ir no Pirmas
instances tiesas spriedumu rezolutivas dalas un pamatojuma izdarit secinajumus
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi
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HiTec Paper Bielefeld/1TSB (Giroform), Recueil, 11-433. lpp., 33. punkts; 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-34/00 Logistik/ITSB (ELIROCQOOL), Recueil,
[1-683. Ipp., 12. punkts, un 2003. gada 3. julija spriedums lieta T-129/01 José
Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp., 22. punkts).
Tadéjadi prasitajas izvirzito prasijumu tre$a dala ir nepienemama.

Par ligumu atcelt Apstrideéto lémumuy

Savu prasijumu pirmaja un otraja dala prasitaja lidz péc butibas atcelt Apstridéto
lémumu. Savas prasibas pamatojumam ta atsaucas tikai uz vienu pamatu, kas balstits
uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Sis pamats ir
sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Apstridétaja lémuma, iespéjams,
nav nemta véra Spanijas prec¢u zimes “CHUFI” atpazistamiba un/vai reputacija, ka
arl tas ievérojama atskirtspéja. Otra dala attiecas uz iespéjamam kladam, kas
pielautas novértéjuma, no kura izriet, ka konfliktéjosos apziméjumus nav iespéjams
sajaulkt.

Sakuma janorada, ka ITSB rakstveida apsvérumos izvirzita iebilduma par nepie-
nemamibu rezultata prasitaja tiesas sédé atteicas no sava vieniga pamata pirmas
dalas, par ko Pirmas instances tiesa izdarija ierakstu tiesas sédes protokola.

No ta izriet, ka vienigaja pamata Pirmas instances tiesai lagts parbaudit, vai
Apstridétaja lemuma ITSB Apelaciju pirma padome kludaini secinajusi, ka
konfliktéjosos apziméjumus nav iespé&jams sajaukt.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka abiem konfliktéjoSajiem apziméjumiem piemit vizuala, fonétiska
un konceptuala lidziba, kas varétu likt Apelaciju pirmajai padomei secinat, ka pastav
sajaulsanas iespéja.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo lidzibu prasitaja uzsver, ka precu
zime “CHUFI” ir gandriz identiska pre¢u zimes “CHUFAFIT” sakuma dalai un ka
tadéjadi, ta ka sabiedribu piesaista galvenokart vardiskas pre¢u zimes sikuma dala,
abas precu zimes ir vizudli lidzigas. Prasitaja ari uzsver, ka patérétajs drizak varétu
saistit abu konflikt&joso pre¢u zimju izcelsmi ar vienu un to pasu uzpémumu, jo
pladi pazistamo preu zimju ipa$nieki partikas pre¢u nozaré savu preéu zimju
sakuma dalu izmanto, lai izstradatu citas preCu zimes, kuras ir ieklauta $i pati dala.

Prasitdja uzsver, ka registracijai pieteikta Kopienas preéu zime “CHUFAFIT”
fonétiski neatSkiras no precu zimes “CHUFI”, noradot, ka pédéja preCu zime taja
ir pilniba atveidota. Péc prasitijas domam Apelaciju padome, parbaudot abu
apziméjumu zilbju struktiiru, nav némusi véra to, ka preé¢u zime “CHUFI” ir pilniba
ieklauta apziméjuma “CHUFAFIT”. Prasitaja piebilst, ka $ada agrakas precu zimes
atveido$ana registracijai pieteikta apziméjuma palielina asociaciju iespéju.

Visbeidzot, attieciba uz konceptualo aspektu prasitaja uzskata — ja patiesiba precu
zimes “CHUFI” un “CHUFAFIT” atgadina vardu “chufa”, proti, sastavdalu, no kuras
razo mandelu pienu, kopiga elementa “chuf’ dé]l Apeliciju padomei vajadzéja
secinat, ka abas precu zimes ir iespé&ams sajaukt. Pie tam prasitija apgalvo, ka
Apstridétais 1émums ir pretrund ITSB lémumam lietda FLEXICON/FLEXON
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(R 183/2002-3), kura Apelaciju tresa padome noléma, ka pastav konceptuala lidziba,
nemot véra faktu, ka abas konfliktéjosas precu zimes rada vienadas nozimes altziju
un ir lidzigas spanu vardam “flexion”.

Turklat prasitdja norada, ka Apstridétaja lemuma nav nemts véra vidusméra
patérétaja zemais uzmanibas limenis — apstaklis, kuru vajadzéja nemt vera, lai
noteiktu, vai lidziba starp divam pre¢u zimém bija tada, kas raditu sajauksanas
iespéju. Péc prasitajas domam attieciba uz pre¢u zimém, kas kalpo tam, lai noskirtu
partikas produktus vai plada patérina preces, par vidusméra patérétaju jauzskata tads
vidusméra patérétajs, kam raksturiga nevériga atticksme. Saja gadijuma bridi, kad
$ada veida patérétajs izdara pirkumus, péc prasitijas domam vinam, iespéjams,
radisies asociacijas starp registracijas pieteikuma ieklauto pre¢u zimi un agrako
precu zimi “CHUFI”, kas ir Spanija vispardotaka mande]u piena precu zime, kura
pilniba ieklauta apziméjuma “CHUFAFIT” un kuras pirmas fonémas sakrit ar minéto
apzimeéjumu.

ITSB, noradot, ka prasitaja nav apstridéjusi Apelaciju padomes veikto abu preéu
zimju aptverto precu identiskuma novértéjumu, iebilst, ka Apstridétaja lemuma péc
vizualas, fonétiskas un konceptualas apziméjumu salidzinadanas pamatoti nolemts
noraidit iebildumu. ITSB péc butibas uzskata, ka, pirmkart, konfliktéjosie
apzimeéjumi ir vizuali un fonétiski atskirigi, jo ipasi to atikirigas zilbju struktiras
dé]. Otrkart, ITSB attieciba uz konceptualo aspektu uzsver, ka elements “chuf”, kas
Spanijas sabiedribai atgadina sastavdalu “chufa”, apraksta preces, kas aizsargatas ar
abam precu zimém. Lidz ar to péc ITSB domam konfliktéjoso apziméjumu
atSkirtspéja nav balstita uz priedekli “chuf’, bet gan tiesi pretéji uz abu neparasto
apziméjumu beigu daJu — pirmkart, pievienoto “i” burtu apziméjuma “CHUFI”
gadijuma un, otrkart, pievienotas zilbes “afit” apziméjuma “CHUFAFIT” gadijuma.
Tapat arl péc ITSB domam elementa “chuf’ apraksto$a rakstura dél prasitaja
nedrikstétu monopolizét $adu elementu attieciba uz konkrétajam precém, un ITSB
iebilst pret tadas Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, kas satur $adu
elementu.
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Attieciba uz argumentu par Apeléciju tre$as padomes lémumu lieta FLEXICON/
FLEXON ITSB pielauj, ka pirmaja mirkli abu Apelaciju padomju nostajas atskiras.
Tomér I'TSB uzskata, ka saskana ar Kopienas judikatiru jautdjums par sajauksanas
iespéju jarisina kazuistiski, Saja sakara ITSB norida, ka starp lietu FLEXICON/
FLEXON un %o gadijumu pastav butiska at8kiriba — pirmaja lieta sakuma (“flex”) un
beigu (“on”) dalas ir identiskas, turpretim $aja gadijuma kopiga ir tikai sakuma dala
“chuf”.

Visbeidzot, ITSB noraida prasitajas apgalvojumu par to, ka konkrétas preces (svaigi
rieksti, sagatavoti rieksti, ka arl mandelu piens) ir plasa patérina preces vai vismaz
lidzigas tadam precém ka alus, vins vai citi alkoholiski dzérieni. Lidz ar to péc ITSB
domam patérétajs veikala neatradis ipasi konkrétajam precém paredzétu nodalu.
Jebkura gadijuma ITSB uzskata, ka pietiekami uzmanigs un sapratigs vidusméra
patérétijs, kas nolémis nopirkt konkrétas preces, varés atskirt abas pre¢u zimes. Lidz
ar to, sastopoties ar §im divam grati at8kiramam precu zimém, patérétajs elementu
“chuf” drizak saistitu ar sastavdalu “chufa”, neka ar kadu no abam precu zimém. Péc
ITSB domam apstiprinat pretéjo nozimétu pieskirt tidas precu zimes ipa$niekam ka
“CHUFY”, kas apraksta produktu “chufa” un kam piemit tikai minimala at$kirtspéja,
kada vajadziga, lai izturétu absoliita atteikuma pamatojuma parbaudi, monopolu uz
visam citam pre¢u zimém, kuras satur elementu “chuf’, ar ko apzimé sastavdalu
“chufa”.

Otrs procesa ITSB dalibnieks izsaka $aubas par konkréto pre¢u identiskumu. Toties
tas norada uz visiem ITSB argumentiem par konfliktéjodo apziméjumu salidzina-
jumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma jaatgadina, ka saskand ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, nemot véra agrakas precu zimes ipa$nieka iebildumu, pieteikuma
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ieklautas precu zimes registracija tika noraidita, jo “tas identiskuma vai lidzibas dél
ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma
vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu [sajauk$anas iespéja] taja teritorija,
kur ir aizsargata agraka precu zime”; tapat ari precizéts, ka “sajauksanas iespéja ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi”.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka agrakas precu zimes ir registrétas Spanija. Tatad, lai
novértétu iepriekséja punkta paredzétos apstakjus, janem véra sabiedribas viedoklis
$aja dalibvalsti. Lidz ar to konkréta sabiediibas dala pamata ir spaniski runajosa
sabiedriba.

Turklat ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Tiesas judikatiru, kas attiecas uz to, ka
interpretét Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), un
Pirmas instances tiesas judikataru saistiba ar Regulu Nr. 40/94, iespéja, ka sabiedriba
varétu uzskatit, ka konkréto precu vai pakalpojumu izcelsme saistita ar vienu un to
pasu uznémumu vai, attieciga gadijuma, ekonomiski saistitiem uznémumiem, rada
sajaulks$anas iespéju (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 29. punkts, Tiesas 1999. gada 22. janija spriedums lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts, Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB
— Petit Liberto (Fifties), Recueil, 11-4359. Ipp., 25. punkts, un 2003. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (Starix), Recueil,
[1-4625. Ipp., 39. punkts).

Sajauk$anas iespéja janovérté visaptverosi, nemot véra visus $a gadijuma attiecigos
faktorus (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL, Recueil,
[-6191. Ipp., 22. punkts, iepriek$ minéta sprieduma lieta Canon 16. punkts, ieprieks
minéta sprieduma lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer 18. punkts, Tiesas 2000. gada
22. junija spriedums lieta C-425/98 Marca Mode, Recueil, 1-4861. Ipp., 40. punkts,
ieprieks minéta sprieduma lieta Fifties 26. punkts un iepriek$ minéta sprieduma lieta
Starix 40. punkts).
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Sis kopéjais novértéjums nozimé noteiktu savstarpéju atkaribu starp véra nemtajiem
faktoriem, jo ipa$i starp pre¢u zimju lidzibu un attiecigo pre¢u un pakalpojumu
lidzibu. Lidz ar to attiecigo pre¢u un pakalpojumu lidzibas zemo pakapi var
kompensét ar preu zimju lidzibas paaugstinito pakapi un otradi. Savstarpéja
atkariba starp $iem faktoriem minéta Regulas Nr. 40/94 septitaja apsvéruma, saskana
ar kuru lidzibas jédziens jaizskaidro saistiba ar lidzibas iespéju radit neskaidribu
(sajauksanas iespéju), kuras novértéjums ir atkarigs no vairakiem elementiem un jo
vai registréto apziméjumu, lidzibas pakapes starp precu zimi un apziméumu un
starp noraditajam precém vai pakalpojumiem (iepriek§ minéta sprieduma lieta
Starix 41. punkts).

Visbeidzot, tam, ki vidusméra precu vai pakalpojumu patérétajs uztver precu zimi, ir
iz§kiro$a nozime, kopumd novértéjot sajauksanas iespéju. Vidusméra patérétajs
parasti prec¢u zimi uztver kopuma un neuzsik ta at$kirigo detalu parbaudi (ieprieks
minéta sprieduma lietda SABEL 23. punkts un iepriek§ minéta sprieduma lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer 25. punkts). Lai veiktu So kopéjo novértéjumu, attiecigo precu
vidusméra patérétajam jabiit sameéra informétam, uzmanigam un sapratigam. Starp
citu, janem vera fakts, ka vidusméra patérétajam tikai reti ir iespéja tiesi salidzinat
at$kirigas precu zimes, un vinam japalaujas uz pre¢u zimju nepilnigu attélu, kas tam
palicis atmina. Tapat ari jainem véra fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas
pakdpe var mainities atkariba no konkréto precu vai pakalpojumu kategorijas
(ieprieks minéta sprieduma lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer 26. punkts).

Ta ka registracijas pieteikuma ieklautaja Kopienas prec¢u zimé paredzétas preces ir
ikdienas patérina partikas preces, jo ipasi mandelu piena pamata sastiavdala (spanu
valoda — “horchata”), un ta ka agralds prasitijas precu zimes ir aizsargitas Spanija,
mérksabiedribas dalu, attieciba uz kuru janoskaidro, vai pastav sajaukSanas iespéja,
veido §is valsts vidusméra patérétajs.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa nevar piekrist prasitajas izteiktajai sadzibai par to,
ka Apelaciju padome Apstridétaja lemuma nav némusi véra orientéjo3a patérétaja
pavirso uzmanibu. Pat ja Apelaciju padome tieSam nav noradijusi, vai attiecigas
preces pieder pie plasa patérina precu kategorijas, ka to apgalvo prasitaja, ta tomér
Apstridéta lémuma 20. punkta noradijusi, ka apziméjumi bija pietiekami atskirigi, lai
izvairitos no ta, ka tos varétu sajaukt pat nevérigi patérétaji. Tadéjadi, Apelaciju
padomei parbaudot, vai ir iespéjams sajaukt konfliktéjodos apziméjumus, lai
noteiktu, vai patérétajs, kam piemit zema uzmanibas pakape, varétu tos sajaukt, ta
pamatoti minéja sadu patérétaju.

Attiecibd uz precu salidzinajumu jakonstaté, ka $aja gadijuma preces, kuras
apzimétas ar registracijai pieteikto precu zimi, proti, “sagatavoti rieksti” un “svaigi
rieksti”, kas ietilpst, attiecigi, 29. un 31. klasé, pieder pie lielakas tadu precu
kategorijas, uz kuram attiecas agraka pre¢u zime un kuras ietilpst tajas pasas klasés.
Starp citu, prasitaja neapstrid Apelaciju padomes novértéjumu (Apstridéta lémuma
12. un 13. punkts), ko ta veikusi, salidzinot Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma paredzéto pre¢u un agrakajam preéu zimém aizsargito precu
identiskumu. Lidz ar to jauzskata, ka attiecigas preces ir identiskas.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu no Eiropas Kopienu Tiesas un
Pirmas instances tiesas judikatiras izriet, ka, kopuma novértéjot sajauksanas iespéju
konkréto pre¢u zimju vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas dél, jabalstas uz
to radito kopéjo iespaidu, nemot véra jo ipasi to atskirtspéjigos un dominéjodos
elementus (iepriek§ minéta sprieduma lieti SABEL 23. punkts; ieprieks minéta
sprieduma lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer 25. punkts, un Pirmas instances tiesas
2003. gada 14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Philips-Van Heusen/1ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts).
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Saja gadijuma jaatgadina, ka Apelaciju padome salidzindjusi pieteikuma ieklauto
vardisko precu zimi ar prasitijas agrako vardisko precu zimi, kas registréta ar
Nr. 1 778 419, un parbaudijusi to, vai pastav iespéja sajaukt pieteikuma ieklauto
vardisko pre¢u zimi un prasitijas grafisko preéu zimi (registréta ar Nr. 2 063 328),
nemot véra tikai minétas pre¢u zimes vardisko elementu. Si nostaja ir pareiza.
Prasitajas agrakas grafiskas precu zimes vardiskais elements izpauZzas ka apziméjuma
dominégjodais elements, kas viens pats spéj veidot $is preCu zimes attélu, ko
mérksabiedriba iegaumé, tada veida, ka citas pre¢u zimes sastavdalas, proti, $aja
gadijuma garenas formas glaze, kas novietota grafiskaja pre¢u zimé ieklauta burta “u”
vidiy, ir nenozimigas tés raditaja kopéja iespaida (Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums T-6/01 MatratzenConcord/ITSB — Hukla Germany
(MATRATZEN), Recueil, 11-4335. lpp., 33. punkts). Turklat janorada, ka ne prasitaja,
ne otrs procesa ITSB dalibnieks nav apstridéjis Apelaciju padomes pienemto
nostaju.

Tadejadi japarbauda, vai Apelaciju padome pamatoti izslégusi jebkadu sajauksanas
iespéju attiecigo pre¢u zimju starpa, veicot konflikt&joso apziméjumu vizualu,
fonétisku un konceptualu salidzinajumu.

Apelaciju padome vienlaicigi veica konfliktéjodo apziméjumu vizualu un fonétisku
salidzinajumu. Ta atziméja:

“[KJaut ari vizuali un fonétiski apziméjumiem ir kopiga pirma zilbe “CHU”, pre¢u
zimes “CHUFI” un “CHUFAFIT”, kopuma nemot, ir vizuali at8kirigas: tas rakstas
at8kirigi — agrdkajam precu zimém ir divas zilbes, savukart pieteikuma ieklautajai
Kopienas pre¢u zimei ir tris zilbes. Tas izrunajamas pietiekami atskirigi —
apziméjums “CHUFI” ir isaks un, kopumé nemot, fonétiski dailskanigaks ar taja
ietilpstodajiem diviem patskaniem “U-I”, neka apziméjums “CHUFAFIT”, kura
izruna ar zilbi “FIT” beidzas straujak un kur§ balstits uz trim zilbém, kas galvenajos
vilcienos veido skanu “U-A-I"".
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Attieciba uz vizualo salidzindjumu jaatzimé, ka konfliktéjodajiem apziméjumiem ir
ne tikai kopigs priedéklis “chuf’, bet ari viens kopigs burts “i”. Lidz ar to $iem
apziméjumiem ir pieci kopigi burti, no kuriem cetri veido to sikuma daju. Tomér
konfliktéjosajiem apziméjumiem piemit vairakas vizuilas atskiribas, uz kuram
patérétdja uzmaniba varétu bat vérsta tiesi tikpat, cik uz sakuma dalu, nemot véra to,
ka minétie apziméjumi nav parak gari. Vardiski apziméjumi tie3am rakstami at$kirigi
un veidoti no atskiriga burtu skaita, proti, prasitajas precu zime veidota no pieciem
burtiem un pieteikuma ieklauta precu zime — no astoniem burtiem, ka ari tiem ir
atSkiriga zilbju struktiira, jo prasitajas agrakas pre¢u zime ir ipa8i isa. Starp citu burtu
“f”, “a” un “f” kombinacijas centralais izvietojums pieteikumai ieklautaja precu zimé
“CHUFAFIT” un pievienotais pédéjais burts “t” sekmé to, lai ar pieteikuma ieklauto
pre¢u zimi raditu iespaidu, kas at$kiras no prasitdjas agrako pre¢u zimju radita
iespaida. Tadéjadi, veicot apziméjumu vizualu novértéjumu kopuma, jasecina, ka §is
atskiribas, kaut ari ne tik buatiskas, tomér ir pietiekamas, lai izslégtu konfliktéjoso
apziméjumu vizualu lidzibu.

Attieciba uz fonétisko salidzinajumu Apelaciju padomes veikta analize ir pareiza.
Protams, jauzsver, ka konfliktéjosajiem apziméjumiem, pirmkart, ir viena identiska
zilbe “chu” un, otrkart, viens gandriz lidzigs piedéklis, proti, piedéklis “fi” —
agrakajas precu zimés — un piedéklis “fit” — apziméjuma “CHUFAFIT”. Tomeér
jauzsver, ka konfliktéjosajiem apziméjumiem ir atskiriga zilbju struktira, jo
agrakajam pre¢u zimém ir divas zilbes (“‘chu” un “fi”), bet pieteikuma iekJautajai
Kopienas precu zimei — tris zilbes (“chu”, “fa” un “fit”). Saskana ar spanu valodas
ipasajiem uzsvara likSanas noteikumiem, ka to noradijusi Apelaciju padome un
ITSB, registracijai pieteiktas precu zimes pédéja zilbe “fit” strauji beidzas ar burtu “t”,
kur$ atrodas $aja uzsvértaja zilbé un lidz ar to uznem visu toniska uzsvara spéku. Si
uzsvara likSana tadéjadi izruna rada fonétisku atskiribu salidzinijuma ar agrakas
precu zimes pédéjo zilbi “fi”. Otrkart, kaut ari apziméjums “CHUFI” pilniba ieklauts
apziméjuma “CHUFAFIT”, $is atveidojums tomeér ir saisinits, jo divas zilbes, kas
veido agrako precu zimi “CHUFI”, apziméjuma “CHUFAFIT” ir atdalitas ar burtiem
“f” un “a”. So burtu atraganas pa vidu starp pirmo kopigo zilbi un konfliktéjoso
apziméjumu piedékliem rada tadu fonétisku iespaidu, kas ir atskirigs no agrako
pre¢u zimju radita fonétiska iespaida. No $im fonétiskajam at3kiribam kopuma izriet,
ka apziméjuma “CHUFI” saisinats atveidojums apziméjuma, kas veido registracijai
pieteikto precu zimi, nenozimé to, ka konfliktéjosie apziméjumi ir fonétiski lidzigi.
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Attieciba uz konceptualo salidzindjumu Apelaciju padome péc biitibas atzinusi, ka
konfliktéjodajiem apziméjumiem kopigais elements “chuf’, kas atgadina zemes
mandeli (spanu valoda — “chufa”), apraksta produktu, no kura gatavo dzérienu
“horchata” (mandelu piens), un tadéjadi nevar kalpot tam, lai nogkirtu precu zimes.
Apelaciju padome noradija, ka tas bija abu pretu zimju kopigais trikums, un
uzskatija, ka, kopuma novértéjot konfliktéjo$os apziméjumus, pre¢u zimju sakuma
dala tadéjadi bija mazak svariga neka to beigu dalas, kuras Jauj patérétajam uztvert,
ka $ie vardi ir prec¢u zimes, nevis apraksto$i vardi.

Saja sakara janorada, ka parasti mérksabiedriba neuzskata, ka aprakstoss elements,
kas veido dalu no saliktas pre¢u zimes, ir at$kirtspéjigs elements un ir dominéjoss tas
raditaja kopéja iespaida ($aja sakara skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta BUDMEN
53. punktu, ka ari Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. februara spriedumu lieta
T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa (CONFORFLEX), Recueil, 11-719. Ipp., 60. punkts).

Saja gadijuma, kaut ari prasitija savos rakstveida apsvérumos atzina, ka vina pre¢u
zimes “CHUFI” konceptuali atgadina zemes mandeli (spanu valoda — “chufa”), ta
tomeér uzsvéra, ka §im pre¢u zimém varétu bit raksturiga atskirtspéja Spanija iegitas
iespéjamas reputacijas un/vai iespéjamas plaSas atpazistamibas dé]. Ka jau tas
noradits ieprieks 24. punkta, prasitaja tiesas sédé atteicés balstities uz $o precu zimju
iespéjamo reputaciju un/vai iespéjamo plaso atpazistamibu.

Pirmas instances tiesa secindja, ka priedéklis “chuf”, kas ir kopigs konfliktéjosajiem
apziméjumiem, apzimé zemes mandeli, kuras nosaukums spanu valoda ir “chufa” un
kuru $aja gadijuma izmanto populara dzériena gatavosanai, kas pazistams ar vardu
“horchata” (mandelu piens), kuru prasitaja pardod jo ipa$i Spanija. Lidz ar to
konfliktéjo$o apziméjumu raditaja kopéja iespaida mérksabiedriba elementu “chuf”
uztver ki elementu, kas apraksta preces, kuras apzimétas ar konflikt&jodajiem
apziméjumiem, un nevis ka elementu, kas lauj at$kirt precu tirdzniecibas izcelsmi.
Tadéjadi elementam “chuf’ nepiemit at$kirtspéja un to nevar uzskatit par tidu
elementu, kas dominé konfliktéjoso apziméjumu raditaja kopéja iespaida.

II - 2092



54

55

56

GRUPO EL PRADO CERVERA/ITSB — HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

Tomeér, ka jau to pamatoti noradijis ITSB, ja runa ir par konfliktéjoso apziméjumu
radito kopéjo iespaidu, tiesi apziméjumu beigu dalas ir tas, kas lauj mérksabiedribai
tos uztvert ka izdomatus vardus, nevis ka tikai aprakstosus vardus. Turklat ir svarigi
atzimét, ka no konceptuala viedokla ne piedéklim “fit” attieciba uz registracijai
pieteikto Kopienas precu zimi, ne burtam “i” attieciba uz prasitajas agrakajam precu
zimém nepiemit konkréta nozime spanu valoda. Konceptuila zina 3o elementu
salidzinajums nav piemérots. So elementu vizualas un fonétiskas atgkiribas tik un ta
ir pietiekamas, lai konfliktéjoso apziméjumu kopéja novertéjuma varétu novérst to,
ka mérksabiedriba varétu sajaukt attiecigos apziméjumus. Otrkart, pat pienemot, ka,
ka prasitaja to pirmo reizi noradija tiesas sédé, pieteikuma ieklautas precu zimes
piedéklis “fit” batu norade uz vardu “fit” anglu valoda, kura viena no daudzajam
nozimém atgadina par personu laba fiziska forma, un ka butiskai mérksabiedribas
dalai ir pietiekamas anglu valodas zinaanas, lai uztvertu $adu atgadinajumu, ko,
starp citu, prasitdgja nav noradijusi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka 3ads
atgadinajums ne vienmér varétu but tads, kas apraksta registracijai pieteiktas prec¢u
zimes aptverto preCu ipasibas, un ka turklat tas visdrizak spétu novérst jebkadu
sajauksanas iespéju attieciba uz konfliktéjosajiem apziméjumiem. Jebkura gadijuma
$ads arguments, kas vérsts uz to, lai apstridétu registracijai pieteiktas pre¢u zimes
atskirtspéju, neattiecas uz §is tiesvedibas priekdmetu, kas, ka tas izriet no ieprieks
22. un 23.-25. punkta iek]autajiem novértéjumiem, skar vienigi relativa atteikuma
pamatojuma pastavésanu, proti, iespéju sajaukt konfliktéjosos apziméjumus.

Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti atzina, ka, ja runa ir par konfliktéjoso
apziméjumu kopéjo novértéjumu, atskiribas starp apziméjumiem butu pietiekamas,
lai novérstu sajauksanas iespéju.

So secindjumu nevar atspékot, pamatojoties uz dazadiem argumentiem, kurus
izvirzijusi prasitaja.
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Pirmkart, attieciba uz ITSB kietami dazido lémumu pienems$anas praksi un
noradém uz Spanijas valsts lemumiem, kas attiecas uz apziméjumiem un uz valsti
veiktam registricijam, iznemot registracijas $aja lietd, jaatgadina, ka, pirmkart,
Apelaciju padomes lémumu likumigums janovérté, vienigi pamatojoties uz Regulu
Nr. 40/94, ka to interpretéjusi Kopienas tiesne$i, un nevis pamatojoties uz ITSB
agrako lemumu pienems3anas praksi (Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedums lieta T-32/00 Messe Miinchen/ITSB (electronica), Recueil, 11-3829. Ipp.,
47, punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 5. decembra spriedums lieta T-130/01
Sykes Enterprises/ITSB (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Recueil, 11-5179. Ipp.,
31. punkts, un ieprieks minéta sprieduma lieta BUDMEN 61. punkts). Lidz ar to
argumentam attieciba uz Apstridéta lémuma iespéjamo neatbilstibu ITSB Apelaciju
tre$as padomes lémumam lieta FLEXICON/FLEXON nevarétu piekrist. Otrkart,
attieciba uz noradém uz Spanijas valsts lémumiem, noteikti janem véra tads pats
secinjums (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedums lietd T-162/01
LaboratoriosRTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
Recueil, 11-2821. Ipp., 53. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra
spriedums lieta T-85/02 Diuz/ITSB — Granjas Castello (CASTILLO), Recueil,
11-4835. Ipp., 37. punkts).

Otrkart, tapat ari janoraida prasitajas apgalvojums, kas attiecas uz pazistamo precu
zimju ipasnieku tirdzniecibas praksi un saskana ar kuru pédéjie minétie savas precu
zimes sakuma dalu izmanto, lai izstradatu atvasinatas precu zimes, kas ietver So pasu
dalu. Pirmkart, prasitaja nevar atsaukties uz $o iepriekiéjo precu zimju iespéjamo
plaso atpazistamibu — faktoru, uz kura ti atteikusies atsaukties tiesas séde, ka jau tas
noradits ieprieké 24. punkta. Otrkart, ka jau to uzsvéris ITSB, prasitaja nevar iebilst
pret to, ka otrs procesa ITSB dalibnieks elementu “chuf’ izmanto precém attiecigaja
teritorija, jo, ki jau noradits iepriek§ 54. punktd, mérksabiedriba 30 elementu
nevarétu uztvert ka tadu, kas lauj at8kirt ar prasitdjas agrdkam precu zimém
aizsargato precu tirdzniecibas izcelsmi.

Visbeidzot, attieciba uz prasitijas piezimém, kas saistitas ar konflikt&joSo
apziméjumu asociciju iespéju priedékla “chuf’ izmanto$anas dél, jaatgadina, ka
asociaciju iespéja ir ipass sajaukSanas iespéjas gadijums, ko raksturo fakts, ka
konkrétas pre¢u zimes, kuras nav tadas, ko mérksabiedriba varétu tiedi sajaukt,
varétu tikt uztvertas ki viena un ti pasa ipa$nieka divas pre¢u zimes (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedums lietda T-224/01 Durferrit/ITSB —
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Kolene (NU-TRIDE), Recueil, 11-1589. lpp., 60. punkts, un iepriekd minéta
judikatira). Kaut ari par tadu varétu uzskatit gadijumu, kad divas precu zimes,
skiet, pieder pie vienas tadu pre¢u zimju sérijas, kas veidotas, pamatojoties uz kadu
kopéju dalu (ieprieks minéta sprieduma lieta NU-TRIDE 61. punkts), jasecina, ka par
tadu nevar uzskatit gadijumu, par kuru ir runa $aja lieta, jo priedeklis “chuf” ir
aprakstoss, kas tadéjadi mérksabiedriba nav spéjigs radit konfliktéjoso apziméjumu
asociaciju iespéju.

No ieprieks minéta izriet, ka, pat ja $aja gadijuma preces, attieciba uz kuram ka
precu zimi lagts registrét konfliktéjodo apziméjumu, ir identiskas, atskiriba minéto
apzimejumu starpa ir pietiekama, lai novérstu to, ka meérksabiedriba tos varétu
sajaukt.

Lidz ar to janoraida vienigais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apalspunkta parkapumu, un prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiesprieZ atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies ITSB un otram procesa
ITSB dalibniekam, saskana ar atbildétaja prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
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