DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-107/01 OCH T-175/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 7 juli 2004

I de férenade malen T-107/01 och T-175/01,

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, Puteaux (Frankrike), inledningsvis
foretritt av advokaten G. Marty, darefter av advokaten R. Schmitt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och L. Strom,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en passivitetstalan och, i andra hand, en talan om ogiltigforklaring
avseende kommissionens vigran att efterkomma sékandens klagomdl i syfte att fa
faststillt att Republiken Frankrike har sidosatt bestimmelserna i artikel 4 b och
4 ¢ KS samt artikel 86 KS genom att pafora sokanden pastatt orimligt stora palagor
inom ramen for de forfaranden som sékanden genomfort for att 6verge och avsiiga
sig sina gruvkoncessioner,

* Riittegingssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili och M. Vilaras,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzélez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 18 februari
2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 KS foreskrivs féljande:

"Féljande atgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stil
och skall décfor upphivas och forbjudas inom gemenskapen pa det sitt som anges i
detta fordrag;
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b) Atgirder eller forfaranden som medfor diskriminering av tillverkare, kopare
eller forbrukare sarskilt vad betréffar pris- eller leveransvillkor och fraktpriser
liksom atgirder eller forfaranden som utgér hinder for koparens fria val av
leverantér.

¢) Subventioner eller statliga stodatgérder eller sirskilda palagor som alagts av
staterna oavsett i vilken form det sker. '

I artikel 33 KS foreskrivs foljande:

*Domstolen skall vara behorig att prova ogiltighetstalan, som vicks av en av
medlemsstaterna eller av radet mot kommissionens beslut och rekommendationer
rérande bristande behorighet, asidosittande av vésentliga formforeskrifter, asido-
sittande av fordraget eller av nigon bestdimmelse som giller dess tillimpning eller
rérande makimissbruk. Domstolens provning far dock inte innefatta en vérdering av
den genom ekonomiska sakférhallanden och omstindigheter uppkomna situatio-
nen, som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att
kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart asidosatt
fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller dess tillampning.

Féretag eller sammanslutningar som avses i artikel 48 far pa samma grunder fora
talan mot beslut och rekommendationer, som r riktade till dem, eller mot allménna
beslut och rekommendationer, som de anser innebir maktmissbruk gentemot dem.
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Enligt artikel 35 KS giller foljande:

"Om kommissionen genom en bestdmmelse i detta fordrag eller tillimpningsfore-
skrifterna dr forpliktad att fatta ett beslut eller att utfirda en rekommendation och
inte efterkommer denna forpliktelse far, allt efter omstéindigheterna, staterna, radet
eller féretag och sammanslutningar framligga saken for kommissionen.

Detsamma skall gilla for det fall att kommissionen genom en bestimmelse i detta
fordrag eller tillimpningsféreskrifterna har befogenhet att fatta ett beslut eller
utfirda en rekommendation och underlater att gora detta och underlitenheten
innebér maktmissbruk.

Om kommissionen vid utgdngen av en frist av tvd manader inte har fattat néagot
beslut eller utfirdat ndgon rekommendation, far talan vickas inom en ménad vid
domstolen mot det avslagsbeslut som skall anses foreligga som en foljd av denna
passivitet.”

[ artikel 80 KS foreskrivs féljande:

"Med foretag forstds i detta fordrag sidana foretag som inom de territorier som
avses i artikel 79 forsta stycket, bedriver produktionsverksamhet inom kol- och
stdlsektorn; med foretag forstas dessutom i fraga om artiklarna 65 och 66 liksom de
for dessas tillimpning nddvéindiga upplysningarna samt talan grundad pa dessa
artiklar, sddana foretag eller organisationer som vanligtvis bedriver annan distribu-
tionsverksamhet &n forséljning till hushall eller hantverkare.”
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Bakgrund till tvisten

Sokanden hette vid den aktuella tidpunkten Lormines, var dotterdotterbolag till
Usinor och hade bildats ar 1978 for att overta koncessionsinnehavarens
koncessioner och arrenden avseende jérngruvorna i Sacilor i Lorraine. Sékanden
ombildades till ett statligt dgt foretag nir moderbolaget forstatligades &r 1982. Den
franska regeringen beslutade &r 1991 med hansyn till nedgingen i jarnbrytningen i
denna region att upphdra med produktionen. Verksamheten i sokandens sista
jarngruvor upphérde i juli ar 1993. Sékanden privatiserades &r 1995 och ar 1997.

P4 grund av att det inte lingre fanns nagot foremdl for sokandens verksamhet skulle
det upplosas, och det inledde foljaktligen forfaranden for att dverge gruvorna och
avsiga sig sina rittigheter.

Syftet med forfarandet for att dverge gruvorna dr att lagga ned och sikra de gamla
gruvanliggningarna. Vid overgivande ér gruvbolaget skyldigt att iaktta de sirskilda
ordningsreglerna for gruvor, enligt vilka faststills vilka &tgérder som &r nddvindiga
for att garantera sikerheten vid gamla gruvanléggningar.

Syftet med forfarandet for avsigelse av rattigheter dr att koncessionen skall upphéra
i fortid. Forfarandet befriar koncessionsinnehavaren fran de skyldigheter som foljer
av tillimpningen av de sirskilda ordningsreglerna for gruvor, och undantar
innehavaren frn presumtionen att denne dr ansvarig for skador som uppstar ovan
jord.

Atgiirderna for 6vergivande av flera av sdkandens gruvor vidtogs i enlighet med
bestimmelserna i décret 80-330 relatif & la police des mines et des carrieres av den
7 maj 1980 (dekret avseende ordningsregler for gruvor och grustag) (JORF av den
10 maj 1980, s. 1179), i andrad lydelse, vilket konstaterades av den behdriga
nationella myndigheten under ar 1996.
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Den behdriga ministern godtog dock inte ansdkan om avsigelse i fortid av
motsvarande koncessioner och administrationen fortsatte att tillimpa ordnings-
reglerna for gruvor med stéd av loi 94-588 modifiant certaines dispositions du code
minier et I'article L. 711-12 du code de travail av den 15 juli 1994 (lag om #ndring av
vissa bestdimmelser i gruvlagstiftningen och artikel L. 711-12 i lagen om arbete)
(JORF av den 16 juli 1994, s. 10239). Sokanden fick siledes fortsitta att bekosta
dtgérder for Gvervakning och offentliga arbeten.

Genom loi 99-245 relative a la responsabilité en matiére de dommages consécutifs a
I'exploitation mini¢re et & la prévention des risques miniers aprés la fin de
I'exploitation av den 30 mars 1999 (lag om ansvar for skador till foljd av gruvdrift
och férebyggande av risker efter det att gruvdriften har upphért) (JORE av den
31 mars 1999, s. 4767) utstrécktes ansvarspresumtionen nir det giller gruvdrift for
ovrigt sd att det nu foreskrivs en evig presumtion om ansvar for den tidigare
koncessionsinnehavaren. Likasd 4r den som tidigare har drivit gruvan skyldig enligt
denna lag att erldgga ett vederlag for att bekosta de offentliga utgifterna under tio ar.

Efter 6verldggning vid en extra bolagsstimma den 3 mars 2000 tradde sékanden i
frivillig likvidation.

Sékanden ansag att de franska myndigheterna asidosatte artikel 4 KS och artikel 86
KS genom att véigra att upphéva koncessionerna, vilket medforde nya oférutsedda
och orimliga kostnader fér sékanden, som anforde klagomal hos kommissionen den
9 februari 2001. Klagomalet registrerades vid kommissionens generalsekretariat den
21 februari samma ar.

Sokanden gjorde i sitt klagomal gillande att de franska myndigheterna hade
dsidosatt artikel 4 c¢ KS genom att paféra sdkanden “sirskilda pilagor”. Sékanden
yrkade att kommissionen, med stéd av artikel 88 KS, skulle faststilla att Republiken
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Frankrike hade sidosatt sina skyldigheter enligt férdraget och‘att kommissionen
skulle aligga Republiken Frankrike att

»_ forklara att bolaget Lormines inte lingre innehar sina koncessioner eller
arrenden sedan den dag de faktiskt 6vergavs,

— forklara att bolaget Lormines inte omfattas av ndgon ansvarspresumtion efter
det faktiska évergivandet av koncessioner och arrenden,

— upphéra med att pafora bolaget Lormines avgifter av vad slag det vara ma for
namnda koncessioner och arrenden,

— ersitta bolaget Lormines for samtliga kostnader som det har tvingats béra sedan
det faktiska overgivandet av koncessionerna och arrendena.”

I en skrivelse frin kommissionen av den 30 mars 2001, som sokandens ombud
uppger sig ha erhallit den 20 april samma ér, limnade direktéren for direktoratet
"Statligt stéd I1” vid generaldirektoratet for konkurrens féljande svar:

”P§ grundval av den information som finns tillginglig har generaldirektoratet for
konkurrens funnit att drendet inte omfattas av gemenskapsritten utan enbart av
fransk ritt. Klagomalet giller namligen atgérder som har vidtagits med avseende pé
de villkor som franska staten har uppstillt for gruvbrytningsforetag som émnar siga
upp koncessionsavtalen for gruvbrytning. Dessa atgirder utgdr inte tillimpnings-
atgirder som &r typiska for just EKSG-foretag. Atgirderna faller inom omridena for
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skadestandsansvar och allmin sikerhet, vilka omfattas av medlemsstaternas
behérighet och inte av gemenskapens behérighet. EKSG-foretagen befrias inte fran
de skyldigheter som medlemsstaterna &ligger dem for att uppritthalla allmin
ordning och som avser sikerhet, skadestindsansvar eller miljshansyn. De utgifter
som f6ljer hérav kan séledes inte anses utgéra sérskilda palagor som belastar EKSG-
foretagen i den mening som avses i artikel 4 ¢ [KS].

For det fall ni forfogar 6ver nya uppgifter som visar motsatsen bér ni meddela
generaldirektoratet dessa snarast méjligt.”

I skrivelse av den 9 maj 2001 besvarade s6kandens ombud kommissionens brev.
Sokanden vidholl det pastddda &sidosittandet av artikel 4 ¢ KS betriffande
begreppet sirskilda pélagor och pélagor som endast dlagts foretag som avses i
EKSG-fordraget. Sokanden gjorde vidare gillande att det forelag en diskriminering i
strid med artikel 4 b KS, och angav féljande sammanfattning:

"Av denna anledning ber jag kommissionen, i den mén det ir nodvindigt och i
enlighet med artikel 35 [KS], att faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 b [KS] och artikel 86 [KS].”

S6kanden begirde &ven att exakt samma dtgirder som de som nidmndes i klagomalet
av den 9 februari 2001 (punkt 14 ovan) skulle vidtas.

I skrivelse av den 10 juli 2001, som sékandens ombud uppger sig ha fitt den 19 juli
samma &1, svarade kommissionen genom direktoren for direktoratet "Miljdaspekter
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pa niringspolitik; rivarubaserade foretag och sirskilda branscher”, vilket lyder under
generaldirektoratet for néringsliv, pa féljande sitt:

"I er skrivelse av den 14 maj 2001 har ni i andra hand gjort géllande att Lormines
diskrimineras i strid med artikel 4 b [KS]. Den tjinstegren vid kommissionen som &r
behorig i dmnet har utrett denna aspekt. Det har emellertid framgatt att
artikel 4 b [KS] endast beror forsiljning av EKSG-produkter. Tillimpningen av
den allménna bestimmelsen om icke-diskriminering preciseras i artikel 60 [KS]
(forsiljningspris) och artikel 70 [KS] (transportavgifter). De sirskilda palagor som
dlidggs nir exploateringsforetag avsiger sig gruvkoncessioner omfattas foljaktligen
inte av tillimpningsomradet for artikel 4 b [KS]

Nér det giller Gvriga aspekter pa ert klagomal hénvisar jag till svaret som
generaldirektoratet for konkurrens limnade i sin skrivelse av den 30 mars 2001.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte, genom ansdkningar som inkom till forstainstansréttens kansli den
9 maj 2001 respektive den 31 juli 2001, vilka registrerades med
malnummer T-107/01 och T-175/01, talan i forevarande mal.

Svaranden inkom den 19 juni 2001 till forstainstansrittens kansli med sérskild
handling som innehéll en invindning i enlighet med artikel 114 i forstainstans-
réttens rittegingsregler om rittegdngshinder i mal T-107/01. Genom forstainstans-
rittens beslut av den 11 oktober 2001 meddelades att invindningen om
rittegangshinder skulle prévas i samband med att malet provades i sak och att
hirtill hinforliga kostnader skulle faststillas senare.
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Svaranden inkom den 12 oktober 2001 till férstainstansriittens kansli med sirskild
handling som innehéll en invéndning i enlighet med artikel 114 i férstainstans-
rittens rittegéngsregler om rittegangshinder i mél T-175/01. Genom férstainstans-
rittens beslut av den 12 mars 2002 meddelades att invindningen om
rattegdngshinder skulle provas i samband med att malet prévades i sak och att
hiirtill hanférliga kostnader skulle faststillas senare.

Genom sirskild handling som ingavs till forstainstansrittens kansli den 29 maj 2002
och som registrerades under malnummer T-107/01 R och T-175/01 R ansokte
sdkanden om interimistiska atgérder. Forstainstansrittens ordférande avslog denna
ansékan genom beslut av den 11 juli 2002 i de férenade malen T-107/01 R och
T-175/01 R, Lormines mot kommissionen (REG 2002, s. II-3139) och meddelade att
hértill hianférliga kostnader skulle faststillas senare.

Ordféranden pd forstainstansrittens fjirde avdelning beslutade den 15 novem-
ber 2002 att i enlighet med artikel 50 i rittegangsreglerna férena malen T-107/01
och T-175/01 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Forstainstansréitten (fjirde avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet samt anmodade inom ramen foér den
processledning som avses i artikel 64 i rittegingsreglerna svaranden att besvara en
skriftlig fraga. Svaranden efterkom denna anmodan inom den foreskrivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 18 februari 2004.
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Sékanden har i mél T-107/01 yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att malet kan tas upp till sakprévning,

— i forsta hand med stod av artikel 35 KS ogiltigforklara kommissionens
underforstadda beslut av den 21 april 2001 att inte efterkomma sokandens
klagomal av den 21 februari 2001,

— i andra hand och alternativt med stéd av artikel 33 KS ogiltigforklara
kommissionens beslut av den 30 mars 2001 att inte efterkomma némnda
klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

Svaranden har i mal T-107/01 yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla den talan som fors i forsta hand samt faststilla att den
alternativa talan som fors i andra hand inte skall provas, och
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden har i mél T-175/01 yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— med st6d av artikel 35 KS ogiltigférklara kommissionens underférstadda beslut
av den 9 juli 2001 att inte efterkomma klagomalet av den 9 maj 2001,

— med st6d av artikel 33 KS ogiltigforklara kommissionens uttryckliga beslut av
den 10 juli 2001 att inte efterkomma nimnda klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Sékanden har i sin replik i andra hand yrkat att forstainstansritten skall faststilla att
det beslut av kommissionen som &terfinns i dess brev av den 10 juli 2001 inte
existerar.

Svaranden har i médl T-175/01 yrkat att férstainstansritten skall

—- avvisa talan,
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— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna, ddri inbegripet de som
avser det interimistiska forfarandet.

Bedomning

Kommissionen har i de tvd malen aberopat att passivitetstalan och talan om
ogiltigforklaring skall avvisas av flera skél.

Eftersom invandningen att sékanden inte &r behorig att vicka talan med stod av
artiklarna 33 KS och 35 KS — da sokanden inte ér ett foretag i den mening som
avses i artikel 80 KS — #r av sadan art att den far betydelse for 6vriga delar av malet
och 4r gemensam for yrkandena om passivitet och ogiltighet, skall rdtten prova
denna fraga.

Féretag i den mening som avses i artikel 80 KS

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att sokanden inte utgér ett foretag i den mening som
avses i artikel 80 KS eftersom det inte bedrev nagon verksamhet som omfattas av
EKSG-fordraget, vare sig nir det viickte talan i foreliggande mél eller nir det vinde
sig till kommissionen, och inte ens nér de ifragavarande pélagorna pafordes.
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Kommissionen har betonat att de omstindigheter som sdkanden anfort antyder att
dess gruvbrytningsverksamhet upphérde den 31 juli 1993 och att sékanden sedan
den 31 december 1999 inte lingre har nigra anstillda.

Ve

Stkanden har hévdat att kommissionens inviindning att sékanden inte utgor ett
foretag i den mening som avses i artikel 80 KS skall limnas utan avseende med stéd
av artikel 48.2 i rittegingsreglerna. Sékanden har gjort gillande att denna
invindning anférdes forst i svaromalet i mal T-107/01, och inte i den sirskilda
handling som innehéll invindningen om rittegéngshinder.

Sékanden har tillagt att kommissionen inte far anfora denna invéindning eftersom en
persons behdrighet att viicka talan inte lingre far bestridas under domstolsforfa-
randet om gemenskapsinstitutionerna har godtagit behérigheten under det
inledande administrativa férfarandet (domstolens dom av den 8 oktober 1974 i
mal 175/73, Union syndicale m.fl. mot radet, REG 1974, s. 917, och férstainstans-
rittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-161/94, Sinochem Heilongjiang mot radet,
REG 1996, s. I1I-695, punkt 34).

Sékanden har nir det giller prévningen i sak av denna fraga gjort gillande att den &r
ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS, och att den foljaktligen ér behérig
att viicka talan med stdd av artiklarna 33 KS och 35 KS.

Enligt s6kanden &r detta den enda tolkning som 6verensstimmer med EKSG-
fordragets avfattning och dndamélsenliga verkan, ett fordrag som skall ticka hela
tillverkningsforfarandet, frdn det faktiska intriidet pa kol- och stilmarknaden till det
faktiska uttrddet fran denna, inbegripet produktionsverksamhetens upphérande.
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Sékanden anser ocksa att Republiken Frankrike paforde sokanden de pélagor som
den underrittade kommissionen om pa grund av sokandens verksamhet inom
jarnbrytning och dess patvingade fortsatta innehav av flera koncessioner for
jarngruvor. Sokanden anser att ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS,
som av staten inte har tillatits att avséiga sig sina koncessioner for jarngruvor, medan
endast ett godtagande av denna avsigelse medfér att sokanden kan limna
marknaden, skall omfattas av skyddet i nimnda fordrag.

Sékanden svarade under forhandlingen pd frigan huruvida palagorna som
klagomalet avser kan paverka konkurrenssituationen for sokanden som ju inte
lingre bedriver nagon verksamhet, och gjorde dirvid géllande att dessa palagor
paverkar dess situation som géllde innan verksamheten upphérde. Det dr namligen
inte sikert att sokanden skulle ha skaffat ytterligare koncessioner pd det sétt som
skedde om det till exempel hade gitt att forutse palagorna nir verksamhet
fortfarande bedrevs. Sskanden har i detta avseende tillagt att palagorna for att stinga
gruvorna borde ha varit forutsebara redan nir sokanden bedrev sin verksambhet for
att kunna bli foremal for avsittningar och en annorlunda skattemissig behandling.
Sokanden har dessutom forklarat att den fortfarande innehade malm nér lagen av
den 15 juli 1994 tradde i kraft.

Sékanden har dessutom erinrat om att det finns gemenskapslagstiftning rérande
stod till nedliggning av stalforetag. Enligt sokanden skall dven de pélagor som pafors
ndr verksamheten upphor vid ett foretag, som, liksom i forevarande fall, producerar
kol eller stal, betraktas utifran bestimmelserna i EKSG-fordraget, eftersom
kostnaderna for att limna marknaden utgdr en del av foretagets ekonomi i likhet
med samtliga direkta och indirekta kostnader.

Enligt sokanden har forstainstansritten redan godtagit att ett bolag som hade
forsatts i konkurs och ddrmed upphort med sin verksamhet redan innan det véckte
talan vid gemenskapsdomstolen var ett foretag i den mening som avses i
artiklarna 33 KS, 35 KS och 80 KS (forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999
i mal T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen, REG 1999, s. II-859).
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Sokanden har under férhandlingen gjort gillande att domstolens domar av den
17 maj 1983 i mal 168/82, EKSG mot Ferriere Sant’Anna (REG 1983, s. 1681), och av
den 22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni (REG 1990, s. I-495; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 323) likasd innebir ett godtagande av att Hoga
myndigheten kan se till att fordringar (i form av pélagor enligt artikel 49 KS och
artikel 50 KS eller béter) bevakas i vissa foretags konkurser, dar foretagen redan har
upphért med sin verksamhet. Enligt sokanden fordrar koherensen att ett
medgivande av att fordringar bevakas i dessa foretags konkurser ocksa innebir att
ett foretag som befinner sig i sékandens situation kan vicka talan med stéd av
artiklarna 33 KS och 35 KS.

Enligt stkanden har ocksd kommissionen medgivit att de #tgirder som en
medlemsstat vidtar gentemot ett foretag vid nedliggningen av dess gruvor maste
ske med jakttagande av EKSG-fordraget, dven efter det att utvinningsverksamheten
har upphért, Dessa atgérder dr nimligen knutna till utdvandet av den ekonomiska
verksamhet som omfattas av detta fordrag. Kommissionen ingrep i en sidan
situation med stéd av artikel 95 KS (kommissionens beslut 96/269/EKSG av den
29 november 1995 om statligt stéd frdn Osterrike till Voest-Alpine Erzberg
Gesellschaft mbH, EGT L 94, 1996, s. 17). Detta beslut rérde stéd som delvis avsag
en period efter den tidpunkt nir de féretag som erhallit stéden limnade marknaden,

Kommissionen har svarat att den inte har 4sidosatt domstolens dom av den 20 mars
1959 i mél 18/57, Nold mot Héga myndigheten (REG 1959, s. 89), diir ett bolag i
likvidation anségs ha ritt att véicka talan med stod av artikel 33 KS. Kommissionen
har emellertid gjort gillande att detta bolag bedrev sin verksamhet som tidigare, till
skillnad frin sokanden som sedan mer #n tio ar inte lingre bedriver nagon
verksamhet som kan inverka pd marknaden fér varor som omfattas av EKSG-
fordraget.

Kommissionen har vidare gjort gillande att sékandens argument angiende
férekomsten av stod for nedliggning av stalforetag #r ogrundat. Kommissionen
har pépekat att det senaste regelverket om statligt stod till stalindustrin
(kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om
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gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin, EGT L 338, s. 42) endast avser
stod till foretag som fortfarande dr verksamma och som upphér definitivt med sin
stalframstillning. Situationen i forevarande fall &r emellertid inte den att kol- och
stalmarknaden faktiskt limnas. Den avser i stillet en tidpunkt som ligger langt efter
det att denna marknad lémnats.

Svaranden har i fraga om det argument som sékanden hiimtat fran domen i det ovan
i punkt 41 nimnda malet Forges de Clabecq mot kommissionen papekat att den
nationella domstolen trots att det ifragavarande foretaget hade forsatts i konkurs
beslutade att dess verksamhet skulle fortsitta i syfte att foretaget skulle
omstruktureras och ateruppta sin verksamhet.

Svaranden har i friga om argumentet avseende beslut 96/269 hivdat att det
ifrigavarande foretagets situation i detta beslut var en helt annan &n situationen for
s6kanden. Det foreskrevs i detta beslut att jirngruvan skulle laggas ned. Foretagets
produktion fortgick emellertid nér det ifrigavarande stodet beviljades.

Sokandens grund avseende artikel 48.2 i réttegdngsreglerna har av kommissionen
bemétts med att den inte behéver ange samtliga grunder for mélets avvisning i den
sirskilda handlingen nir den framfor sin invéndning om rittegdngshinder.
Kommissionen har vidare hivdat att den kan &beropa andra grunder for avvisning
i sitt svaromal. Forstainstansritten dr under alla forhallanden behorig att ex officio
prova alla grunder som utgdr tvingande ritt.

Forstainstansrittens bedémning

Innan forstainstansritten provar huruvida kommissionens invéndning om rétte-
gangshinder #r vilgrundad maste det avgoras om denna invindning kan tas upp till
sakprévning. Kommissionen har némligen bara anfort den ifrigavarande invind-
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ningen i sitt svaromél i mal T-107/01 och i den invéindning om rittegingshinder
som anforts i mal T-175/01.

Nir det giller sékandens pastaende att en persons taleritt inte Lingre far ifragasittas
inom ramen fér domstolsférfarandet, om gemenskapsinstitutionerna har tillerkint
personen talerdtt under det inledande administrativa forfarandet, péapekar
forstainstansrétten att domarna i de ovan i punkt 35 angivna malen Union syndicale
m.fl. mot radet och Sinochem Heilongjiang mot radet, vilka anférts till stod for detta
pastdende, dr helt irrelevanta. Rétten konstaterar i detta avseende att omstindighe-
terna i mélet skiljer sig frin de omsténdigheter som féranledde dessa domar. Domen
i malet Union syndicale m.fl. mot radet rérde némligen fragan huruvida domstolen
var behdrig att prova en direkt talan av en yrkessammanslutning, som vicks med
stod av artikel 91 i tjénsteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna.
Inte heller i mélet Sinochem Heilongjiang mot radet var det friga om huruvida
svaranden fortfarande under domstolsforfarandet kunde gora gillande att talan inte
kunde tas upp till sakprévning, Fragan gallde i stillet huruvida sékanden utgjorde en
juridisk person i den mening som avses i artikel 230 EG, med hinsyn till att
gemenskapsinstitutionerna hade behandlat sékanden som en sjilvstindig juridisk
enhet under det administrativa forfarandet.

Vad giller sdkandens péstdende att kommissionen, enligt artikel 48.2 i rittegangs-
reglerna inte i mal T-107/01 fick gora gallande att sSkanden inte var ett foretag i den
mening som avses i artikel 80 KS, eftersom den inte hade anfért detta i invindningen
om rittegangshinder, erinrar forstainstansritten om att den enligt artikel 113 i
rattegangsreglerna nér som helst ex officio kan vilja att prova de rittegingshinder
som inte kan avhjélpas, till vilka gemenskapsdomstolarnas behérighet att prova talan
riknas enligt réttspraxis (domstolens dom av den 18 mars 1980 i de forenade mélen
154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och
85/79, Valsabbia m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 907, s. 7, svensk
specialutgéva, volym 5, s. 99, och férstainstansriittens dom av den 17 juni 1998 i
mal T-174/95, Svenska Journalistfsrbundet mot ridet, REG 1998, s. 11-2289,
punkt 80). Forstainstansrittens kontroll ir alltsi inte begrinsad till av parterna
dberopade réttegangshinder (forstainstansrittens beslut av den 10 juli 2002 i mal
T-387/00, Comitato organizzatore del convegno internazionale mot kommissionen,
REG 2002, s. II-33031, punkt 36).
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I det foreliggande fallet foranleder kommissionens invéndning om rittegingshinder
fragan huruvida det foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas, eftersom
invindningen r6r sékandens taleritt samt de rattsmedel som finns. Forstain-
stansritten kan siledes enligt ovannamnda réttspraxis prova frigan pa eget initiativ
(forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1839, punkt 27).

Nir det giller frigan huruvida denna invindning om rattegangshinder dr vilgrundad
kan det bara konstateras att det i artikel 33 andra stycket KS foreskrivs att ”[f]6retag
eller sammanslutningar som avses i artikel 48 [KS]” pd samma grunder som de som
foreskrivs i forsta stycket kan vicka talan om ogiltigforklaring mot beslut och
rekommendationer, som ar riktade till dem eller mot allménna beslut och
rekommendationer, som de anser innebir maktmissbruk gentemot dem. Enligt fast
réttspraxis har rittssubjekt som inte omndmns i den artikeln, som innehaller en
uttémmande upprikning av de rittssubjekt som har ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring, ingen taleritt (domstolens dom av den 11 juli 1984 i mal 222/83,
Commune de Differdange m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 2889, punkt 8, och
forstainstansrittens dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00, Verband der freien
Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. -2275, punkt 33).

Det skall ocksa papekas att det enligt artiklarna 80 KS och 81 K5 endast dr foretag
som bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stlsektorn som omfattas av
EKSG-fordragets bestimmelser och att uttrycken kol och stél endast innefattar de
produkter som uppréknas i bilaga I KS (domstolens dom av den 28 januari 2003 i
mal C-334/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-1139, punkt 77).

Passivitetstalan i enlighet med artikel 35 KS kan ocksé bara tas upp till sakprévning
om sékanden ir ett foretagi den mening som avses i artikel 80 KS (domstolens dom
av den 14 juli 1961 i de forenade malen 9/60 och 12/60, Vloeberghs mot Hoga
myndigheten, REG 1961, s. 391, s. 422).
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Det framgdr visserligen av domstolens rittspraxis att sdkanden inte behéver ha
denna egenskap vid den tidpunkt nér talan vicks (domstolens dom av den 10 januari
2002 i mal C-480/99 P, Plant m.fl. mot kommissionen och South Wales Small Mines,
REG 2002, s. I-265, punkt 44).

Domstolen avfirdade i den domen kommissionens argument att den talan som hade
vickts av gruvforetag inte kunde tas upp till sakprévning eftersom det inte hade
visats att foretagen fortfarande bedrev kolproduktion vid den tidpunkt da de vickte
talan vid gemenskapsdomstolen (punkterna 37 och 44).

Domstolen betonade att det var obestritt att sékandena var foretag i den mening
som avses i artikel 80 KS vid tidpunkten fér de férfaranden som angivits i det av
kommissionen avslagna klagomélet, och domstolen fann att "[d]en omsténdigheten
att de dérefter upphort att vara sddana foretag [inte] innebir ... att de forlorar
intresset av att fa faststillt en gvertiiidelse av konkurrensbestimmelser som de
drabbades av niir de var sddana féretag och avseende vilken de hade ritt att limna in
ett klagomal” (punkt 44).

Det dr Klarlagt i forevarande fall att sékanden upphérde med sin produktions-
verksambhet i juli &r 1993,

For dvrigt ror sékandens klagomal till kommissionen av den 9 februari 2001 och av
den 9 maj 2001, som givit upphov till foreliggande mal, palagor som inférdes genom
de franska lagarna 94-588 av den 15 juli 1994 och 99-245 av den 30 mars 1999 och
som alltsd inte existerade vid den tidpunkt nir sékanden upphérde med sin
produktionsverksamhet.

II- 2147



61

62

63

64

65

DOM AV DEN 7.7.2004 — FORENADE MALEN T-107/01 OCH T-175/01

Férstainstansritten slar under dessa omstindigheter fast att sékanden inte kan anses
vara ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS, och den enda
omstindigheten att sokanden fortfarande innehade malm nir lagen av den
15 juli 1994 tradde i kraft dndrar inte réttens standpunkt i detta avseende.

Eftersom de palagor som sdkandens klagomdl avser foljer av bestimmelser som
inforts efter det att dess gruvverksamhet hade upphort, har sbkanden inte heller fatt
vidkénnas nagra foljdverkningar av pastadda asidoséttanden av EKSG-fordraget nér
den fortfarande var ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS. De
forfaranden som sékanden angivit i sina klagomal har foljaktligen inte haft nagon
inverkan pa den gemensamma kol- och stilmarknaden.

De argument som sokanden i Ovrigt anfort &ndrar inte forstainstansrittens
standpunkt att sokanden inte #r ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS.

Férstainstansritten finner i friga om sékandens évriga argument, som bygger pa den
omstindigheten att EKSG-fordraget méaste omfatta hela produktionsprocessen och
pa det ekonomiska sambandet mellan de pdlagor som avses med sokandens
klagomal och dess tidigare verksamhet, att inte ndgot av dessa forandrar det faktum
att sékanden, i motsats till vad som krivs enligt artikel 80 KS, inte bedrev nigon
produktionsverksamhet inom kol- och stélsektorn vid tidpunkten for de forfaranden
som angivits i sokandens klagomal, och inte heller vid den tidpunkt nér sokanden
viinde sig till kommissionen fér att framfora klagomal angiende de palagor som den
alagts av Republiken Frankrike. Det ror sig for 6vrigt inte om nagra overtradelser
som har inverkat pa sokanden nér denna fortfarande var ett foretag i den mening
som avses i artikel 80 KS.

Sokandens argument att det domstolsskydd som erbjuds i EKSG-fordraget skall
gilla for foretaget dnda till dess att det faktiskt limnar marknaden, kan inte heller
tillmétas nagon betydelse. Det ankommer inte pd gemenskapsdomstolarna att gora
undantag frdn det domstolssystem som inréttats genom fordragen, ndgot som dessa
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domstolar ocksa vid upprepade tillfillen har erinrat om (se, sirskilt vad giller de
olika former av talan som f6reskrivs i EKSG-fordraget, domstolens dom av den 4 juli
1963 i mal 12/63, Schlieker mot Hoga myndigheten, REG 1963, s. 173, s. 186, och
domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot
kommissionen, punkt 38).

Aven om villkoren for vickande av talan vid gemenskapsdomstolarna skall tolkas
mot bakgrund av principen om ritten till ett verksamt réttsligt skydd fir nimligen
en sidan tolkning inte utmynna i att ett i EKSG-fordraget uttryckligen angivet
villkor asidositts utan att grénserna fér gemenskapsdomstolarnas behérighet enligt
det fordraget samtidigt 6verskrids (domstolens beslut av den 28 mars 2003 i
mal C-75/02 P, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I-
2903, punkt 34).

Stkandens argument att det rittsliga skyddet enligt EKSG-fordraget omfattar hela
produktionsprocessen frén etableringen pa marknaden till dess att denna faktiskt
limnas, med andra ord till dess att foretaget upphor att existera, rittfirdigas inte
heller av att det finns gemenskapslagstiftning om stéd vid nedlaggning av stélforetag,
Kommissionen har ndmligen pd goda grunder betonat att gemenskapens senaste
regelverk om statligt stod till stalindustrin (beslut nr 2496/96) riktas till foretag som
fortfarande &r verksamma. I artikel 4.2 i nimnda beslut foreskrivs nimligen att
"[s]t6d till stalforetag som for gott upphdr med produktion av jirn- och stalproduk-
ter som omfattas av fordraget fir anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden under forutsittning att ... foretaget fortldpande har producerat jarn- och
stdlprodukter som omfattas av fordraget fram till den dag da stodet anmaildes i
enlighet med artikel 6 ...". Det foljer av skilen i detta beslut att syftet med beviljande
av dessa stod &r att "underlitta inskrinkning av driften vid stalverk eller finansiera
att all verksamhet som omfattas av Europeiska kol- och stalgemenskapen upphér for
gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen”.

Sékandens argument att forstainstanstétten i domen i det ovan i punkt 41 nimnda
mélet Forges de Clabecq mot kommissionen fann att ett foretag som var forsatt i
konkurs var ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS, skall ses i ljuset av att
néimnda dom avsdg ett stalféretag som, vid den tidpunkt nér kommissionen fattade
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sitt beslut om stod till detta foretag, var foremal for ett forsok att rekonstruera
verksamheten i syfte att undvika konkurs och ge foretaget mojlighet att fortsétta
verksamheten. Kommissionens beslut av den 18 december 1996 i det malet harrrde
dessutom fran tiden fore den konkursansokan som foranledde den behdriga
domstolen att forsitta bolaget i konkurs den 3 januari 1997 (punkterna 6-11, 18 och
19 i samma dom). Denna situation skiljer sig emellertid radikalt frén situationen i
forevarande fall.

Férstainstansritten konstaterar i friga om sékandens argument avseende domarna i
de ovan i punkt 42 nimnda malen EKSG mot Ferriere Sant’Anna och Busseni endast
att det i dessa mal var friga om huruvida Hoéga myndighetens fordringar kunde
bevakas med férmansritt i vissa foretags konkurser. Det skall alltsd understrykas att
dessa domar avser en annan fraga n den som avhandlas i foreliggande mal och att
sékanden inte har visat varfor medgivandet av att sadana fordringar bevakas i en
konkurs i ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS, skulle innebira att
sékanden kan vicka talan om ogiltigforklaring. Det skall for 6vrigt papekas att de
ifrdgavarande fordringarna motsvarade penningskulder som f6retagen hade till Hoga
myndigheten, och som sammanhingde med deras verksamhet.

Riitten konstaterar slutligen i friga om beslut 96/269 att detta innehdll ett tillstind
till stod till ett foretag som i motsats till sbkanden fortfarande bedrev verksamhet vid
den tidpunkt nir kommissionen fattade sitt beslut (se punkt II i det beslutet).

Sokandens argument att den skall anses utgra ett foretag i den mening som avses i
artikel 80 KS skall under dessa forhallanden limnas utan avseende.

Av vad som anfdrts ovan foljer att sbkandens talan skall avvisas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat malet,
skall denna, i enlighet med svarandens yrkande, forpliktas att ersitta rittegangs-
kostnaderna inbegripet de kostnader som avser det interimistiska forfarandet.

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjiirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersiitta riittegingskostnaderna, inbegripet kostnaderna for
det interimistiska forfarandet.

Legal Tiili Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juli 2004.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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