MANNESMANNROHREN-WERKE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
8. juli 2004”

I sag T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr (Tyskland), ved Rechts-
anwalt M. Klusmann, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Erhart og A. Whelan,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/382/EF af
8. december 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-
1/35.860-B — Seomlgse stalvor) (EFT 2003 L 140, s. 1) eller, subsidizert, om
nedseettelse af den bede, der er pélagt sagsogeren,

* Processprog : tysk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og A.W.
H. Meij,

justitssekreteer : fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 19., 20.
og 21. marts 2003,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger !

Neervaerende sag vedrgrer Kommissionens beslutning 2003/382/EF af 8. december
1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-1/35.860-B —
Semlgse stalrgr) (EFT L 2003 L 140, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).

[...]

1 — I nzervarende dom udelades de preemisser, der vedrarer sagens baggrund. Denne fremgir af preemis 2-33 i Rettens dom af 8.7.2004,
forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s, 2501,
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Retsforhandlinger ved Retien

Ved syv steevninger, der blev indleveret til Rettens Justitskontor mellem den
28. februar og den 3. april 2000, har Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp.,
Nippon, Kawasaki og Sumitomo anlagt sag til prevelse af den anfaegtede beslutning.

Ved kendelse af 18. juni 2002 blev der i henhold til artikel 50 i Rettens
procesreglement efter haring af parterne truffet bestemmelse om, at de syv sager
skulle forenes med henblik p& den mundtlige forhandling. Som felge af denne
bestemmelse om forening har sagsegerne i de syv sager kunnet gennemse samtlige
sagsakter vedrerende neerveerende sag pa Rettens Justitskontor. Der er endvidere
blevet truffet foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelaeggelse.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige
indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under retsmederne den 19., 20. og 21, marts
2003.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Subsidizert nedszettes storrelsen af den bade, som sagsogeren er blevet palagt.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pastanden om annullation af den anfeegtede beslutning

Sagsegeren har til stotte for annullationspastanden forst fremfort en rsekke
anbringender, hvormed lovligheden af den administrative procedure anfoegtes.
Sagsegeren har derefter har gjort geeldende, at artikel 81, stk. 1, EF, er overtradt, idet
Kommissionen ikke i forngdent omfang har pavist eksistensen af den overtraedelse,
der er patalt dels i den anfegtede beslutnings artikel 1, dels i den anfegtede
beslutnings artikel 2.

Anbringenderne vedrorende proceduremangler

Anbringendet om tilsideseettelse af retten til kontradiktion, idet Kommissionen har
naegtet sagsegeren aktindsigt i visse dele af sagsakten

— Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at virksomheden ikke har fiet aktindsigt i samtlige
administrative sagsakter. Kommissionen tillod den ikke at gore sig bekendt med de
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dokumenter, der var oversendt af EFTA-Tilsynsmyndigheden, idet den hzevdede, at
disse var interne dokumenter, uden nogen yderligere forklaring eller undersogelse af
deres indhold. Dermed mener Mannesmann, at virksomheden kan vere blevet
frataget adgang til visse diskulperende dokumenter.

Endvidere kritiserer Mannesmann Kommissionen for ikke at have overholdt den
procedure, der er beskrevet i punkt ITA i Kommissionens meddelelse 97/C 23/03 om
interne procedureregler for behandling af anmodninger om aktindsigt i sager
angdende EF-traktatens artikel [81] og [82], EKSF-traktatens artikel 65 og 66 samt
Réadets forordning (E@F) nr. 4064/89 (EFT 1997 C 23, s. 3, herefter »meddelelsen
om aktindsigt«). Ifelge denne meddelelse péhviler det heringskonsulenten at
kontrollere klassificeringen af dokumenterne i sagens akter og om forngdent at
efterprove deres betegnelse som interne dokumenter. Denne kontrolforpligtelse er
uafheengig af ethvert initiativ fra virksomhedernes side. Mannesmann mener dermed
ikke at have veeret i stand til at afgere, om meddelelsen af klagepunkter og den
administrative sagsakt indeholder samtlige diskulperende dokumenter, eller om
dette ikke er tilfeeldet.

[ ovrigt kritiserer Mannesmann Kommissionen for ikke at have tilsendt virk-
somheden en liste over alle dokumenterne i sagsakten, siledes at virksomheden
kunne anmode om at gare sig bekendt med visse dokumenter (Rettens domme af
29.6.1995, sag T-30/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s, 1775, preemis 89 og
93-95, og sag T-36/91, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1847, praemis 99 og 103-
105). Kommissionen er endvidere forpligtet til pa denne liste at angive de
dokumenter, der har intern karakter (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95,
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, »Cement-dommenc, Sml. II, s. 491,
preemis 168 og 186). Kommissionen har dermed tilsidesat retten til kontradiktion.
En sidan tilsideseettelse kan ikke »afhjeelpes« for Retten (dommen i sagen Solvay
mod Kommissionen, preemis 98).
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I retsmadet paberibte Mannesmann sig analogt Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Rédets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Kommissionen har heroverfor anfort, at den efter fast retspraksis ikke er forpligtet til
at give aktindsigt i sine interne dokumenter (Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89,
Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s, 1711, preemis 54, og af 1.4.1993,
sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. II, s. 389,
samt Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 420). Sddanne dokumenter kan
pa grund af deres art ikke paberdbes som beviser for en overtreedelse (jf. punkt I A 3
i meddelelsen om aktindsigt). Under alle omsteendigheder har Mannesmann ikke
godtgjort, at den anfeegtede beslutning er baseret pd dokumenter, som virk-
somheden ikke har haft adgang til.

Kommissionen finder, at betegnelsen af de pigeldende dokumenter som interne
dokumenter ikke giver anledning til tvivl. Iflge bestemmelserne i punkt II A 2, litra
c), i meddelelsen om aktindsigt er korrespondance mellem Kommissionen og en
anden offentlig myndighed, som feks. EFTA-Tilsynsmyndigheden, omfattet af
begrebet internt dokument.

Hvad angér heringskonsulentens overholdelse af forpligtelsen til at kontrollere
dokumenterne i sagsakten har Mannesmann ikke fremlagt noget bevis til stette for
sine anbringender. Kommissionen understreger endvidere, at Mannesmann ikke har
gjort brug af den mulighed, der hjemles i punkt II A 2 i meddelelsen om aktindsigt
for at anmode heringskonsulenten om at kontrollere, at de pageeldende dokumenter
er af intern karakter.

Endelig afviser Kommissionen den opfattelse, at det pahviler den at tilsende
virksomhederne en liste over de interne dokumenter, der findes i sagsakten.
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— Rettens bemeerkninger

Punkt I A 2 i meddelelsen om aktindsigt lyder som falger:

»Af hensyn til en lettere og mere effektiv administration samles interne dokumenter
nu i en mappe (uden aktindsigt) indeholdende alle de interne dokumenter i
kronologisk orden. Henleeggelse af dokumenter til denne mappe sker under opsyn af
heringskonsulenten, som i forngdent omfang kan attestere, at akterne i denne
mappe er interne dokumenter.

Kategorien »interne dokumenter« omfatter bla.:

L]

¢) korrespondance angdende sagen med andre offentlige myndigheder (*°)

Det anferes i fodnote 19 til meddelelsen om aktindsigt:

»Dokumenter, der stammer fra offentlige myndigheder, skal behandles fortroligt —
det geelder ikke alene dokumenter fra konkurrencemyndigheder, men ogsa andre
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offentlige myndigheder i en medlemsstat eller et tredjeland [...]. Der ma dog sondres
mellem udtalelser og kommentarer fra offentlige myndigheder, som er underlagt
absolut beskyttelse, og de konkrete dokumenter, de har kunnet fremlegge, som ikke
altid falder ind under undtagelsen [...]«

Det bemzerkes, at det folger af ordlyden af punkt II A 2 i meddelelsen om aktindsigt,
at det opsyn, som heringskonsulenten udgver med henblik pa at kontrollere den
interne karakter af dokumenterne i sagsakten, ikke er en systematisk fase i den
administrative procedure, i modsetning til hvad Mannesmann har heevdet. I
betragtning af, at heringskonsulenten efter ordlyden af det neevnte punkt »kan«
foretage en sidan kontrol »i fornedent omfang«, ma det konkluderes, at i det
tilfeelde, hvor betegnelsen af visse dokumenter som »interne dokumenter« ikke, eller
efter omstendighederne ikke lengere, bestrides, er hegringskonsulentens kontrol
ikke ngdvendig. Den modsatte fortolkning ville paleegge Kommissionen en urimelig
tung arbejdsbyrde under den administrative procedure og ville veere i strid med
formalet om, at denne klassificeringsmetode er blevet fastlagt af »hensyn til en
lettere og mere effektiv administration«. Det skal folgelig fastslas, om Mannesmann
under den administrative procedure anmodede om, at heringskonsulenten
kontrollerede, at de dokumenter, som var blevet sendt til Kommissionen af EFTA-
Tilsynsmyndigheden, og som betegnedes som interne dokumenter, var af intern
karakter.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Mannesmann fremsatte en begeering om
aktindsigt i de pageldende dokumenter ved skrivelse af 12. marts 1999, som er
vedlagt steevningen. Denne begeering blev imidlertid afslaet af Kommissionen ved
skrivelse af 22. marts 1999, der ligeledes er vedlagt steevningen, med den
begrundelse, at disse dokumenter faktisk var interne dokumenter som omhandlet
i punkt IT A i meddelelsen om aktindsigt (jf. i denne retning navnlig meddelelsens
punkt IT A 2).

Kommissionen har i sit svarskrift — uimodsagt af Mannesmann pé dette punkt —
anfert, at virksomheden ikke senere har anfoaegtet afslaget pa aktindsigt i skrivelsen af
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22. marts 1999 ved en begeering til heringskonsulenten om at efterprave, hvorvidt
Kommissionens svar var korrekt og velbegrundet. Séledes har Mannesmann blot i
replikken hzevdet, at det ikke péhvilede virksomheden at rette en ny begering til
hgringskonsulenten. Det fremgér i gvrigt af et afsnit i horingskonsulentens rapport,
som Kommissionen har citeret i sit svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten, at
parterne »ilke har rejst noget sporgsmal vedrgrende retten til kontradiktion i
snaever forstand, og navnlig ikke noget spergsmél om aktindsigt [...]«.

Det ma leegges til grund, at Mannesmann ikke efter at have modtaget skrivelsen af
22. marts 1999 har anmodet om, at betegnelsen af dokumenterne pa s. 1-350 i
Kommissionens administrative sagsakt som interne dokumenter blev kontrolleret,
og det var derfor ikke nedvendigt for heringskonsulenten at foretage en sédan
kontrol i denne sag. Safremt Kommissionen skriftligt afslir en anmodning om
aktindsigt i visse dokumenter i en sagsakt med den begrundelse, at der er tale om
interne dokumenter, ma det siledes antages, at den, der har fremsat begeeringen om
aktindsigt, herefter mé gentage denne og herved anfeegte disse dokumenters interne
karakter, sdfremt han ensker, at horingskonsulenten iveerkseetter en undersggelse af
dette spergsmal.

Med hensyn til Mannesmanns klagepunkt om, at Kommissionen ikke har forsynet
virksomheden med en liste over alle dokumenterne i Kommissionens sagsakt,
herunder de interne dokumenter, bemeerkes, at det ikke folger af den retspraksis,
som Mannesmann har anfprt til stette for sin opfattelse, at det i sig selv udger en
tilsideszettelse af retten til kontradiktion, at Kommissionen ikke forsyner parterne
med en sidan liste under den administrative procedure. I dommene i sagen Solvay
mod Kommissionen, preemis 42 ovenfor (preemis 89 og 93-95), og i sagen ICI mod
Kommissionen, preemis 42 ovenfor (preemis 99 og 103-105), undersggte Retten
siledes udelukkende sporgsmalet om den nedvendige afvejning af retten til
aktindsigt i belastende og diskulperende dokumenter med beskyttelsen af virk-
somhedernes forretningshemmeligheder og ikke med beskyttelsen af interne
dokumenter. I gvrigt bemerkes, at selv om det fremgar af Cement-dommen,
preemis 42 ovenfor (preemis 5, 168 og 186), at Retten som led i en foranstaltning til
sagens tilretteleeggelse anmodede Kommissionen om at fremleegge en beskrivelse af
de interne dokumenter, hvis indhold ikke var blevet angivet, heller ikke summarisk,
pa den liste, der var givet parterne under den administrative procedure, udledte den
ikke af denne omsteendighed, at Kommissionen havde begéet en tilsideseettelse af
retten til kontradiktion.
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Det ma under alle omstendigheder bemeerkes, at retten til kontradiktion ikke er
tilsidesat som falge af en proceduremangel, medmindre denne har haft en konkret
indvirkning p& de bergrte virksomheders mulighed for at varetage deres interesser
(f. i denne retning Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 852-860).

I den foreliggende sag har Retten som led i en foranstaltning til sagens
tilretteleeggelse anmodet Kommissionen om at fremlaegge en liste med angivelse
af indholdet af s. 1-350 i Kommissionens administrative sagsakt. Det fremgar af
denne liste, at alle de omhandlede dokumenter fremtrseder som interne dokumenter
og ikke som belastende eller diskulperende beviser, i den forstand at de ikke kan
bevise, at den ene eller den anden af de bergrte virksomheder har eller ikke har
begdet en overtreedelse, hvorfor den omstendighed, at heringskonsulenten ikke
kontrollerede de naevnte dokumenters interne karakter, og at Kommissionen afslog
at fremleegge en liste med en beskrivelse af disse, ikke kan have pavirket
Mannesmanns mulighed for at varetage sine interesser og dermed tilsideszette
virksomhedens ret til kontradiktion. Efter at have modtaget en kopi af denne liste
har Mannesmann siledes ikke i retsmodet har gjort geeldende, i modseetning til hvad
virksomheden heevdede, for den modtog denne liste, at visse af de deri opregnede
dokumenter i virkeligheden ikke var interne dokumenter.

I lyset af den ovenstiende preemis md den argumentation ogsa forkastes, som
Mannesmann fremferte under retsmgdet med stotte i en analogi af forordning
nr. 1049/2001. Selv om Mannesmann havde veeret i stand til at pavise, at
virksomheden havde en ret til aktindsigt i de omhandlede dokumenter, ville
aktindsigten ikke have gjort det muligt for virksomheden at varetage sine interesser
bedre under den af Kommissionen gennemforte procedure. Folgelig kan denne
argumentation under alle omsteendigheder ikke begrunde en annullation af den
anfeegtede beslutning.

Det kan i gvrigt konstateres, at forordning nr. 1049/2001 sével som Kommissionens
afgorelse 94/90/EKSE, EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 46, s. 58), som forordningen aflgser, bestemmer, at den,
der begeerer aktindsigt, skal foretage bestemte proceduremeessige skridt, navnlig
fremszette en forste udtrykkelig begeering og en bekreaftende begeering i tilfeelde af

II - 2242



60

61

MANNESMANNROHREN-WERKE MOD KOMMISSIONEN

afslag, med henblik pa at kunne paberébe sig de materielle bestemmelser i disse
retsakter. Da Mannesmann i den foreliggende sag ilcke har fulgt denne fremgangs-
made vedrarende proceduren, kan virksomheden ikke frigore sig for at folge denne
fremgangsmade ved at begere en analog anvendelse af de neevnte materielle
bestemmelser. :

Det folger af det anfarte, at det her omhandlede anbringende ma forkastes.

Anbringendet om, at fristen for at besvare meddelelsen af klagepunkter var
utilstreekkelig

— Parternes argumenter

Mannesmann mener ikke at have haft en tilstreekkelig frist til at besvare meddelelsen
af klagepunkter. Kommissionen undlod at tage hensyn til den konkrete sags seerlige
omstendigheder, da den fastsatte fristen. Denne begyndte at lgbe den 11. februar
1999, pa hvilken dato adressaterne for den anfegtede beslutning fik aktindsigt, og
udlgb den 20. april 1999. Til trods for sagsakternes store omfang, og selv om nogle
dokumenter er affattet pa sprog, der ikke er almindelige, afslog Kommissionen uden
nermere begrundelse den 22. marts 1999 virksomhedens anmodning om at fa tildelt
en yderligere frist. Som folge af at der verserede en parallel undersogelse, var
Mannesmann ngdt til at forsvare sig i to sager, men havde kun yderst korte frister til
at gore dette. Blandt modtagerne af den anfeegtede beslutning var virksomheden den
eneste, der befandt sig i en sddan situation. Den mener folgelig at vere blevet
forskelsbehandlet.

Kommissionen tilbageviser disse péastande. Alle modtagerne af meddelelsen af
klagepunkter havde to méneder fra meddelelsen af denne, dvs. den 3. februar 1999,
til at udarbejde deres svar. P& Mannesmanns anmodning havde Kommissionen i
ovrigt ved skrivelse af 22. marts 1999 givet udseettelse til den 20. april 1999 med
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indgivelsen af bemerkninger som svar pad meddelelsen af klagepunkter. En
foranstaltning af denne art er ikke omfattet af begrundelseskravene i artikel 253
EF. Efter Kommissionens opfattelse var den frist pa ca. to og en halv méned, som
Mannesmann havde til at udarbejde sit svar, tilstreekkelig. Den henviser i den
forbindelse navnlig til Cement-dommen, preemis 42 ovenfor (preemis 654 og 655).

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvist, at artikel 11, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
Rédets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42), der fandt anvendelse pa tidspunktet
for fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter til sagsogeren, og artikel 14 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/1998 af 22. december 1998 om hgring af
parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT L 354, s. 18),
der har fundet anvendelse fra den 31. januar 1999, og som begge skal sikre
modtagerne af en meddelelse af klagepunkter en tilstreekkelig frist med henblik pa
en effektiv udnyttelse af deres ret til kontradiktion, bestemmer, at Kommissionen,
nir den fastseetter denne frist, der mindst skal veere pé to uger, skal tage hensyn til
savel den tid, der er ngdvendig for at udarbejde bemeerkninger, som til sagens
hastende karakter. Fristen mé vurderes konkret under hensyn til vanskeligheden af
den enkelte sag (Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 653 og den deri
neevnte retspraksis).

Som Kommissionen har anfert i svarskriftet, fremgar det af nr. 207 i dens XXIIT
Beretning om konkurrencepolitikken fra 1993, at der i sager af gennemsnitsstorrelse
vil blive givet en normal frist pd to méneder og i vanskelige sager en frist pa tre
maneder, hvilke frister om ngdvendigt forleenges for at tage hensyn til ferieperioder.
Til gengeeld preeciseres det i slutningen af det neevnte nr. 207, at disse forholdsvis
lange frister, i modseetning til hvad der var tilfeldet efter den hidtidige praksis,
»principielt« ikke vil blive forleenget.
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I den foreliggende sag gav Kommissionen ved sin skrivelse af 21. januar 1999, som
meddelelsen af klagepunkter var vedlagt, sagsegeren en frist pd to maneder fra
fremsendelsen af meddelelsen i medfer af forordning nr. 99/63. Efter at
Mannesmann ved skrivelse af 12. marts 1999 havde anmodet om en yderligere
frist pd to maneder, gav Kommissionen ved sin skrivelse af 22. marts 1999 en
yderligere frist pa 17 dage til at besvare meddelelsen af klagepunkter ud over den
frist pa to maneder, som den havde givet i sin oprindelige skrivelse af 21. januar
1999, hvorved meddelelsen af klagepunkter blev fremsendt.

For s vidt angér det begyndelsestidspunkt, der skal tages i betragtning med henblik
pa beregningen af den periode, som modtagerne af meddelelsen af klagepunkter
havde til at fremseette bemeerkninger til meddelelsen, skal det bemeerkes, at alle de
vigtigste dokumenter i sagen, i alt 32 dokumenter, var vedlagt meddelelsen af
klagepunkter. Det m& under disse omstendigheder antages, at modtagerne af
meddelelsen af klagepunkter effektivt kunne pabegynde deres gennemgang af
meddelelsen, straks efter at den var blevet fremsendt, hvilket for Mannesmanns
vedkommende skete i februar 1999, séledes som Kommissionen har anfort, og ikke
fra den dato, hvor de fik adgang til samtlige sagsakter, nemlig den 11. februar 1999,
siledes som Mannesmann heevder. Det folger heraf, at den omsteendighed, at
Kommissionen gav en yderligere frist indtil den 20. april 1999, udgjorde en
forleengelse pa 17 dage af den oprindeligt givne frist.

Selv om der er i neerveerende sag er tale om en omfattende sagsakt pd mere end
15 000 sider, har Kommissionen med rette mindet om, at en sagsakt af denne
storrelse ikke er useedvanlig i forbindelse med undersogelser pa konkurrenceom-
ridet. Det ma fastslas, at neerveerende sag ilke i henseende til spgrgsmalet om en
faktisk kompliceret karakter kan sammenlignes med den sag, der gav anledning til
Cement-dommen, preemis 42, hvori meddelelsen af klagepunkter blev rettet til 76
virksomheder og virksomhedssammenslutninger (dommens preemis 3, 4 og 654), og
hvorunder der efter to forleengelser blev givet de pageldende virksomheder en frist
pd i alt fire méneder til at fremszette deres bemerkninger til meddelelsen af
klagepunkter. I den foreliggende sag har Mannesmann ikke fremfert nogen konkret
omsteendighed, der kan vise, at denne sag var serlig omfattende og/eller
kompliceret.
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Med hensyn til argumentet om, at Mannesmann var ngdt til at besvare meddelelser
af klagepunkter i to parallelle sager (sagerne IV/E-1/35.860-B og IV/E-1/35.860-A),
har Kommissionen i svarskriftet bemaerket, at disse to sager var »sneevert forbundne
og pé en rekke punkter overlappede hinanden, savel hvad angar klagepunkterne
som de pageeldende dokumenter«. Kommissionen har endvidere understreget, at to
meddelelser af klagepunkter ogsa blev sendt til Corus og til de japanske producenter.
Det er herved veesentligt, at Mannesmann ikke har bestridt disse bemeerkninger pa
det faktiske plan, men i virksomhedens replik blot har rejst spergsmalet om, med
hvilken begrundelse Kommissionen ikke rettede en enkelt meddelelse af klage-
punkter til de bergrte virksomheder, hvis forbindelserne mellem de to sager var sa
snavre, hvilken bemeerkning er uden relevans i den foreliggende sammenhseng, Det
ma folgelig konstateres, at sagerne, der var genstand for de to meddelelser af
klagepunkter, havde et stort antal lighedspunkter, sledes at den omstaendighed, at
Mannesmann var nedt til at fremsaette bemeerkninger parallelt i begge sager, ikke
udgjorde en stor yderligere arbejdsbyrde for virksomheden.

I lyset af det ovenfor anfarte var den samlede frist p& to og en halv méned, som blev
givet Mannesmann, tilstreekkelig til, at virksomheden kunne fremseette sine
bemeerkninger og dermed varetage sine interesser hensigtsmeessigt (jf. som
eksempel Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1663, preemis 94-99).

Vedrgrende Mannesmanns argument om, at ligebehandlingsprincippet er blevet
tilsidesat i forhold til virksomheden, bemaerkes, at for s& vidt som de fastsatte frister
er tilstreekkelige til, at parterne kan varetage deres interesser, kan disse frister
fastseettes generelt og behgver ikke at vaere afpasset efter det forberedelsesarbejde,
der kreeves i den enkelte individuelle sag.

Der skal i den forbindelse henvises til en analogi af artikel 230, stk. 5, EE, hvorefter et
annullationssegsmél skal indgives inden for en frist pa to méaneder, som efter fast
retspraksis ikke kan forleenges uanset omstendighederne, og som, hvis den
overskrides, automatisk medforer, at sagen afvises, med den ene begrensede
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undtagelse, at der foreligger et tilfeelde af force majeure (jf. i denne retning Rettens
kendelse af 21.3.2002, sag T-218/01, Laboratoires Monique Rémy mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2139, bekreeftet efter appel ved Domstolens kendelse af 30.1.2003,
sag C-176/02 P, Laboratoires Monique Rémy mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgerelser). Under disse omsteendigheder kan fastszettelsen af faste frister
ikke i sig selv betragtes som en tilsideseettelse af det feellesskabsretlige ligebehand-
lingsprincip (jf. ligeledes i den forbindelse Cement-dommen, praemis 42 ovenfor,
preemis 654).

Den omstendighed, at andre modtagere af de omhandlede meddelelser af
klagepunkter konkret fik den samme frist til at besvare en enkelt meddelelse af
klagepunkter som den, der blev givet Mannesmann til at besvare to meddelelser, kan
folgelig ikke betragtes som et ulovligt forhold, eftersom det er blevet fastslaet, at den
frist, som Mannesmann fik, var tilstreeldelig..

Hvad endelig angér den pastiede manglende begrundelse for afslaget pa at give
Mannesmann yderligere to méneder til at fremseette sine bemzerkninger, skal der
mindes om, at det folger af fast retspraksis, at det neermere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstwendigheder,
navnlig indholdet af den pégeeldende retsakt, indholdet af de anfarte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der mé anses for umiddelbart
og individuelt bergrt af restakten, kan have i begrundelsen. I den forbindelse kraeves
det ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige faktiske og retlige momenter, da
spergsmilet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF,
ilke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng,
hvori den indgir, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pigeeldende omrade (Domstolens dom af 9.1.2003, sag C-76/00 P, Petrotub og
Republica mod Rédet, Sml. I, s. 79, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse anfores, at den XXIII Beretning om konkurrencepoli-
tikken i nr. 207 angiver, at der principielt vil blive givet en frist pa to méneder til at
besvare meddelelsen af klagepunkter i sager af gennemsnitsomfang (jf. praemis 63
ovenfor). Det ma pa dette grundlag antages, at da Kommissionen i den konkrete sag
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fastsatte en frist pd to maneder, var den nedvendigvis af den opfattelse, at
nerveerende sag var af »gennemsnitligt« omfang, og at den givne frist derfor
principielt var tilstraekkelig til at gore det muligt for modtagerne af meddelelsen af
klagepunkter at fremseette bemeerkninger. Begrundelsen for afslaget pa at give den
ansggte yderligere frist skal undersgges i lyset af denne konstatering.

Det ma i den foreliggende sag antages, at det ikke var nedvendigt at give en neermere
begrundelse for Kommissionens afslag pa at give den ansegte yderligere frist pa to
maneder. Efter at Kommissionen havde taget stilling til sagens omfang i overens-
stemmelse med nr. 207 i XXIII Beretning om konkurrencepolitikken, bekreeftede
institutionen indirekte sin oprindelige bedemmelse, da den gav Mannesmann
yderligere 17 dage, men samtidig meddelte, at det »ikke var muligt« at give den frist
pa to maneder, som virksomheden anmodede om. Den yderligere frist, der blev
givet, ma under hensyn til Kommissionens restriktive politik med hensyn til
forleengelser af frister for besvarelse af meddelelser af klagepunkter, som er angivet i
det neevnte nr. 207, betragtes som en indrgmmelse fra Kommissionen til
Mannesmann. Det folger heraf, at denne virksomhed ikke kan stgtte et annulla-
tionsanbringende pa den omstendighed, at der ikke blev givet en neermere
begrundelse for afslaget pa at give den den gnskede frist.

Det folger i det hele af det anforte, at alle Mannesmanns klagepunkter, hvormed
virksomheden har anfeegtet Kommissionens afslag pa at give den den yderligere frist,
som den havde anmodet om, ma forkastes.

Anvendelsen af fordelingsnggledokumentet som belastende dokument

~— Parternes argumenter

Efter Mannesmanns opfattelse mé fordelingsnogledokumentet ikke anvendes som
bevis. Efter virksomhedens opfattelse har Kommissionen i det veesentlige stattet sig
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pa dette dokument som grundlag for at fastsla eksistensen af de overtraedelser, der
omhandles i den anfegtede beslutnings artikel 1 og 2. Da Kommissionen ikke har
oplyst, hvem ophavsmanden til det navnte dokument er, er dettes segthed og
bevisveerdi usikker.

Kommissionen burde i det mindst have angivet de neermere omstendigheder,
hvorunder den kom i besiddelse af dette dokument, der gores geeldende som direkte
bevis for en ulovlig handling. Det falger af de principper, der gelder i en retsstat, at
det kun er ved hjelp af sidanne oplysninger, at den, over for hvem et sidant bevis
paberdbes, vil veere i stand til at varetage sit forsvar (Domstolens dom af 13.2.1979,
sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. s. 461).

Ingen af de bergite virksomheder har anerkendt wgtheden af dette dokument,
hvilket star i modsetning til konstateringerne i den sag, hvori Domstolen afsagde
dom den 7. november 1985, Adams mod Kommissionen (sag 145/83, Sml. s. 3539),
hvor der ikke var nogen tvivl om troveerdigheden af Kommissionens informant. Da
Kommissionen ikke har godtgjort segtheden af fordelingsnegledokumentet, kan den
ikke anvende det over for Mannesmann. Denne tilsidesettelse af retten til
kontradiktion begrunder, at den anfegtede beslutning annulleres.

For det tilfeelde, at anvendelsen af dette dokument matte veere lovlig, bestrider
Mannesmann dets bevisveerdi. For det forste modsiges fordelingsnegledokumentet
af andre oplysninger, der er indsamlet under undersogelsen. I den anfegtede
beslutnings betragtning 86 fandt Kommissionen séledes, at fordelingsnggledoku-
mentet stod i klar modstrid med Vallourecs erkleringer, selv om disse i vidt omfang
har gjort det muligt at fastsla de faktiske omsteendigheder. For det andet modsiges
fordelingsnogledokumentet af den omstendighed, at virksomhedernes Siderca og
Tubos de Acero de México SA sandsynligvis leverede ror i Europa. Det kan derfor
ikke fastslds, hvorledes dette dokument kan udgere et bevis for den patalte
overtradelse.
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Kommissionen minder om, at den i medfer af artikel 287 EF skal beskytte
tjenestehemmeligheder, og at den ogsa for ikke at begraense sine handlemuligheder
ma sikre sine informanter anonymitet. Virksomhedernes interesse i at fi kendskab
til, hvor visse dokumenter stammer fra, ma afvejes med den almene interesse, der
knytter sig til forfelgelsen af ulovlige karteller og den beskyttelse, som informanter
har krav pd (dommen i sagen Adams mod Kommissionen, preemis 78 ovenfor,
preemis 34). Retten til kontradiktion er blevet overholdt i denne sag. Mannesmann
har ikke pavist, hvorledes det har kunnet skade retten til kontradiktion, at det
nzevnte dokument er anonymt.

— Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragt-
ninger, der vedrerer spgrgsmélet om eksistensen af den overtreedelse, der er fastslaet
i beslutningens artikel 1, i et meget vidt omfang stetter sig p& Verlucas erklering af
17. september 1996 (jf. navnlig betragtning 56-58, 60-62 og 131), siledes som
suppleret med hans erklering af 14. oktober 1996 og med dokumentet med titlen
»undersogelse hos Vallourec« (herefter tilsammen »Verlucas erkleringer«). Selv om
Kommissionen i den forbindelse ogsdé — iser i den anfegtede beslutnings
betragtning 85 og 86 — stwtter sig pa fordelingsnogledokumentet, ma dette anses
for at have mindre betydning som led i den anfeegtede beslutnings generelle
opbygning end Verlucas erkleeringer.

Mannesmanns argument om, at Kommissionen forst og fremmest har stottet sig pa
dette dokument som grundlag for at fastsld overtreedelsen i henhold til den
anfeegtede beslutning artikel 1, ma folgelig uden videre forkastes. Vedrgrende
sporgsmalet om eksistensen af overtreedelsen i henhold til den anfegtede
beslutnings artikel 2 er Verlucas erkleeringer og fordelingsnggledokumentet kun
relevante pa en meget indirekte méde.
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Kommissionen oplyser i den anfegtede beslutnings artikel 85, at den fik tilsendt
fordelingsnggledokumentet den 12. november 1997 af en udenforstdende. Den gor
navnlig dokumentet geeldende til stotte for sin beskrivelse af udviklingen af
forbindelserne inden for Europa-Japan-klubben fra slutningen af 1993. Ifglge
informanten skulle dokumentet stamme fra en handelsagent for en af deltagerne i
denne klub. Ifglge Kommissionen viser dokumentet, at de forbindelser, der var
knyttet til de latinamerikanske producenter, var faldet delvist heldigt ud, og den har
anfort, at oversigten, der findes i dette dokument, viser fordelingen af de nzevnte
markeder mellem de europeiske, japanske og latinamerikanske producenter.
Dokumentet fastleegger neermere bestemt en markedsandel pd 100% for de
europziske producenter i Europa og en markedsandel pa 100% for de japanske
producenter i Japan. For s& vidt angar de andre markeder havde de europeeiske
producenter bla. en andel pad 0% i Fjernssten, 20% i Mellemgsten og 0% i
Latinamerika.

Vedrerende spergsmadlet, om fordelingsnggledokumentet kan tillades fort som bevis
for den overtraedelse, der neevnes i den anfegtede beslutnings artikel 1, skal det for
det forste bemerkes, at der i feellesskabsretten geelder et princip om den frie
bevishedgmmelse, og at det eneste relevante kriterium for bedemmelsen af
fremlagte beviser er disse troveerdighed (forslag til afgorelse fra dommer Vesterdorf,
der var udpeget som generaladvokat i forbindelse med Rettens dom af 24.10.1991,
sag T-1/89, Rhone-Poulenc mod Kommissionen, Sml. II, s. 867, pa s. 869, navnlig
8. 954; jf. endvidere i denne retning Domstolens dom af 23.3.2000, forenede sager
C-310/98 og C-406/98, Met-Trans og Sagpol, Sml. I, s. 1797, preemis 29, og Rettens
dom af 7.11.2002, forenede sager T-141/99, T-142/99, T-150/99 og T-151/99, Vela
og Tecnagrind mod Kommissionen, Sml. I1, s. 4547, preemis 223). Det kan endvidere
veere ngdvendigt for Kommissionen at beskytte informanternes anonymitet (jf. i
denne retning dommen i sagen Adams mod Kommissionen, preemis 78, preemis 34),
og denne omsteendighed er ikke tilstreekkelig til at forpligte Kommissionen til at se
bort fra et bevis, den er i besiddelse af.

Folgelig bemeerkes, at selv.om Mannesmanns argumenter kan veere relevante med
henblik p& bedsmmelsen af troveerdigheden og dermed bevisveerdien af fordelings-
negledokumentet, kan dette dokument ikke anses for et uanvendeligt bevis, der skal
udtages af sagsakten.
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Det bemerkes i gvrigt, at for s vidt som Mannesmann pd grundlag af
virksomhedens argumenter vedrgrende anvendeligheden af det neevnte dokument
har fremfert et klagepunkt vedrgrende dokumentets troveerdighed, ma det fastslas,
at dets troveerdighed ngdvendigvis formindskes af, at de omsteendigheder, hvorunder
det blev skrevet, stort set er ukendte, og fordi Kommissionens oplysninger pa dette
punkt ikke kan efterprgves (jf. preemis 83 ovenfor).

Det bemaerkes imidlertid, at i det omfang fordelingsnegledokumentet indeholder
konkrete oplysninger, der svarer til dem, der findes i andre dokumenter, kan disse
oplysninger gensidigt styrke hinanden.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Verlucas erkleering af 17. september 1996
omtaler en »oprindelig« fordelingsnagle, der fandt anvendelse pa »internationale
udbud«, og som vedrgrte de kontrakter, der var indgaet mellem de japanske og
europaiske producenter, og det er folgelig tilstraekkeligt bevist, at der foreld en sadan
fordeling inden for rammerne af Europa-Japan-klubben. Det fremgar endvidere af
referatet af modet med JF, at Vallourec for at holde sig »inden for systemets rammer
[..] skulle afstd fra Fjerngsten og Sydamerika og i Mellemasten begraense sig til at
dele 20% af markedet i tre«. P4 Kommissionens anmodning om at kommentere disse
to dokumenter har Verluca oplyst, at de vedrerte et forseg i 1993 pa at sendre de
geeldende fordelingsnogler for at tage hgjde for de latinamerikanske producenters
salg s&vel som for »de velerhvervede positioner« pa de forskellige markeder.

Ifolge Mannesmann modsiger fordelingsnogledokumentet Verlucas erklering, der
er gengivet i dokumentet vedrgrende undersggelsen hos Vallourec (i punkt 1.3),
vedrorende spergsmalet, om de latinamerikanske producenter svarede imgdekom-
mende pé de europeiske producenters henvendelser i slutningen af 1993, hvilket
rejser tvivl om troveerdigheden af begge disse beviser. I den anfaegtede beslutnings
betragtning 86 har Kommissionen siledes pa grundlag af fordelingsnogledoku-
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mentet bemeerket, at »de forbindelser, man havde knyttet til de latinamerikanske
producenter, var faldet delvis heldigt ud«, og den erkender selv, at denne
bemeerkning er i modstrid med Verlucas udtalelse, der er gengivet i dokumentet
vedrerende undersggelsen hos Vallourec, hvorefter »Europa-Japan-klubben ikke
omfattede de sydamerikanske producenter [...] i slutningen af 1993 blev der fort
sonderende draftelser med disse med det formal at nd frem til en ligeveegt, der
afspejlede de velerhvervede positioner {(ca. 20% i Mellemgsten for europeeerne). Det
blev meget hurtigt klart, at disse forseg ikke kunne give noget resultat«.

Det mé imidlertid bemeerkes, at ifolge fordelingsnogledokumentet accepterede de
latinamerikanske producenter den foreslaede fordelingsnggle »undtagen for det
europziske marked, inden for hvilket markederne skulle behandles »fra sag til sag«
i samarbejdets and. Kommissionen har derfor i den anfegtede beslutnings
betragtning 94 konkluderet, at de latinamerikanske producenter ikke havde
accepteret, at det europeeiske marked var forbeholdt de europeiske producenter.

Det fremgéar af Vallourecs forskellige notater, der er pédberébt i den anfegtede
beslutning, sével som af det dokument, der er gengivet pa s. 4902 i Kommissionens
sagsakt, og som har titlen »formandspapiret« (»Paper for presidents«), og af
dokumentet »g) Japanerne« (»g) Japanese«-dokumentet), der er gengivet pa s. 4909 i
Kommissionens sagsakt, at efter de europeeiske producenters opfattelse var et af de
veesentlige formal med deres kontakter med de japanske producenter at beskytte
deres hjemmemarkeder og navnlig at opretholde hjemmemarkedskarakteren af Det
Forenede Kongeriges marked efter Corus’ lukning af virksomhedens fabrik i
Clydesdale. Selv om den i preemis 89 ovenfor anferte modsigelse utvivlsomt sveekker
bevisveerdien af fordelingsnogledokumentet sivel som, i et vist omfang, bevisveer-
dien af Verlucas erkleringer, begreenses betydningen heraf vaesentligt som folge af
den omsteendighed, der er neevnt i begyndelsen af neerveerende preemis. For selv om
de latinamerikanske producenter métte have accepteret at anvende en fordelings-
nggle pd andre markeder end det europeeiske marked, ma det fastslds, at
forhandlingerne med disse producenter i det store og hele slog fejl set fra
europaeernes synspunkt, siledes at Verlucas negative vurdering af deres resultat
faktisk er i overensstemmelse med den beskrivelse, der findes i fordelings-
nogledokumentet vedrgrende dette afgerende punkt.
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Det ma konkluderes, at den modsigelse mellem Verlucas udtalelser i en af hans
erkleeringer og fordelingsnggledokumentet, som Kommissionen selv har nsevnt i den
anfegtede beslutnings betragtning 86, ikke i veesentligt omfang begrenser
troveerdigheden af disse to beviser.

I lyset af det forbehold, som de latinamerikanske producenter ifplge fordelings-
nogledokumentet selv gav udtryk for med hensyn til Europa (jf. preemis 90 ovenfor),
mé det endelig konstateres, at Mannesmanns pastand om, at disse producenter
solgte rer i Europa, pd ingen méde anfegter det nevnte dokuments troveerdighed,
selv om denne blev bevist.

Det mé i lyset af det anforte konkluderes, at fordelingsnogledokumentet stadig har
en vis bevisvaerdi som et element, der som led i en reekke samstemmende indicier,
der er lagt til grund af Kommissionen, kan bestyrke visse af de afggrende udtalelser,
der findes i Verlucas erkleringer vedrerende eksistensen af en markedsopdelings-
aftale for semlgse OCTG-ror. Det fremgar nemlig af dette bevis, at pa den ene side
de japanske producenter og pa den anden side de europziske producenter var enige
om det princip, at de ikke métte sxlge visse somlgse stilror pd de andre
producenters hjemmemarkeder i forbindelse med »&bne« udbud. Dette dokument
bekreefter tillige, at der fandtes en fordelingsnggle pa markederne i forskellige dele af
verden, og styrker folgelig troveerdigheden af Verlucas erkleringer, i det omfang
disse ogsa henviser til dette begreb.

De klagepunkter, hvormed Mannesmann har gjort indsigelse mod anvendelsen af
fordelingsnogledokumentet, ma falgelig forkastes.
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Den péstdede tilsideszettelse af retten til kontradiktion som felge af en overens-
stemmelse mellem meddelelsen af klagepunkter og den anfegtede beslutning
vedrgrende overtraedelsen, der omhandles i beslutningens artikel 2.

— Parternes argumenter

Ifplge Mannesmann foreligger der en uoverensstemmelse mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfegtede beslutning. I meddelelsen af klagepunkter erklerede
Kommissionen siledes, at de leveringskontrakter, som Corus indgik med Vallourec,
Dalmine og Mannesmann, var led i et ulovligt kartel, hvis formal var at opdele
markedet for somlese stilrgr, der blev kgbt af Corus, der var den dominerende
virksomhed pa det britiske marked for OCTG-rar. Disse kontrakter har siledes
forbindelse med den overtreedelse, der senere blev fastsléet i den anfegtede
beslutnings artikel 2 (jf. punkt 147-151 i meddelelsen af klagepunkter). I den
anfeegtede beslutning anferte Kommissionen derimod, at disse kontrakter udgjorde
en foranstaltning til at afskeerme det britiske marked over for de japanske
virksomheder og dermed et forhold, der indgik som en bestanddel af den
overtreedelse, der omhandles i den anfegtede beslutnings artikel 1 (betragtning
147). Mannesmann burde veere hert vedrsrende en si veesentlig eendring af
klagepunkterne (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 9, 14
og 16). Da en sddan hgring ikke fandt sted, er virksomhedens ret til kontradiktion
blevet skadet uopretteligt (dlommen i sagen Solvay mod Kommissionen, preemis 42
ovenfor, preemis 89 ff.).

Kommissionen afviser disse klagepunkter med den begrundelse, at beskrivelsen af de
faktiske omstendigheder og den juridiske vurdering i den anfeegtede beslutning
fuldt ud svarer til den beskrivelse, der allerede fandtes i meddelelsen af klagepunkter.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at retten til kontradiktion ikke er tilsidesat, fordi der
foreligger en uoverensstemmelse mellem meddelelsen af klagepunkter og den
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endelige beslutning, medmindre et klagepunkt, der er lagt til grund i beslutningen,
ikke er blevet fremfert i meddelelsen pad en made, der er tilstreekkelig til, at
adressaterne kunne varetage deres interesser (jf. i denne retning Cement-dommen,
preemis 42 ovenfor, preemis 852-860).

I den forbindelse bemserkes, at Kommissionen i en meddelelse af klagepunkter blot
er forpligtet til at beskrive de fremfgrte klagepunkter og til at give en klar beskrivelse
af de faktiske omstendigheder, som den leegger til grund, samt hvorledes disse
kvalificeres, siledes at modtagerne af meddelelsen effektivt kan varetage deres
interesser (jf. i denne retning Domstolens dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3359, preemis 29, og Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-352/94, Mo och Domsjé mod Kommissionen, Sml. II, s. 1989, preemis 63).

Det ma i den forbindelse bemeerkes, at den retlige kvalifikation, der er givet af de
faktiske omsteendigheder i meddelelsen af klagepunkter, pr. definition kun kan veere
forelobig, og en senere kommissionsbeslutning kan ikke annulleres med den ene
begrundelse, at de endelige konklusioner, der er draget af disse faktiske
omsteendigheder, ikke ngjagtigt svarer til denne midlertidige kvalifikation. Det
pahviler sdledes Kommissionen at hgre adressaterne for en meddelelse af
klagepunkter og i givet fald tage hensyn til de bemeerkninger, hvormed de besvarer
de fremforte klagepunkter, ved at eendre sin opfattelse for netop hermed at tage
hensyn til deres ret til kontradiktion.

I den foreliggende sag bestar den eneste relevante forskel mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfegtede beslutning deri, at Kommissionen i beslutningen har
anfort i betragtning 164, at de kontrakter, der udgjorde den anden overtraedelse,
»blot var et middel til at gennemfgre« den forste overtraedelse, mens den i
meddelelsen af klagepunkter blot gjorde geeldende i punkt 144, at »formélet« med
leveringskontrakterne var at opretholde en status som »hjemmemarked« for Det
Forenede Kongeriges marked i henhold til de grundleeggende regler, dvs. over for de
japanske producenter, idet den med hensyn til disse henviste til punkt 63 i
meddelelsen af klagepunkter. Med hensyn til den anfegtede beslutnings betragtning
147, som Mannesmann har paberabt sig i denne sammenheeng, er det tilstraekkeligt
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at bemerke, at dens indhold svarer til indholdet af punkt 144 i meddelelsen af
klagepunkter, for si vidt som Kommissionen i den neevnte betragtning anforer, at
»der, som det fremgéar af betragtning 78-81, foreligger en aftale mellem [Corus] og
Vallourec [...] om, at [Corus] skulle kabe glatte ror hos [Mannesmann], Dalmine og
Vallourec, for at det britiske marked fortsat kunne fremsta som et »hjemmemarked«
over for de japanske virksomheder«.

I den af Retten d.d. afsagte dom i de forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og
T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, trykt i nerveerende Samling af
Afgorelser, er det i preemis 364 fastslaet, at Kommissionens opfattelse i den
anfeegtede beslutning er fejlagtig, for sa vidt som de kontrakter, der udger den anden
overtreedelse, havde mere end kun ét formal. Det bemaetrkes imidlertid, at selv om
det matte veere muligt at pavise en forskel i analysen mellem meddelelsen af
klagepunkter og den anfwegtede beslutning pa dette punkt, er det Ilart, at
modtagerne af meddelelsen fik lejlighed til at fremseette deres bemaerkninger til
det grundsynspunkt, der er grundlaget for Kommissionens opfattelse, nemlig
antagelsen om, at de europeeiske producenter indgik de kontrakter, der udger den
anden overtraedelse, for at styrke anvendelsen af de grundleeggende regler pa Det
Forenede Kongeriges offshore-marked.

Under disse omstendigheder er retten til kontradiktion ikke blevet tilsidesat pa
dette punkt, og det her omhandlede anbringende ma folgelig forkastes.

Sporgsmdlet om eksistensen af overtreedelsen af artikel 81, stk. 1, EEF der er
omhandlet i den anfegtede beslutnings artikel 1

Den pastdede modsigelse mellem den anfeegtede beslutnings artikel 1 og artikel 2

— Parternes argumenter

Ifolge Mannesmann er den anfegtede beslutning behaeftet med en modsigelse.
Kommissionen har antaget, at virksomhederne, der var adressater for den anfeegtede
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beslutning, inden for rammerne af Europa-Japan-klubben var enedes om regler,
hvorefter hjemmemarkederne skulle respekteres. Det eneste bevis, der er paberabt
vedrorende dette punkt, er den oversigt, der findes i den anfaegtede beslutnings
betragtning 68. Denne oversigt viser de nationale producenters andele, udtrykt i
procent, at leverancerne af ssmlgse OCTG-rer til de lande, der var repreesenteret i
Europa-Japan-klubben. Corus har imidlertid siden 1991 faet leverancer fra Tyskland,
Frankrig og Italien, hvorfor det er en urigtig antagelse, at adgangen til det britiske
marked var forbeholdt den nationale producent.

Mannesmann kritiserer Kommissionen for at have antaget, at der foreld en
overtraedelse i form af en aftale om respekt for hjemmemarkederne (den anfegtede
beslutnings artikel 1) pa grundlag af konstateringerne vedrgrende kontrakterne om
leveringer til Corus, som for deres vedkommende blev behandlet som den
overtreedelse, der neevnes i den anfeegtede beslutnings artikel 2. Denne anden
overtreedelse foreligger imidlertid ikke. De leveringskontrakter, som Corus indgik
med Dalmine, Vallourec og Mannesmann, ville kun kunne vise en tendens til respekt
for hjemmemarkederne, hvis de undersgges sammen. Imidlertid udgjorde leve-
rancerne af de pageeldende produkter med oprindelse i tredjelande, heriblandt Japan,
stadig 20% af det britiske marked, hvorfor der ikke kan tales om en effektiv
beskyttelse af dette marked. De mangler, der gor den anfegtede beslutnings artikel 2
ugyldig, slar saledes igennem pé gyldigheden af artikel 1.

Kommissionen afviser disse klagepunkter, som efter dens mening hviler pa en
misforstaelse af den anfegtede beslutning. Den minder om, at den anfegtede
beslutnings artikel 1 fastslar, at visse virksomheder har overtradt artikel 81, stk. 1, EF
ved at have deltaget i en aftale, der bla. gik ud pa, at deres respektive
hjemmemarkeder skulle respekteres. I den anfagtede beslutnings artikel 2 drages
Mannesmann til ansvar for i strid med artikel 81 EF »som led i den i artikel 1 neevnte
overtraedelse« at have indgaet kontrakter, der forte til en fordeling af leverancerne af
glatte OCTG-rer til Corus. Artikel 2 vedrerer siledes beskyttelsen af det britiske
marked, efter at Corus havde trukket sig ud.
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— Rettens bemerkninger

Den af Mannesmann fremferte argumentation i forbindelse med dette anbringende
er fejlagtig og mé derfor forkastes, for si vidt som den ser bort fra den
grundleggende omstendighed, at overtreedelsen, der er fastsldet i den anfegtede
beslutnings artikel 1, vedrerer markedet for OCTG-rer med gevind (savel som
markedet for projektledningsrer) og overtraedelsen, der er fastslaet i beslutningens
artikel 2, det forudliggende marked for glatte OCTG-ror.

Selv om det i artikel 1 i den anfaegtede beslutnings tyske version preeciseres, at den
deri fastsldede overtreedelse vedrarer »OCTG-ror og semlase projektledningsror,
fremgér det af den anfegtede beslutnings almindelige opbygning, at de omhandlede
OCTG-rer udelukkende er OCTG-ror med standardgevind. Seerligt i Verlucas
erkleering af 17. september 1996, der i den anfeegtede beslutnings betragtning 56
anfores som kilde til fastleeggelsen af det relevante produktmarked, bliver
overtreedelsens omrade begrenset til »somlgse OCTG-ror (API) og projektled-
ningsrer«. Felgelig vedrarer henvisningen i den neevnte betragtning gevindskarne
OCTG-rer efter API-normen, men ikke glatte OCTG-ror. Denne fortolkning af
reekkevidden af den anfegtede beslutnings artilel 1 bekreeftes af de tre andre
autentiske sprogversioner af beslutningen, idet alle disse versioner preeciserer, at det
drejer sig om OCTG-rer med standardgevind. I tilfeelde af uoverensstemmelse
mellem de forskellige sproglige versioner af en fellesskabsbestemmelse skal den
pageldende bestemmelse desuden fortolkes pa baggrund af den almindelige
opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. f.eks. Domstolens
dom af 9.3.2000, sag C-437/97, Sml. I, s. 1157, preemis 42), og under alle
omstendigheder kan en enkelt sprogversion ikke have forrang frem for alle de
gvrige sprogversioner, ndr disse alle stotter samme fortolkning (Rettens dom af
29.9.1999, sag T-68/97, Neumann og Neumann-Schélles mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 193, og 11, s. 1005, preemis 80; jf. ligeledes i denne retning Domstolens
dom af 17.7.1997, sag C-219/95 D, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411,
preemis 15 og den deri neevnte retspraksis). Omvendt vedrgrer den anfeegtede
beslutnings artikel 2 efter sin ordlyd udelukkende »leverancerne af glatte OCTG-ror
til [Corus] (Vallourec SA fra 1994)«,
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Det folger af denne konstatering, at den tilsyneladende modsigelse, som
Mannesmann har gjort geldende, ikke foreligger.

Det fremgér i virkeligheden af den anfagtede beslutning, ndr den ses i sin helhed, at
det britiske marked for gevindskarne ror, som er bergrt af overtreedelsen i henhold
til den anfegtede beslutnings artikel 1, forblev et »hjemmemarked« i de
grundleeggende reglers forstand, i det veesentlige fordi Corus fortsat pa dette
marked afsatte de OCTG-ror, som virksomheden forsynede med gevind under
anvendelse af de glatte ror, der blev leveret af de tre andre europeeiske producenter i
dette gjemed. En betydelig del af det britiske marked for glatte ror, et forudliggende
marked, der bestod i eftersporgslen fra Corus, blev sdledes i hvert fald fra 1993 delt
mellem Vallourec, Dalmine og Mannesmann. Det folger af denne forbindelse
mellem de to overtraedelser, at de ikke alene var indbyrdes forenelige, men at de
derudover supplerede hinanden.

For s vidt angir Mannesmanns argumenter specielt vedrerende det britiske
marked, iseer virksomhedens analyse af oversigten, der findes i den anfegtede
beslutnings betragtning 68, bemeerkes, at det folger af selve ordlyden af artikel 81,
stk. 1, EE, saledes som den er fortolket i en fast retspraksis, at aftaler mellem
virksomheder er forbudt, uafhengigt af enhver virkning, nér de har et
konkurrencebegreensende formél (jf. navnlig Domstolens dom af 8.7.1999, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 123). I
nerverende sag har Kommissionen forst og fremmest stottet sig pd det
konkurrencebegreensende formal med den aftale, der er pétalt i den anfegtede
beslutnings artikel 1, og den har, navnlig i beslutningens betragtning 62-67, anfert en
lang reekke dokumentbeviser, der efter Kommissionens opfattelse godtger, savel at
denne aftale fandtes, som dens konkurrencebegraensende formal.

Selv om Mannesmann matte kunne bevise, at tallene i den neevnte oversigt ikke
giver tilstrackkelig stotte for Kommissionens anbringender om den -effektive
beskyttelse af det britiske marked, er denne omsteendighed herefter uden betydning
for spergsmalet om eksistensen af den overtreedelse, der fastslas i den anfeegtede
beslutnings artike] 1.

II - 2260



113

114

115

MANNESMANNROHREN-WERKE MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar i gvrigt af den anfegtede beslutnings betragtning 62, som pa dette
punkt hviler pd Verlucas erklering af 17. september 1996, at Det Forenede
Kongeriges offshore-marked kun var »delvis beskyttet«. Den af Mannesmann
paberabte omstandighed, at beskyttelsesniveauet pa det britiske marked var lavere,
hvilket skulle falge af oversigten i den anfeegtede beslutnings betragtning 68, end pé
de andre hjemmemarkeder, der var berort af aftalen om markedsopdeling, afkreaefter
saledes pa ingen mide Kommissionens analyse.

I lyset af det anfgrte mé det her omhandlede anbringende forkastes.

De péstiede mangler i Kommissionens argumentation vedrerende overtraedelsen i
henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1

— Parternes argumenter

Mannesmann har i replikken har gjort geldende, at de faktiske og retlige
konstateringer vedrgrende overtraedelsen, der er fastslaet i den anfegtede
beslutnings artikel 1, er utilstreekleligt begrundet. For det forste har Kommissionen
behandlet de dele af de grundleggende regler, som vedrgrer forholdene uden for
Feellesskabet, pA samme made som dem, der vedrerer forholdene inden for
Feellesskabet. Den har ikke sondret mellem bestemmelserne vedrerende de japanske
producenters adgang til Fellesskabets marked og bestemmelserne vedrerende
feellesskabsproducenternes adgang til deres respektive hjemmemarkeder. Kommis-
sionen har stattet sig pd de samme forhold (den anfeegtede beslutnings betragtning
54, 63, 64, 66, 67 og 129 ff.) som grundlag for at fastsla begge disse dele. Disse
forhold vedrerer imidlertid kun de grundleeggende reglers eksterne side, dvs. de
japanske producenters adgang til Feellesskabets marked. De giver derimod ikke
grundlag for en slutning om, at der fandtes aftaler om, at hjemmemarkederne skulle
respekteres inden for Feellesskabet.
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For det andet har Mannesmann ligeledes i replikken kritiseret Kommissionen for
ikke at have bevist, at aftalen vedrerende adgangen til Feellesskabets marked opfylder
betingelserne i artikel 81, stk. 1, EF vedrgrende pavirkning af handelen mellem
medlemsstater og en merkbar begreensning af konkurrencen inden for fellesmar-
kedet.

Det gores for det forste geeldende, at eftersom Kommissionen ikke har afgraenset det
relevante marked preecist, har den ikke kunnet bedemme, om disse to betingelser
var opfyldt.

Mannesmann gor endvidere geeldende, at aftalerne med de japanske virksomheder,
siledes som beskrevet af Kommissionen, ikke kan have nogen meerkbar virkning for
konkurrencen inden for feellesmarkedet eller for handelen mellem medlemsstater.
Mannesmann bestrider de omsteendigheder, som Kommissionen har lagt til grund,
navnlig i den anfegtede beslutnings bilag 1-4. Ifglge virksomheden er Feellesskabets
producenter af sgmlgse stilrer pd verdensmarkedet udsat for en effektiv
konkurrence fra producenter fra tredjelande, hvilket Kommissionen i gvrigt har
indremmet i sin beslutning af 3. juni 1997, hvorved en fusion blev erkleeret forenelig
med det feelles marked (sag N IV/M.906 — Mannesmann/Vallourec) pé grundlag af
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 (EFT C 238, s. 15). I den anfegtede beslutnings
betragtning 103 har Kommissionen i gvrigt erkendt at veere ude af stand til at bevise,
at der foreld en restriktiv virkning i forhold til priserne og udbuddet inden for
feellesmarkedet.

I betragtning af det relevante markeds egenskaber kunne de af den anfegtede
beslutning bergrte virksomheder ifglge Mannesmann endelig ikke forvente at
begraense konkurrencen i betydningen i artikel 81, stk. 1, EF.

Ifplge Kommissionen foreligger der nye anbringender i forbindelse med Mannes-
manns argumenter om definitionen af det relevante marked og om de betingelser for
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF, der vedrgrer meerkbare konkurrencebegraens-

I - 2262



121

122

123

MANNESMANNROHREN-WERKE MOD KOMMISSIONEN

ninger og en pévirkning af handelen mellem medlemsstater. I medfer af proces-
reglementets artikel 48, stk. 2, ma alle disse anbringender afvises.

Subsidiert finder Kommissionen, at disse anbringender ikke er begrundede.
Definitionen af det relevante marked svarer til den, der blev anvendt i den
ovennzvnte beslutning vedrgrende Mannesmann/Vallourec, siledes som det
fremgér af betragtning 29 ff. i den anfegtede beslutning.

Ifolge Kommissionen fremgar det klart af den anfeegtede beslutning, at kartellet ogséa
vedrarte beskyttelsen af hjemmemarkedet for hver af de berarte fire feellesskabs-
producenter (den anfegtede beslutnings betragtning 62, 54, 66, 64 og 69). Dermed
var den omtvistede aftale i kraft af sit formal egnet til at pavirke handelen mellem
medlemsstater. Betingelserne for anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF er folgelig
opfyldt, siledes som det er pavist i den anfegtede beslutnings betragtning 102.

Hvad derncest angdr den ovenneevnte aftales virkninger for handelen inden for
Feellesskabet har Kommissionen anfort, at clisse er klare, da hver af de europziske
producenter indtog en dominerende stilling p& sit hjemmemarked (jf. oversigten i
den anfeegtede beslutnings betragtning 68). Nar henses til aftalens formal, saledes
som det er fastsldet i den foregiende preemis, er det under alle omsteendigheder ikke
nadvendigt at underspge dens virkninger (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69,
Chemicfarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, preemis 128, orgref.: Rec.
s. 661, og af 30.1.1985, sag 123/83, BNIC, Sml. s. 391, preemis 22).

Med hensyn til spergsmadlet, om aftalen konkret har pavirket handelen inden for
Feellesskabet, minder Kommissionen om, at de pageeldende feellesskabsproducenters
salg pd det tyske, britiske, franske og italienske marked udgjorde ca. 15% af
Feellesskabets samlede forbrug af OCTG-rer og ledningsror (den anfegtede
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beslutnings betragtning 106). Som fglge af fellesskabsproducenternes markeds-
andele er det dbenbart, at en aftale om respekt for det tyske, britiske, franske og
italienske marked maeerkbart pavirker handelen mellem medlemsstater. Den
omsteendighed, at den omtvistede aftale, ndr den seettes i relation til verdens-
markedet, kun bergrer en lille procentdel af de omfattede produkter, er i den
forbindelse uden betydning.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis konstateres, at sagssgerens klagepunkter, der er sammen-
fattet ovenfor, faktisk ma afvises i medfer af procesreglementets artikel 48, stk. 2, i

- det omfang de vedrgrer spagrgsmalet om, hvorvidt den i den anfegtede beslutnings

artikel 1 fastsldede overtreedelse har haft en meerkbar indvirkning pa handelen
mellem medlemsstater.

Med de n=zvnte argumenter, der for forste gang er fremfort i replikken, kritiserer
Mannesmann saledes Kommissionen for at have begéet en retlig fejl eller fejlagtig
bedemmelse for s& vidt angér en af betingelserne for anvendelsen af artikel 81, stk. 1,
EF og ikke en begrundelsesmangel uanset virksomhedens anbringender herom i
punkt 26 i replikken. Da de materielle anbringender, i modseetning til anbringen-
derne vedrgrende manglerne ved begrundelsen, ikke vedrgrer grundleggende
retsprincipper, skal Fellesskabets retsinstanser ikke rejse sporgsmalet herom ex
officio (jf. analogt Domstolens dom af 2.4. 1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 67).

Det bemaerkes for alle tilfeeldes skyld, at lignende argumenter som dem, der er blevet
fremfort af Mannesmann herom, er blevet forkastet som ugrundede af Retten i sager,
der blev forenet med neerveerende sag med henblik pa retsmodet (Rettens domme af
d.d, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, trykt i neerverende Samling af
Afgorelser, iseer preemis 156 og 157, og JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen ,
preemis 102 ovenfor, iseer preemis 337 og 367-395).
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Argumentationen om det pastiede fraveer af meerkbare begreensninger for
konkurrencen, som ligeledes vedregrer den materielle lovlighed og ikke begrun-
delsen, kan realitetsbehandles, for s& vidt som den supplerer de argumenter, der
allerede blev fremfort i steevningen, og ifglge hvilke Kommissionen ikke har fort
tilstreekkeligt bevis for, at aftalen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1
havde til formal eller til folge at begreense konkurrencen som omhandlet i artikel 81,
stk. 1, EF.

Vedrorende den materielle lovlighed skal der indledningsvis mindes om, at
Kommissionen i denne sag primert har stottet sig pa det konkurrencebegraensende
formal med den aftale, der er patalt i den anfeegtede beslutnings artilkel 1 (jf. preemis
111 ovenfor).

Det bemerkes i den forbindelse, at virksomheder, der indgir en aftale med et
konkurrencebegreensende formal, principielt ikke kan undga, at artikel 81, stk. 1, EF
finder anvendelse, under anbringende af, at aftalen ikke kan antages at pavirke
konkurrencen meerkbart.

Da den aftale, der er pétalt i den anfegtede beslutnings artikel 1, havde til formal at
opdele markederne mellem medlemmerne af Europa-Japan-klubben, ville den kun
have mening, hvis dens formal var at begreense konkurrencen meerkbart, dvs. pé en
made, som de havde forretningsmeessig gavn af. Kommissionen har fort
tilstreekkeligt bevis for, at en sédan aftale faktisk fandtes.

Det folger af den anferte, at Mannesmanns argumentation om, at Kommissionen
ikke har afgraenset det relevante marked preecist, er irrelevant. Det pahviler saledes
alene Kommissionen at foretage en afgreensning af markedet i en beslutning, der er
vedtaget i henhold til artikel 81 EF, sifremt det uden en sidan afgreensning ikke er
muligt at fastsld, om den pageldende aftale kan pavirke handelen mellem
medlemsstater og har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for fellesmarkedet (jf. i denne retning Rettens dom af
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15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s, 3141, preemis 93-95 og 105).
Hvis selve formélet med en aftale er at begrense konkurrencen ved hjelp af en
»markedsopdeling«, er det principielt ikke nedvendigt at definere de relevante
geografiske markeder preecist, da den aktuelle eller potentielle konkurrence pa de
bergrte omréader nodvendigvis er blevet begreenset, uanset om disse omrader udger
»markeder« i streng forstand.

Selv.om Mannesmann métte kunne bevise, at Kommissionen har defineret det
marked, der er bergrt af overtreedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings
artikel 1, utilstreekkeligt eller fejlagtigt i denne sag, kan denne omstsendighed derfor
ikke have nogen betydning for spgrgsmalet om denne overtraedelses eksistens.

Det folger af det ovenfor anforte, at de i det foregdende sammenfattede klagepunkter
ma forkastes som ugrundede, i det omfang de vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt
overtraedelsen, der er fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, har haft til
formal eller til folge at begrense konkurrencen meerkbart.

Sporgsmdlet om eksistensen af den overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EE der
omhandles i den anfegtede beslutnings artikel 2 '

Parternes argumenter

Mannesmann har anfert, at Kommissionen har foretaget et klart urigtigt sken ved
sin konklusion om, at kontrakterne vedregrende leverancerne til Corus, som denne
sidstneevnte virksomhed samt Vallourec, Dalmine og Mannesmann indgik, var
blevet udformet med henblik pd at gennemfere en fwlles forretningsstrategi og
udger en overtraedelse af artikel 81, stk.1, EF.
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For det forste har Mannesmann anfert, at de beviser, der er fremfert til stotte for
konstateringen af, at den overtreedelse forela, der er omhandlet i den anfegtede
beslutnings artikel 2, udelukkende vedrgrer Vallourec og Corus (den anfaegtede
beslutnings betragtning 78, 91, 110, 146 og 152). Kommissionen har pé ingen made
pavist, at Mannesmann medvirkede i gennemfgrelsen af de grundlesggende regler,
der blev fastlagt inden for Europa-Japan-klubben. I det omfang Kommissionens
klagepunkter over for Mannesmann udelukkende vedrgrer de kontrakter, som
Corus indgik med tredjemeend, mener Mannesmann ikke at veere i stand til at
forsvare sig effektivt. Virksomheden anmoder derfor Retten om at iveerkseette
felgende foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleeggelse:

— Det péalegges Kommissionen for Retten at fremleegge de dokumenter, der er
paberabt af Corus i sag T- 48/00, og som vedrorer de faktiske omstendigheder,
der udger overtreedelsen i henhold til den anfeegtede beslutnings artikel 2.

— Der gives sagsggeren adgang til at gere sig bekendt med disse dokumenter, i det
omfang disse ikke er fortrolige, og adgang til at udtale sig om dem i et
supplerende skriftligt indleeg.

Kommissionen afviser Mannesmanns péstande og ger geeldende, at dennes
medvirken i overtreedelsen i henhold til artikel 2 i forngdent omfang er blevet
pévist i den anfregtede beslutnings betragtning 146-155.

For det andet bestrider Mannesmann Kommissionens pastand om, at kontrakterne
om levering af sgmlase ror, som Corus indgik, indgir som led i et kartel. Det gores
forst geeldende, at hvis dette havde veeret tilfeldet, ville Corus ikke have ventet i
yderligere to ar med at indgd en kontrakt med Mannesmann. I virkeligheden var
hver af leveringskontrakterne blevet indgéet individuelt. Lighederne mellem disse
kontrakter kan forklares med, at Corus, der var part i dem alle, gnskede at gore dem
ensartede.
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Indgaelsen af disse kontrakter kan endvidere forklares med objektive og legitime
grunde. Corus’ beslutning om at indstille produktionen af visse typer stalrar,
samtidig med at virksomheden bevarede sin kapacitet inden for gevindskeering af
semlgse rer, var fuldt ud begrundet. Corus indgik en leveringskontrakt med
Vallourec, fordi denne havde rettighederne til gevindskeeringsteknikken »VAMc«, der
var negdvendig for at fi adgang til det britiske marked for OCTG-rer med
specialgevind. Mannesmann minder om, at de retssager, som virksomheden forte
mod Vallourec vedrgrende de industrielle ejendomsrettigheder til VAM-specialge-
vind, blev afgjort til fordel for Vallourec, som dermed fik mulighed for at vinde
markedsandele pa bekostning af Mannesmann. Frem for at treekke sig ud af det
britiske offshore-marked valgte Mannesmann derefter at koncentrere sig om salget
af glatte sgmlgse ror, som virksomhedens kunder kan forsyne med gevind. I gvrigt
var Vallourec ikke i stand til at imgdekomme hele Corus’ eftersporgsel. Dette var
baggrunden for, at Mannesmann leverede sgmlgse rer til Corus.

Endelig minder Mannesmann om, at de omtvistede leveringskontrakter kun
vedrgrer ror med en diameter pd over fem en halv tomme. De eneste virksomheder
inden for Fellesskabet, der var i stand til at producere rer af denne dimension, var
Vallourec, Dalmine og Mannesmann. Ved at holde sig til disse tre virksomheder og
dermed sprede sine forsyningskilder opndede Corus en beskyttelse mod risikoen for
prisforhgjelser. Kommissionen kan ikke kritisere denne virksomhed for pa denne
méde at have tilstreebt at opnd den sterst mulige fortjeneste ved salget af sine
feerdigbehandlede produkter.

Kommissionen forkaster denne fortolkning. Den fastholder, at det virkelige formal
med de omtvistede leveringskontrakter var at gennemfore de grundleeggende regler,
der var fastlagt inden for Europa-Japan-klubben, og hvorefter hjemmemarkederne
skulle respekteres (den anfegtede beslutnings betragtning 146).

Disse kontrakter — som blev forleenget i 1993 — indgar séledes som et led i et kartel,
der er i strid med artikel 81, stk. 1, EF. De fastlaegger en fordeling af leverancerne til
Corus mellem Vallourec, Dalmine og Mannesmann, pad henholdsvis 40%, 30% og
30%. Selv om Corus indgik disse kontrakter pé forskellige tidspunkter, udger de en
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enkelt overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF. Uanset hvilken betydning rettighederne
til VAM-teknikken matte have, fastholder Kommissionen, at der foreligger
tilstraekkeligt bevis for Mannesmanns deltagelse i et kartel vedrgrende semlose
stalrer,

Hertil kommer, at Corus ikke havde nogen legitim interesse, der gjorde det
ngdvendigt for virksomheden at indgd de omtvistede kontrakter. Da der var
overudbud pid markedet for sgmlese stélrer, beheovede Corus ikke at frygte
forsyningsvanskeligheder eller hgje priser. Med hensyn til argumentet om, at det
ikke kan bebrejdes Corus, at virksomheden gnskede at opné den sterst mulige
fortjeneste ved salget af feerdigbehandlede produkter, har Kommissionen gentaget, at
virksomhedens strategi var et led i et ulovligt kartel.

For det tredje har Mannesmann anfort, at leveringskontrakterne med Corus ikke er i
strid med artikel 81, stlc. 1, EF. Virksomheden bemerker i den forbindelse, at
leverancerne til Corus ligger langt under de greenser, der normalt skal veere
overskredet, for Kommissionen reagerer over for vertikale aftaler. Den har som
eksempel anfort, at Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december
1999 om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis (EFT L 336, s. 21) bestemmer, at der kun skal antages at
foreligge »forpligtelser med konkurrenceklausul« i forbindelse med forpligtelser,
hvorefter koberen skal foretage mere end 80% af sine arlige indkeb hos den samme
leverandar. Nar denne taerskel ikke er ndet, er sidanne aftaler lovlige.

Efter Mannesmanns opfattelse begraenser den af Corus anvendte forsyningsmetode
ikke konkurrencen. Da der ikke foreld nogen eksklusivitet, var Corus’ beslutning om
at tildele hver af virksomhedens tre leverandgrer en andel, der var bestemt i forhold
til omfanget af virksomhedens érlige indkeb, ikke konkurrencefordrejende. Der var
overudbud pd markedet for semlgse stéilrar, og Corus’ behov var forudsigelige.
Under disse omstendigheder kunne Corus med rimelighed tildele sine leveranderer
en kebsandel frem for at fastlegge de fornadne varemeengder i virksomhedens
leveringskontrakter.
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Mannesmann har endvidere anfert, at priserne pd de omhandlede produkter blev
forhandlet individuelt, hvorefter der blev foretaget en efterberegning pé grundlag af
en justeringsformel, der var baseret pid markedsudviklingen. Sddanne indekserings-
klausuler er almindelige i kontrakter med lang lgbetid og er berettigede pa grund af
de prissvingninger, der er karakteristiske for stélrgrssektoren. Disse kontrakter
foreskrev ingen udveksling af fortrolige oplysninger. Corus tilsendte blot
Mannesmann de korrektioner, der fulgte af justeringsformlen. Det fremgér i ovrigt
af Kommissionens beslutningspraksis, at den aldrig har erkleeret sidanne klausuler
for at veere i strid med artikel 81, stk. 1, EF.

Med hensyn til de andre bestemmelser i de omhandlede kontrakter har
Mannesmann anfert, at Kommissionen har tillagt misligholdelsesbestemmelserne
en serlig betydning, selv om de er uden relevans i forhold til Feellesskabets
konkurrenceregler. Den manglende strenghed af den i kontrakten fastsatte sanktion
i tilfelde af manglende levering af produkterne kan forklares med, at der var et
overudbud af disse produkter, siledes at Corus let kunne fa forsyninger.

Mannesmann har endelig i replikken gjort geeldende, at de to betingelser, der er
angivet i artikel 81, stk. 1, EE, henholdsvis vedrgrende den meerkbare pavirkning af
handelen inden for Fellesskabet og vedrgrende begreensning af konkurrencen, ikke
er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Det fremgér af den anfegtede beslutnings
begrundelse (betragtning 147), at de i beslutningens artikel 2 neevnte aftaler havde til
formal at begrense de japanske producenters adgang til det britiske marked. Et
kartel af denne art pavirker handelen mellem Feellesskabet og Japan, men har ingen
konsekvenser for handelen mellem medlemsstater eller for konkurrencen inden for
feellesmarkedet.

Under alle omstendigheder var virkningerne af aftalerne, der omhandles i den
anfeegtede beslutnings artikel 2, ubetydelige i forhold til omfanget af samhandelen
mellem Japan og Feellesskabet. Mannesmann kritiserer i den henseende Kommis-
sionen for ikke at have foretaget en tilstreekkelig analyse af det relevante marked.
Virksomheden understreger, at det britiske marked repraesenterer ca. 2,5% af
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forbruget pa verdensplan af OCTG-ror, heri medregnet semlgse ror. Disse sidste
udger imidlertid kun 16% af markedet for alle OCTG-rar (bilag 2 til den anfegtede
beslutning). Det pastdede kartel ligger klart under de teerskler, der er angivet i
punkt 9 i Kommissionens meddelelse 97/C 372/04 fra 1997 om aftaler af ringe
betydning, der ikke falder ind under [EF]-traktatens artikel [81] stk. 1 (EFT 1997 C
372, s. 13, herefter »meddelelsen fra 1997«).

Kommissionen tilbageviser disse argumenter, som den finder lidet troveerdige. Den
minder om, at der ved leveringskontrakterne blev forbeholdt Vallourec, Dalmine og
Mannesmann en fast del af leverancerne af spmlgse stélrgr til Corus, uanset hvilke
meengder sidstneevnte faktisk forbrugte. Disse virksomheder havde ingen interesse i
at konkurrere indbyrdes pa prisen pé semlgse stélrer, der forsynes med gevind i Det
Forenede Kongerige.

Efter at have bemeerket, at forordning nr. 2790/1991 ikke finder anvendelse i denne
sag, har Kommissionen preeciseret, at den bedgmte den kontraktmaessige sanktion,
der var fastsat i leveringskontrakterne, alene for at fastsla, om vigtigheden af
leveringsfristerne objektivt kunne berettige Corus’ beslutning om udelukkende at
modtage forsyninger fra feellesskabsvirksomheder. Herefter konkluderede den, at
klausulen om leveringsfristerne kun var blevet indsat for at udelukke de japanske
producenter.

Endelig har Kommissionen fremfprt en formalitetsindsigelse mod Mannesmanns
anbringender om den manglende meerkbare karakter af konkurrencebegreensnin-
gerne og om pévirkning af handelen mellem medlemsstater, idet disse er blevet
fremfert for sent. Det var ligeledes forst i replikken, at Mannesmann gjorde
geldende, at den anfeegtede beslutnings artikel 2 er ulovlig under hensyn til
meddelelsen fra 1997. Der er i begge tilfeelde tale om nye anbringender, der ma
afvises i medfer af procesreglementets artikel 48, stk. 2.
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Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at disse anbringender ikke er
begrundede.

For sa vidt angar argumentet om, at meddelelsen fra 1997 ber finde anvendelse, har
Kommissionen bemerket, at eftersom den anvendte referenceperiode for péleeg-
gelsen af bpderne omfatter tiden fra 1990 til 1995, métte der snarere veere kreevet
anvendelse af Kommissionens meddelelse af 3. september 1996 vedrgrende aftaler af
ringe betydning, som ikke falder ind under [traktaten] artikel [81] (EFT 1986 C 231,
s. 2). Den minimumsteerskel pa 5%, der er fastlagt i denne sidstnevnte meddelelse,
omfatter imidlertid ikke verdensmarkedet, men det relevante geografiske marked pé
Feellesskabets territorium. I den foreliggende sag repraesenterede leveringskontrak-
terne 78-84% af forbruget pa det britiske marked og 13-24% af forbruget pa
Feellesskabets marked. I evrigt oversteg de bergrte virksomheders omseetning
veesentligt teersklen pa 200 mio. EUR, der er angivet i den nesevnte meddelelse.
Kommissionen har yderligere bemserket, at tersklerne i meddelelsen fra 1997, som
Mannesmann kraever anvendt, klart ikke er blevet overholdt i denne sag,

Kommissionen har endelig anfort, at en eventuel annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 2 vil veere uden betydning for sterrelsen af den bade, der er blevet
palagt Mannesmann, idet den i denne bestemmelse omhandlede overtraedelse ikke
har givet anledning til nogen selvsteendig sanktion.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Mannesmanns begering om, at det palegges
Kommissionen i neerveerende sag at fremlseegge nogle dokumenter, som Corus har
fremlagt i sag T-48/00, er blevet uden genstand, for s& vidt som de syv sager
vedrgrende lovligheden af den anfeegtede beslutning, herunder den foreliggende sag
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og sag T-48/00, er blevet forenet med henblik pd retsmedet, saledes at alle
sagsogerne har haft lejlighed til pa Rettens Justitskontor at gennemga de skriftlige
indleeg og bilag, der er indgivet i de andre sager, med forbehold for fortrolig
behandling af visse dokumenter. Mannesmann har dermed haft adgang til alle de
pageldende dokumenter og har i det omfang, virksomheden gnskede det, kunnet
kommentere indholdet af disse dokumenter under retsmedet. Under disse
omstendigheder er der ingen anledning til at imedekomme virksomhedens
supplerende begeering om tilladelse til at afgive et nyt skriftligt indleeg i dette
gjemed.

Formélet med og virkningen af de tre leveringskontrakter beskrives af Kommis-
sionen i den anfzegtede beslutnings betragtning 111 pa felgende made:

»Formélet med disse kontrakter var at levere glatte ror til den farende virksomhed
pd Nordsg-markedet for OCTG-ror og at bevare en lokal producent i Det Forenede
Kongerige for at sikre, at de sikaldte [»grundleeggende regler«] blev respekteret
inden for Europa-Japan-klubben. Kontrakterne tilsigtede og medfgrte hovedsagelig,
at alle [Corus’] behov (fra 1994 Vallourecs behov) blev daekket ved leverancer fordelt
mellem dens konkurrenter [Mannesmann], Vallourec og Dalmine. Kontrakterne
betad, at kebspriserne for glatte rer kom til at afheenge af priserne pa [Corus’]
gevindskdrne rgr. De begreensede ogsda [Corus’] (fra februar 1994 Vallourecs)
forsyningsfrihed og forpligtede den til at meddele konkurrenterne sine salgspriser og
afsatte meengder. Desuden forpligtede [Mannesmann], Vallourec (indtil februar
1994) og Dalmine sig til at levere meengder, der ikke var fastlagt pa forhéand, til en
konkurrent ([Corus], og derneest Vallourec fra marts 1994).«

Indholdet af de leveringskontrakter, der er fremlagt for Retten, navnlig den kontrakt,
som Mannesmann indgik med Corus den 9. august 1993, bekreefter i det veesentlige
de faktiske oplysninger, der er angivet i den neevnte betragtning 111 til den
anfeegtede beslutning samt i dens betragtning 78-82 og 153. Tilsammen fordeler
disse kontrakter, i det mindste fra den 9. august 1993, Corus’ behov for glatte ror
mellem de tre andre europeeiske producenter (40% for Vallourec, 30% for Dalmine
og 30% for Mannesmann). Endvidere fastleegger hver af disse kontrakter den pris,
som Corus betalte for de glatte ror, ved hjelp af en matematisk formel, der tager
hensyn til den pris, som Corus opnaede for sine ror med gevind.
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Det folger af disse konstateringer, at formalet og/eller i hvert fald virkningen af
leveringskontrakterne var, at en fordeling af den fortjeneste, der kunne opnas pé det
britiske marked ved salget af gevindskirne rer, blev sat i stedet for konkurrencen for
de fire europeiske producenters vedkommende (jf. analogt, for si vidt angér former
for samordnet praksis, Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 3150).

Ved hver af leveringskontrakterne palagde Corus sine tre fellesskabskonkurrenter
sddanne forpligtelser, at enhver effektiv konkurrence fra deres side pa virk-
somhedens hjemmemarked, sivel som enhver udsigt til en sddan konkurrence, blev
udelukket, hvilket skete p& bekostning af virksomhedens forsyningsfrihed. Disse tre
virksomheders salg af glatte ror ville nemlig blive mindre, hvis Corus’ salg af
gevindskarne rgr skulle falde. Endvidere ville fortjenstmarginen ved salgene af glatte
ror, som de tre leverandgrer havde forpligtet sig til at foretage, ogsa blive
indskraenket i den situation, hvor Corus opnaede en lavere pris for sine gevindskarne
ror, og kunne endog blive forvandlet til et tab. Under disse omsteendigheder var det i
praksis uteenkeligt, at disse tre producenter ville forsgge at konkurrere effektivt med
Corus pa det britiske marked for rer med gevind, iseer hvad angér priserne (jf. den
anfegtede beslutnings betragtning 153).

Ved at indvilge i at indgd sddanne kontrakter sikrede hver af Corus’ tre
feellesskabskonkurrenter sig omvendt en indirekte andel af sidstneevntes hjemme-
marked sdvel som en del af den fortjeneste, der blev opnéet her. For at opna disse
fordele gav de reelt afkald pd muligheden for at selge ror med gevind pa det britiske
marked, og — i hvert fald fra underskrivelsen af den tredje kontrakt den 9. august
1993, hvorved de resterende 30% blev tildelt Mannesmann — pa muligheden for at
levere en storre del af de glatte ror, der blev kgbt af Corus, end den, som hver af dem
i forvejen var blevet tildelt.

Endvidere accepterede Corus’ konkurrenter den byrdefulde, og dermed kommercielt
unormale forpligtelse til at levere virksomheden rer i meengder, der ikke var fastlagt
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pé forhand pa anden made end ved henvisning til Corus’ salg af rer med gevind.
Denne forpligtelse forsteerkede den ulovlige gensidige afheengighed mellem disse
producenter og Corus, for s vidt som producenterne som kontraktmeessigt
forbundne leveranderer afhang af den salgspolitik, som Corus farte.

Det mé fastslis, at sifremt leveringskontrakterne ikle havde eksisteret, ville de tre
andre europeiske producenter end Corus normalt, nar der ses bort fra de
grundlaeggende regler, have haft en reel eller i det mindste potentiel interesse i at
konkurrere effektivt med Corus pa det britiske marked for gevindskéarne ret, sével
som i at konkurrere indbyrdes om leverancerne af glatte gor til Corus.

Det skal i den forbindelse endvidere bemaerkes, at hver af leveringskontrakterne blev
indgéet for en oprindelig varighed pa fem &r. Denne forholdsvis lange varighed
bekreefter og bestyrker disse kontrakters konkurrencestridige karakter, navnlig for sa
vidt som Mannesmann og Corus’ to andre leverandgrer reelt gav afkald pa direkte at
kunne udnytte en eventuel veekst pa det britiske marked for gevindskirne ror i
denne periode.

Med hensyn til Mannesmanns seerlige argument om, at den prisformel, der findes i
kontrakterne, blot er en indekseringsklausul, skal det bemeerkes, at Kommissionen
har betegnet denne klausul som konkurrencestridig, fordi den fastseetter prisen, som
Corus betaler hver af sine leverandgrer for sine glatte roy, pa grundlag af den pris,
virksomheden opniede for sine gevindskérne ror, og dette pa samme made for de tre
leverandarer. Selv om de oprindelige priser for levering af glatte ror reelt métte veere
blevet forhandlet uafheengigt mellem Corus og hver af dens leverandgrer, ma det
fastsla, at det forretningsmeessige styrkeforhold, der bestod mellem Corus pa den
ene side og hver af disse virksomheder pa den anden side, og som kom til udtryk i
disse priser, blev last fast, og enhver mulighed for at konkuwrrere pé priserne for de af
Corus kebte glatte ror blev opheevet. Valget af prisen pa de af Corus solgte ror med
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gevind som reference er ikke neutralt og ger den péageldende formel til noget helt
andet end en sedvanlig indekseringsklausul. Som det er neevnt ovenfor i preemis
160, var konsekvensen af dette valg, at de tre leverandgrer, der ogsé selv producerede
rer med gevind, mistede deres forretningsmeessige interesse i at konkurrere med
Corus pé priserne pa Det Forenede Kongeriges marked. '

Som anfert af Kommissionen indebar den i hver af de tre leveringskontrakter aftalte
formel for fastseettelse af prisen pa glatte ror i evrigt en ulovlig udveksling af
forretningsoplysninger (jf. den anfeegtede beslutnings betragtning 153, og endvidere
dens betragtning 111), der skal holdes fortrolige for ikke at gore indgreb i de
konkurrerende virksomheders selvsteendige fastleeggelse af deres forretningspolitik
(if. i denne retning Rettens domme af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen Stahl mod
Kommissionen, Sml. II, s. 347, preemis 403, og sag T-151/94, British Steel mod
Kommissionen, Sml. II, s. 629, preemis 383 ff.).

Mannesmanns argumentation om, at virksomheden ikke blev forsynet med
fortrolige oplysninger om de meengder rer, Corus havde solgt, og om de priser,
dennes kunder havde betalt, kan ikke fritage virksomheden for ansvar under de
konkrete omstendigheder i denne sag.

Med hensyn til de af Corus solgte meengder gevindskérne rer bemserkes, at
virksomhedens leverandorer, heriblandt Mannesmann, med lethed kunne beregne
dem, eftersom de hver iser principielt leverede en fast procentdel af virksomhedens
behov.

Det er derimod rigtigt, som Mannesmann har anfert, at Corus ikke som sadan
meddelte de priser, som virksomheden opnéede for sine gevindskarne rer, til sine
medkontrahenter. Udtalelsen i den anfaegtede beslutnings betragtning 111 om, at
leveringskontrakterne »forpligtede [Corus] til at meddele konkurrenterne sine
salgspriser«, overdriver sdledes reekkevidden af de kontraktmeessige forpligtelser pa
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dette punkt. Kommissionen har imidlertid i den anfeegtede beslutnings betragtning
153 og for Retten korrekt anfert, at disse priser havde en matematisk forbindelse
med den pris, der blev betalt for de glatte ror, saledes at de tre bergrte leveranderer
modtog preecise oplysninger om retningen af, tidspunktet for og omfanget af ethvert
udsving i priserne for de gevindskarne ror, der blev solgt af Corus.

Det mé fastslas, at ikke alene er det i strid med artikel 81, stk. 1, EF, at disse
oplysninger meddeles til konkurrenter, men karakteren af denne overtraedelse er
endvidere i det vaesentlige den samme, hvad enten det var selve priserne for de
gevindskarne ror eller kun oplysninger om udsvingene heri, der var genstand for en
sddan meddelelse. Under disse omstaendigheder findes den i den foregiende preemis
paviste ungjagtighed at veere uveesentlig i den videre sammenhzeng i forbindelse med
overtraedelsen i henhold til den anfzegtede beslutnings artikel 2, og den har folgelig
ingen betydning for konstateringen af dennes eksistens.

Vedrgrende Mannesmanns argumentation, der stgttes pa forordning nr. 2790/1999,
bemeerkes forst, at denne forordning ikke kan finde direkte anvendelse i den
foreliggende sag, da den anfeegtede beslutning blev vedtaget den 8. december 1999,
og dens artikel 2 for Mannesmanns vedkommende vedrerer perioden fra 1993-1997,
dvs. en periode, der ligger for ikrafttreedelsen af de relevante bestemmelser i
forordning nr. 2790/1999 den 1. juni 2000.

I det omfang denne forordning alligevel matte kunne tilleegges vejledende betydning
i den foreliggende sag, idet den udtrykker Kommissionens opfattelse i december
1999, hvorefter vertikale aftaler ikke er til megen skade for konkurrencen, ma det i
gvrigt bemaerkes, at denne forordning er udstedt i medfer af artikel 81, stk. 3, EF.
Det fremgir imidlertid af artikel 4 i forordning nr. 17, at aftaler mellem
virksomheder kun kan fritages individuelt med hjemmel i denne bestemmelse, hvis
de er blevet anmeldt til Kommissionen med henblik herpd, hvilket ikke skete i denne
sag.
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Lovligheden af de omtvistede kontrakter kan fglgelig kun bedemmes pa grundlag af
artikel 81, stk. 1, EF. I den foreliggende sag er det derfor en irrelevant omsteendighed
— hvis den i gvrigt kan anses for bevist — at disse kontrakter opfyldte de materielle
betingelser i artikel 81, stk. 3, EF vedrgrende meddelelse af fritagelser, nar henses til
Kommissionens politik, som den fremgar af forordning nr. 2790/1999. Tveertimod
bekrzefter vedtagelsen af denne forordning i december 1999, at sddanne aftaler efter
Kommissionens opfattelse principielt er i strid med artikel 81, stk. 1, da det er
ngdvendigt at bringe artikel 81, stk. 3, EF i anvendelse pd dem. Folgelig ma
Mannesmanns argumentation pa grundlag af forordning nr. 2790/1999 forkastes.

Det mé endvidere fastslds, at da den i den anfegtede beslutning artikel 2 angivne
overtredelse udgeres af de konkurrencebegreensninger, der er indeholdt i leve-
ringskontrakterne selv, er de ovenfor anfprte betragtninger tilstreekkelige til at
godtgere dens eksistens.

Uanset hvad der var den reelle grad af samordning mellem de fire europeiske
producenter, ma det nemlig konstateres, at de hver i seer havde indgéet en af de
kontrakter, der udger den péatalte overtreedelse, som begransede konkurrencen, og
som indgar i overtreedelsen af artikel 81, stk. 1, EF, der er fastsldet i den anfaegtede
beslutnings artikel 2. Selv om det anfores i den anfegtede beslutnings artikel 2,
stk. 1, at leveringskontrakterne blev indgéet »som led i den i artikel 1 neevnte
overtreedelse«, fremgar det klart af ordlyden af den anfegtede beslutnings
betragtning 111, at det er den omstendighed, at disse kontrakter blev indgéet, der
i sig selv udger overtreedelsen, som er konstateret i artikel 2.

Selv om det antages, at Mannesmann har veeret i stand til at pavise, at indgaelsen af
virksomhedens forsyningskontrakt med Corus objektivt var i overensstemmelse med
virksomhedens kommercielle interesser, afkreefter dette forhold felgelig pa ingen
made Kommissionens opfattelse, hvorefter denne aftale var ulovlig. Faktisk er
konkurrencestridige former for praksis meget ofte i virksomhedernes individuelle
kommercielle interesse, i det mindst pa kort sigt.
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I lyset af disse konstateringer er det ikke ngdvendigt at tage stilling til tvisten mellem
parterne vedrgrende betydningen af den i kontrakterne fastsatte sanktion i tilfeelde
af manglende levering, nemlig den blotte tilsvarende nedszettelse af den pigeeldende
leveranders andel, idet den argumentation, som Mannesmann har fremfort
vedrgrende dette punkt, har til formal at pavise, at det for Corus var kommercielt
begrundet at indgd de tre leveringskontrakter i denne udformning. Argumen-
tationen om, at de eneste virksomheder i Fellesskabet, der var i stand til at
producere rgr med denne dimension, var Vallourec, Dalmine og Mannesmann, er
ligeledes irrelevant af samme grund.

Mannesmanns argumenter om Vallourecs kommercielle styrke pa markedet for ror
med gevind som fglge af virksomhedens patent pa specialgevindet »VAM« vedrgrer
ligeledes i det veesentlige de kommercielle interesser, der forte Mannesmann til at
indga en leveringskontrakt for glatte rar med Corus, og er folgelig uden veegt. Disse
argumenter kan i det hgjeste i et vist omfang modificere lommissionens udtalelser
vedrorende ophevelsen af en effektiv konkurrence fra Mannesmanns side pa det
britiske marked for rer med gevind, men de kan ikke afkreefte den veesentlige
konstatering om, at parterne i leveringskontrakterne satte et samarbejde, dvs. en
kommerciel sikkerhed, i stedet for de risici, der folger af konkurrencen, for si vidt
angér de britiske markeder for glatte rgr og for gevindskarne ror.

Da der herefter er fort forngdent bevis for overtraedelsen i henhold til den anfeegtede
beslutnings artikel 2, er det heller ikke strengt nedvendigt at undersege
Kommissionens argumentation vedrgrende samordningen mellem de fire europee-
iske producenter (jf. preemis 171 ovenfor). Det er navnlig ikke nedvendigt i den
forbindelse at undersgge Mannesmanns argumenter vedrgrende den raekke indicier,
der ligger uden for leveringskontrakterne, som Kommissionen har paberabt sig som
bevis for, at denne samordning foreld.

Det bemaerkes imidlertid, at i det omfang graden af samordning, der bestod mellem
de fire feellesskabsproducenter med hensyn til overtreedelsen i den anfaegtede
beslutnings artikel 2, er relevant for undersegelsen af visse af de andre anbringender,
der er gjort geldende i denne sag, skal den undersgges.
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Det bemzerkes i den forbindelse, at former for adfeerd, der er en del af en samlet plan
og forfolger et feelles mal, kan anses for at here til en enkelt aftale (jf. i denne retning
Cement-dommen, premis 42 ovenfor, preemis 4027). Safremt Kommissionen
beviser, at en virksomhed, nir den har deltaget i karteller, vidste eller burde have
vidst, at den dermed medvirkede i en enkelt aftale, kan dens deltagelse i de
pageldende karteller veere udtryk for, at den tilsluttede sig denne aftale (jf. i denne
retning Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 4068 og 4109).

I denne sammenhzeng er notatet om overvejelser vedrgrende VAM-kontrakten, der
er dateret den 23. marts 1990, af seerlig betydning. Under overskriften »Scenario II«
neevner Verluca heri muligheden for at »opn4, at japanerne ikke treenger ind pa [det
britiske marked], og at problemet lgses mellem de europeiske producenter«. Han
fortseetter: »I sd fald ville de glatte ror i praksis kunne fordeles mellem
[Mannesmann], [Vallourec] og Dalmine.« I det fglgende afsnit bemaerker han, at
»vi formodentlig [ville] have interesse i at knytte [Vallourecs] salg bade til [Corus’]
priser og afseetning af VAM«.

Da dette sidstnaevnte forslag ngje svarer til de veesentlige bestemmelser i den
kontrakt, der blev indgdet mellem Vallourec og Corus 16 méaneder senere, synes det
klart, at denne strategi faktisk blev valgt af Vallourec, og at den naevnte kontrakt blev
underskrevet for at gennemfore den.

Den omsteendighed, at en praktisk talt identisk kontrakt senere blev indgaet mellem
pé en ene side Corus og pé den anden side hver af de andre europaiske medlemmer
af Europa-Japan-klubben, nemlig Dalmine, og derefter Mannesmann, siledes at
Corus’ behov for glatte rgr i praksis var fordelt mellem de tre andre medlemmer af
Europa-Japan-klubben fra august 1993, ngjagtigt som Verluca havde forestillet sig
det, bekreefter, at disse tre kontrakter mé veere blevet indgiet med det formal at
forfelge den feelles strategi, der var blevet foreslaet som led i deres samordning inden
for den neevnte klub.
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155 Denne konklusion understottes af de beviser, som Kommissionen har paberébt sig i
den anfaegtede beslutning, navnlig i dennes betragtning 91, der har falgende indhold:

»Den 21. januar 1993 sendte [Corus] Vallourec (og sandsynligvis ogsa [Mannes-
mann] og Dalmine) en raekke forelgbige forslag til en aftale om omstrukturering af
sektoren for semlose ror, der skulle droftes pa madet i Heathrow den 29. januar
1993 mellem Mannesmann, Vallourec, Dalmine og [Corus] (s. 4628 [i Kommis-
sionens sagsakt, dvs. s. 1 i dokumentet med titlen »Skitseforslag til en
omstruktureringsaftale for sgmlgse ror«]). Dette dokument indeholder folgende:
»{Corus] har planer om at indstille sin produkt af semlgse rar og vil forsege at gore
dette pa en siddan made, at det ikke skaber afbrydelser i rerleverancerne til
kunderne, og hjelpe de producenter, der overtager denne virksomhed, til at beholde
ordrerne [...] Der har i de sidste seks maneder vaeret fort drpftelser mellem [Corus]
og andre producenter, der var interesserede i at overtage aktiverne fra [Corus}, og
[Corus] mener, at der er enighed om at gi frem efter retningslinjerne i dette
dokument.« Et af forslagene gik ud pé at overdrage Vallourec OCTG-aktiviteterne
og bibeholde kontrakterne om levering af glatte ror mellem [Corus] og Vallourec,
[Mannesmann] og Dalmine i de samme forhold. Samme dag blev der holdt made
mellem [Mannesmann] og [Corus], hvor [Mannesmann] »accepterede, at Vallourec
gik i spidsen med hensyn til overtagelsen af OCTG-aktiviteterne« (s. 4626 [i
Kommissionens sagsakt, som gengiver en telefax pa én side, der den 22. januar 1993
blev sendt af hr, Davis fra Corus til hr. Patrier fra Vallourec). Dalmines dokument
med titlen »Seamless steel tube system in Europe and market evolution« (s. 2053 [i
Kommissionens sagsakt]) af maj-august 1993, fastslog, at en lgsning pa [Corus’]
problem, der kunne tilfredsstille alle, kun kunne findes i europzeisk sammenheeng.
Dalmine accepterede ogsd, at Vallourec overtog [Corus’] anleg.«

156 Det bemeerkes endvidere, at Vallourec i virksomhedens notat om w»strategiske
overvejelser«, der er nevnt i den anfeegtede beslutnings betragtning 80, udtrykkeligt
overvejede muligheden for, at Dalmine og Mannesmann samarbejdede med
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virksomheden om at levere glatte rgr til Corus. I den anfegtede beslutnings
betragtning 59 henviser Kommissionen endvidere til dokumentet »g) Japanernex,
navnlig til medekalenderen, der findes p&d dokumentets s. 4 (s. 4912 i Kommis-
sionens sagsakt), og bemerker pa dette grundlag, at de europeiske producenter
afholdt forberedende meder, for de medtes med de japanske producenter med
henblik pa at samordne deres synspunkter og fremlegge felles forslag inden for
rammerne af Europa-Japan-klubben.

Det folger af de dokumentbeviser, som Kommissionen har péaberabt sig i den
anfeegtede beslutning, og som er omtalt ovenfor, at de fire feellesskabsproducenter
faktisk meadtes for at samordne deres holdning inden for rammerne af Europa-
Japan-klubben forud for de internationale mader i klubben, i hvert fald i 1993. Det er
ligeledes godtgjort, at lukningen af Corus’ virksomhed, som foretog gevindskeering i
Clydesdale, og Vallourecs overtagelse af denne virksomhed savel som leverancerne
af glatte ror til denne virksomhed fra Dalmine og Mannesmann var genstand for
droftelserne under disse megder. Det er derfor utenkeligt, at Mannesmann har
kunnet veere uvidende om indholdet af den strategi, der var udarbejdet af Vallourec,
og om det forhold, at virksomhedens leveringskontrakt med Corus indgik i en mere
omfattende konkurrencestridig aftale, der sével omfattede markedet for ror med
standardgevind som markedet for glatte ror.

For si vidt angér Mannesmanns argument om, at den tredje leveringskontrakt
mellem Corus og Mannesmann selv blev indgéet langt senere end de to andre,
saledes at Kommissionen ikke heraf kan udlede, at der foreld en enkelt overtraedelse
med deltagelse af de fire europeiske producenter, skal det bemeerkes, at den
omsteendighed, at der ikke foreld nogen leveringskontrakt mellem Mannesmann og
Corus for 1993, ikke kan afkreefte Kommissionens opfattelse. Selv om strategien
vedrerende opdeling af leverancerne af glatte ror forst blev gennemfort fuldt ud fra
det tidspunkt, hvor Corus havde tre leverandgrer, udgjorde underskrivelsen af de to
andre kontrakter en delvis gennemforelse af denne plan, der foregreb den
fuldsteendige gennemfarelse heraf.

I ovrigt bemaerkes, siledes som Kommissionen har anfert for Retten, at
henvisningen i dokumentet med titlen »Skitseforslag til en omstruktureringsaftale
for semlgse ror«, som er dateret den 21. januar 1993, til den omstendighed, at
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Mannesmann allerede leverede glatte rer til Corus, pa ingen made er uforenelig med
Corus’ og Mannesmanns underskrivelse af en leveringskontrakt i august 1993,
siledes som Mannesmann gar geldende, men tveertimod bestyrker Kommissionens
opfattelse. Selv om Kommissionen af forsigtighedsgrunde forst har antaget den i den
anfegtede beslutnings artikel 2 fastsldede overtraedelse for at foreligge i forhold til
Mannesmann efter den 9. august 1993, fordi virksomhedens underskrivelse af en
leveringskontrakt med Corus pd den neevnte dato var et sikkert bevis for dens
deltagelse i overtreedelsen, folger det siledes af den ovennsevnte henvisning, at
Mannesmann i virkeligheden leverede glatte rgr til Corus fra januar 1993.

Det fremgar dermed af de af Kommissionen péberdbte beviser i den anfegtede
beslutning, at Vallourec udformede strategien for beskyttelse af Det Forenede
Kongeriges marked og indgik en leveringskontrakt med Corus, der bla. gjorde det
muligt at gennemfore strategien i en feorste fase. Derefter sluttede Dalmine og
Mannesmann sig til dem, hvilket dokumenteres af den omstendighed, at hver af
disse to virksomheder indgik en leveringskontrakt med Corus.

Hvad angdr anbringenderne om en manglende meerkbar péavirkning af handelen
mellem medlemsstater skal det endelig bemeerkes, at de faktisk mé afvises i medfer
af procesreglementets artikel 48, stk. 2, i overensstemmelse med Kommissionens
arguimentation.

Med de neevnte anbringender, der for forste gang er fremfort i replikken, beskylder
Mannesmann siledes Kommissionen for at have begéet retlige fejl og bedemmel-
sesfejl med hensyn til en af betingelserne for anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF. Da
anbringenderne vedrerende realiteten ikke angar grundleeggende retsprincipper,
tilkommer der ikke Feellesskabets retsinstanser at rejse spergsmal om dem ex officio.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at lignende argumenter som dem,
der er blevet fremfart af Mannesmann, er blevet forkastet som ubegrundede i
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sagerne, der blev forenet med neerveerende sag med henblik pa retsmgdet (dommen
i sagen Dalmine mod Kommissionen, praemis 127 ovenfor, iseer preemis 156 og 157,
og i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, preemis 102 ovenfor, iseer
preemis 367-374 og 386-395).

Argumentationen vedrgrende de ubetydelige konkurrencebegraensende virkninger
af kontrakten mellem Mannesmann og Corus findes at kunne realitetsbehandles, for
s& vidt som den udger en uddybning af de argumenter, der allerede blev fremfort i
steevningen, og ifglge hvilke Kommissionen ikke i forngdent omfang har pavist, at
leveringskontrakterne, der patales i den anfegtede beslutnings artikel 2, havde et
konkurrencebegreensende formal eller konkurrencebegrensende virkninger som
omhandlet i artikel 81 EF.

Vedrgrende realiteten skal der forst mindes om, at Kommissionen i denne sag ikke
alene har stottet sig pa virkningerne af, men ogsd pa de restriktive formal med
aftalen, der er pitalt i den anfegtede beslutnings artikel 2 (jf. den anfwegtede
beslutnings betragtning 111 samt preemis 157 ff. ovenfor).

Det bemarkes i den forbindelse, at virksomheder, der indgar en aftale, der bl.a. har

til formal at begreense konkurrencen, principielt ikke kan undga, at artikel 81, stk. 1,
EF finder anvendelse, med den begrundelse, at aftalen ikke skulle have nogen
meerkbar indvirkning pa konkurrencen (jf. ogsa preemis 130 ovenfor).

Som det er blevet fastsldet i preemis 179 ff. ovenfor, blev kontrakterne, der er pétalt i
den anfegtede beslutnings artikel 2, bla. udformet med henblik pa at fordele
leverancerne af glatte ror til Corus, der var den »fgrende virksomhed« (»leader, jf.
den anfegtede beslutnings betragtning 111) p& Det Forenede Kongeriges marked,
mellem virksomhedens europeiske konkurrenter, der ogsd var medlemmer af
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Europa-Japan-klubben. Disse kontrakter bestemte i gvrigt, at Corus ulovligt skulle
meddele forretningsmeessige oplysninger. Selve deres formél medforte saledes
vaesentlige begreensninger for konkurrencen pa Det Forenede Kongeriges marked,
der var et seerskilt marked som folge af eksistensen af den overtraedelse, der er
fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1 (dommen i sagen Dalmine mod
Kommissionen, preemis 127 ovenfor, preemis 267 og 268), uanset hvilke virkninger
de matte have haft.

Folgelig mé de ovenfor sammenfattede klagepunkter forkastes som ugrundede, i det
omfang de vedrerer spergsmélet om, hvorvidt den i den anfaegtede beslutnings
artikel 2 omhandlede overtreedelse opfyldte kriteriet om, at der skal foreligge et
konkurrencebegreensende formal eller folger, der meerkbart begreenser konkurren-
cen.

Det bemeerkes endvidere, at Mannesmanns argumentation, der stottes pa
meddelelsen fra 1997, kan realitetsbehandles, uanset at den blev fremfort for forste
gang i replikken. Mannesmann henviser saledes til denne meddelelse for at stotte det
argument, som virksomheden allerede gjorde geldende i steevningen, og hvorefter
leveringskontrakterne ikke var konkurrencestridige aftaler, der tilsidesatte artikel 81,
stk. 1, EF.

Vedrgrende realiteten skal det forst bemeerkes, at meddelelsen fra 1997 finder
anvendelse ratione temporis i den foreliggende sag, eftersom den anfeegtede
beslutning blev vedtaget i 1999. Denne meddelelse fra 1997 udger en fastleeggelse af
Kommissionens holdning pa dette tidspunkt til aftaler, der ma anses for at veere i
strid med artikel 81, stk. 1, EF. Det bemeerkes neermere, at meddelelsen fra 1997
fastleegger teerskler udtrykt i procenter, dvs. at den til forskel fra de tidligere
meddelelser, som fastseetter terskler udtrykt i en absolut veerdi, afspejler en
udvikling i Kommissionens politilc og/eller vurdering og ilke alene en hensyntagen
til inflationen. Under disse omstendigheder er det meddelelsen fra 1997, der er
relevant ved bedemmelsen af den anfeegtede beslutning, og ikke meddelelsen fra
1986, uanset at de pégeldende kontrakter blev underskrevet i 1991 og i 1993.
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Meddelelsen fra 1997 findes dog ikke at kunne paberabes til stotte for leve-
ringskontrakterne i denne sag, da disse var et led i gennemforelsen af en mere
omfattende konkurrencestridig aftale vedrgrende rgr med gevind, der ikke kan anses
for at veere omfattet af ordlyden af den neevnte meddelelse (jf. preemis 179 ff.
ovenfor). Formdlet med og de konkurrencebegreensende virkninger af disse
kontrakter gir nemlig for en dels vedkommende videre, end hvad der direkte folger
af deres bestemmelser, sdledes at en mekanisk anvendelse af meddelelsen fra 1997 pa
kontrakterne alene ikke ville tage tilstreekkeligt hensyn til deres virkninger pa de
pageeldende markeder.

Under alle omstendigheder vedrerer de af Mannesmann fremlagte tal, der skal
bevise, at de pageeldende virksomheders markedsandel er lavere end de teerskler, der
er fastsat i meddelelsen fra 1997, verdensmarkedet for OCTG-ror. Det preeciseres
imidlertid i meddelelsen fra 1997, at »de deltagende virksomheder pé intet af de
bergrte markeder tilsammen [m& have] en markedsandel«, der overstiger den
relevante teerskel. :

Hertil bemeerkes, at nar definitionen i den anfwegtede beslutnings betragtning 35
tager udgangspunkt i et geografisk »verdensmarked« for semlgse OCTG-ror, skal
denne definition ses i lyset af den detaljerede beskrivelse af de forskellige dele af de
aftaler, der blev indgdet inden for rammerne af Europa-Japan-klubben, navnlig de
grundleeggende regler. Det fremgér sdledes af den anfaegtede beslutning, nar den
tages i sin helhed, navnlig af beslutningens betragtning 53-77, at de japanske og de
europeiske producenters adfeerd pa det enkelte hjemmemarked eller, i visse tilfeelde,
pa markedet i en bestemt del af verden, var bestemt af seerlige regler, der varierede
fra et marked til et andet, og som var et resultat af kommercielle forhandlinger inden
for Europa-Japan-klubben.

Under disse omsteendigheder er det den detaljerede beskrivelse af situationen pa
hvert enkelt marked, der udger den reelle analyse af de relevante geografiske
markeder i den anfegtede beslutning. Den anfeegtede beslutnings betragtning 35
skal felgelig fortolkes som indeholdende en definition af det geografiske marked for
semlgse OCTG-ror, siledes som det normalt ville foreligge under hensyn til rent
objektive forretningsmeessige og skonomiske overvejelser, uden de ulovlige aftaler,
der havde til formal eller til folge at opdele det kunstigt.
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Mannesmanns argumenter vedrerende den lave procentdel af de salg, som Corus og
Mannesmann selv foretog pa verdensmarkedet pd OCTG-ror, mé fplgelig forkastes
som irrelevante. Idet det leegges til grund, at meddelelsen fra 1997 skal finde
anvendelse, er det herefter andelene pa det britiske marked, eller i det mindste pa
Feellesskabets marked, der skal tages i betragtning. Det fremgér imidlertid af den
anfeegtede beslutning, iseer af de tal, der er anfgrt i beslutningens betragtning 68 og
113, at Corus, der var part i hver af leveringskontrakterne pa det britiske marked
savel som pa Feellesskabets marked, i sig selv havde markedsandele, der 14 klart over
de teerskler, der er fastsat i meddelelsen fira 1997, savel teersklen pa 10% af markedet,
der geelder for vertikale aftaler, som teersklen pd 5%, der geelder for horisontale
aftaler, Det er felgelig klart, at de pageldende kontrakter ikke er aftaler af ringe
betydning i henhold til den nevnte meddelelse fra 1997.

I lyset af det anferte ma det konkluderes, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutning med fgje har antaget, at leveringskontrakterne udgjorde den over-
traedelse, der er fastsliet i den anfegtede beslutnings artikel 2, og dermed var
tilstreekkeligt bevis for dens eksistens. Det skal under alle omsteendigheder ligeledes
bemeerkes, at de supplerende beviser, som Kommissionen har fremlagt, beviser
rigtigheden af dens opfattelse om, at disse kontrakter indgik i en mere omfattende,
feelles politik, der vedrarte markedet for OCTG-rer med standardgevind.

Pastanden om nedsexttelse af bedebelobet

Bestemmelserne om bodeberegningen

Parternes argumenter

Mannesmann har indledningsvis kritiseret Kommissionen for ikke at have foretaget
en korrekt anvendelse af reglerne vedrorende fastseettelsen af bedernes storrelse,
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navnlig retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjerne for badeberegningen«) og samarbejdsmeddelelsen. Virksomheden
henviser endvidere i denne forbindelse til Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis, der havde skabt en berettiget forventning hos virksomheden med hensyn til
metoden for beregning af de af Kommissionen palagte bader og disses niveau.

Sagsegeren har i replikken tilfgjet, at den anfegtede beslutning ikke udtrykkeligt

henviser til de ovennsevnte retningslinjer og dermed ikke opfylder de krav til

begrundelsen, der folger af artikel 253 EF. Mannesmann er siledes af den opfattelse,

at séfremt de neevnte retningslinjer ikke var anvendelige i denne sag, burde

Kommissionen have fulgt sin tidligere beslutningspraksis og have fastsat badebe-

lgbet i forhold til den omseetning, som Mannesmann havde opnéet pa det relevante

marked. Kommissionen kan ikke afvige fra denne tidligere praksis uden at forklare

grundene til beslutningen herom. Safremt det skulle vise sig, at Kommissionen

stiltiende har anvendt retningslinjerne for badeberegningen, finder Mannesmann i .
pvrigt, at artikel 253 EF under alle omsteendigheder ikke er blevet overholdt. I denne

situation pahviler det nemlig Kommissionen i beslutningen at angive de

omstendigheder, der er tillagt betydning for fastsettelsen af bedebelgbet

(Cement-dommen, preemis 42 ovenfor, preemis 4725 ff, og Reitens dom af
14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml II, s. 1751,

preemis 283).

Kommissionen har heroverfor anfort, at sagsogerens argumentation, der for forste
gang er fremfort i replikken, vedrarer en pastéet tilsideseettelse af Kommissionens
beslutningspraksis fra tiden for retningslinjerne for badeberegningen. Dette er et nyt
anbringende, idet Mannesmann oprindeligt havde argumenteret ud fra en
tilsideseettelse af de neevnte retningslinjer. Anbringendet ma afvises i medfar af
procesreglementets artikel 48, stk. 2. Med hensyn til begrundelsen for den anfegtede
beslutning finder Kommissionen, at den er i overensstemmelse med de krav,
Domstolen opstillede i dom af 16. november 2000, Cascades mod Kommissionen
(sag C-279/98 P, Sml. I, s. 9693, preemis 44 ff.). Kommissionen har saledes udtalt sig
om overtreedelsens grovhed (den anfegtede beslutnings betragtning 159-165), dens
varighed (den anfegtede beslutnings betragtning 166) samt vedrerende eksistensen
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af formildende omsteendigheder (den anfeegtede beslutnings betragtning 169) og om
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen (den anfaegtede beslutnings betragtning
174). Endelig er den anfaegtede beslutning i overensstemmelse med retningslinjerne
for badeberegningen.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at i forbindelse med et annullationssegsmal er anbrin-
gendet om manglende eller utilstreekkelig begrundelse et anbringende, der angar
grundleeggende retsprincipper, som Fellesskabets retsinstanser skal tage under
pakendelse ex officio, og som derfor kan paberibes af parterne pa et hvilket som
helst trin af sagen (jf. i denne retning Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager
T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 125). Den omsteendighed, at anbringendet
om manglende begrundelse for si vidt angdr metoden for bedeberegningen forst
blev fremfort i replikken, medfarer derfor ikke, at Retten ildce kan undersoge det i
den foreliggende sag.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at ifolge fast retspraksis skal begrundelseskravet
bedemmes under hensyn til den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet
af den pégeeldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt den interesse, som
retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt
af retsakten, kan have i begrundelsen (Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 86, og dommen i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 126 ovenfor, preemis 63).
Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til
den sammenhaeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, der
geelder pd det pageeldende omrade (dommen i sagen Petrotub og Republica mod
Radet, preemis 72 ovenfor, preemis 81).
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Selv om Kommissionen har et vist sken ved bgdeudmadlingen (Rettens dom af
6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 59,
og analogt Rettens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1689, preemis 127), mé det fastslas, at Kommissionen
ikke kan fravige de regler, som den har pélagt sig selv (jf. dommen i sagen Hercules
Chemicals mod Kommissionen, preemis 44 ovenfor, preemis 53, der efter appel blev
stadfeestet ved Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-51/92 P, Hercules Chemicals mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4235, og den neevnte retspraksis). Kommissionen skulle
siledes faktisk tage hensyn til bestemmelserne i retningslinjerne for bedebereg-
ningen, nir den fastsatte badebelgbene, og iser til de faktorer, der heri er angivet
som bindende.

I neerveerende sag fremgar det klart af den anfegtede beslutnings betragtning 156-
175, at Kommissionen har anvendt den beregningsmetode, der er fastsat i
retningslinjerne for badeberegningen, hvilket den under alle omstendigheder var
forpligtet til i overensstemmelse med den i den foregdende preemis neevnte
retspraksis. Den manglende udtrykkelige henvisning til retningslinjerne for
badeberegningen i den anfaegtede beslutning findes under disse omsteendigheder
ikke at kunne anfegte dennes lovlighed som felge af en manglende begrundelse. En
sédan henvisning ville blot have bekreeftet en omsteendighed, der i alle tilfeelde burde
have veeret indlysende for Mannesmann, nar henses til de relevante retsregler, der er
beskrevet ovenfor.

Folgelig ma anbringendet om en manglende begrundelse forkastes pa dette punkt.

Med hensyn til Mannesmann anbringende, der stottes pd Kommissionens tidligere
beslutningspraksis og den berettigede forventning, der skulle folge heraf, skal det
forst bemeerkes, at anbringendet kan realitetsbehandles, da det, ganske vist
kortfattet, blev fremfert i virksomhedens steevning, nemlig i dennes punkt 74 i
forbindelse med virksomhedens argumentation vedrgrende spergsmalet om over-
treedelsens grovhed. Argumentationen herom i replikken ma fplgelig betragtes som
en uddybning af dette anbringende.
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Hvad herefter angér realiteten i forbindelse med nzevnte argumentation skal der
mindes om, at nar henses til den skensmargin, som forordning nr. 17 overlader
Kommissionen (jf. herved praemis 212 ovenfor), kan Kommissionens indfgrelse af en
ny metode for beregning af bederne, som i visse tilfzelde kan fore til en forhgjelse af
bodebelgbene, dog uden dermed at overstige det ved samme forordning fastsatte
maksimum, ikke betragtes som en skeerpelse med tilbagevirkende kraft af baderne,
siledes som de retligt er fastlagt i artikel 15 i forordning nr. 17 (jf. Rettens ganske
vist appellerede dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod Kommissionen, Smi.
II, s. 1705, preemis 235).

Det er folgelig ikke relevant at anfere, at Kommissionen ved beregningen af
bedebelgbene efter den angivne metode i retningslinjerne for badeberegningen kan
blive foranlediget til at fastseetie hgjere boder end efter dens tidligere praksis,
navnlig for sd vidt som der ikke systematisk er blevet taget hensyn til storrelses-
forskellene mellem virksomhederne. Kommissionen har nemlig et vist sken i
forbindelse med udmalingen af baderne, siledes at virksomhederne tilskyndes til at
overholde konkurrencereglerne (jf. preemis 212 ovenfor og Rettens dom af
11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml, II, s, 1799,
preemis 53). Det bemeerkes endvidere, at den omstendighed, at Kommissionen
tidligere har pélagt beder af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer
overtraedelser, ikke kan bergve den muligheden for at forhgje dette niveau inden for
de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for at gennemfere
Feellesskabets konkurrencepolitik (dommen i sag Musique diffusion frangaise m.fl.
mod Kommissionen, preemis 96 ovenfor, preemis 109; Rettens dom af 10.3.1992, sag
T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 309, og af 14.5.1998, sag
T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. I, s. 869, preemis 89). For at
Feellesskabets konkurrenceregler kan gennemferes effektivi, ma Kommissionen
tvaertimod til enhver tid have mulighed for at tilpasse bedeniveauet efter
konkurrencepolitikkens krav (dommen i sagen Musique diffusion frangaise m.fl
mod Kommissionen, preemis 109, og i sagen LR af 1998 mod Kommissionen,
preemis 216 ovenfor, preemis 236 og 237).

Det folger af det anfarte, at Mannesmann ikke kan péberabe sig Kommissionens
tidligere beslutningspraksis, og at det her omhandlede anbringende folgelig ma
forkastes.
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Fastscettelsen af storrelsen af den bode, der er pdlagt sagsogeren

Mannesmann har endvidere fremfort fire hovedklagepunkter vedrgrende fastseet-
telsen af storrelsen af den bade, der er blevet pélagt virksomheden.

Grovheden af overtreedelsen, der er fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1

— Parternes argumenter

For det ferste bestrider sagspgeren Kommissionens vurderinger vedrgrende
grovheden af overtreedelsen, der er omhandlet i den anfeegtede beslutning artikel 1.
Sagsegeren minder om, at grovheden af en overtraedelse skal vurderes i lyset af dens
virkninger pa markedet (punkt 1 A i retningslinjerne for bgdeberegningen). Selv om
de omtvistede overtreedelser matte kunne betragtes som »meget alvorlige« i de
nzevnte retningslinjers forstand, kritiserer Mannesmann Kommissionen for at have
taget deres virkninger p& markedet i betragtning som skeerpende omsteendigheder.

Sagsegeren mener allerede i forngdent omfang at have pévist, at overtreedelserne i
henhold til den anfaegtede beslutnings artikel 1 og 2 ikke foreld. Den anmoder om en
nedseettelse af det badebelgb, den er blevet pélagt, i det mindste i et omfang, der
svarer til det omfang, hvori Kommissionen har ment, at den i den anfegtede
beslutnings artikel 2 omhandlede overtraedelse har haft til virkning at fordreje
konkurrencen.

Ved fastseettelsen af begdens grundbelgb uden hensyntagen til storrelsen af de
bergrte virksomheder eller den omseetning, de hver havde haft pa det relevante
marked, overskred Kommissionen graenserne for sit sken. Det folger imidlertid af ret
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og rimelighed og af proportionalitetsprincippet, at virksomhederne ikke mé skeeres
over én kam, men at deres adfeerd skal sanktioneres under hensyn til deres
individuelle rolle eller overtraedelsens virkninger. Der ber ogsa sikres store
virksomheder en vis »fordelende retfeerdighed«, saledes som det fremgér af loftet
for badernes storrelse pd 10% af omseetningen, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17.

Kommissionen har endvidere overskredet greenserne for sit skon, da den pélagde
virksomheden en seerskilt bade pa grundlag af den overtreedelse, som Vallourec
kritiseres for, selv om Mannesmann havde overtaget kontrollen med denne
virksomhed. Kommissionen burde have palagt Mannesmann en enkelt bade under
hensyntagen til virksomhedens datterselskab Vallourecs adfeerd. Ved ikke at have
gjort dette har Kommissionen tilsidesat princippet om ligebehandling og begaet
magtfordrejning.

Kommissionen fastholder, at aftalen, hvis formal er at sikre respekten for
hjemmemarkederne inden for rammerne af Europa-Japan-klubben, naturligvis er
en meget alvorlig overtraedelse (den anfeegtede beslutnings betragtning 161).

For s vidt som overtreedelsen, der omhandles i artikel 2, ikke har givet anledning til
paleeggelse af en seerskilt bede, er klagepunkterne vedrsrende de manglende
konkurrencebegrensende virkninger af denne overtreedelse uden betydning.

Kommissionen gor endvidere geeldende, at Mannesmann, Vallourec og Dalmine alle
skal anses for store virksomheder (jf. Kommissionens henstilling 96/280/EF af
3.4.1996 vedrorende definitionen af sma og mellemstore virksomheder (EFT L 107,
s. 4)). Den absolutte overgrense for bgderne, der er fastsat i forordning nr. 17,
forpligter ikke Kommissionen til at differentiere mellem store virksomheder ved
beregningen af grundbelobet for en bade.
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Kommissionen minder om, at Mannesmanns overtagelse af kontrollen med
Vallourec fandt sted i 1997. Under hele overtrsedelsesperioden var disse to
virksomheder indbyrdes uafheengige, og Kommissionen har derfor pélagt dem to
seerskilte bader. Safremt det pahvilede Kommissionen at nedsette bedebelgbene,
fordi virksomheder, der har deltaget i et kartel, har fusioneret efter opdagelsen af
kartellet, ville den preeventive virkning af bederne blive klart sveekket.

— Rettens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i medfer af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
kan Kommissionen pélegge bader pd mindst 1 000 EUR og hgjst 1 mio. EUR, idet
sidstnzevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsar i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen. Ved fastseettelsen af
badens storrelse inden for disse greenser skal der ifglge den neevnte bestemmelse
tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og dens varighed.

Det bestemmes imidlertid ikke, i modseetning til hvad Mannesmann gor geeldende, i
forordning nr. 17 og fremgar heller ikke af retspraksis eller af retningslinjerne for
badeberegningen, at badebelgbet skal fastseettes direkte i forhold til storrelsen af det
bergrte marked, idet denne faktor kun indgar som et relevant element blandt andre.
Ifolge forordning nr. 17, sdledes som den er fortolket i retspraksis, skal storrelsen af
den bgde, der palegges en virksomhed p& grund af en overtreedelse af
konkurrencereglerne, fastsettes i forhold til overtreedelsen, nir denne bedemmes
i sin helhed, hvorved der navnlig skal tages hensyn til dennes grovhed (jf. i denne
retning Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml.
IL s. 755, preemis 240, og analogt dommen i sagen Deutsche Bahn mod
Kommissionen, preemis 212 ovenfor, preemis 127). Som Domstolen har fastslaet i
preemis 120 i dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 96 ovenfor, skal der ved vurderingen af overtraedelsens grovhed tages
hensyn til en lang reekke faktorer af forskellig art og betydning alt efter den
pageeldende overtreedelse og de seerlige omstendigheder i forbindelse hermed (jf.
ogsa analogt dommen i sagen Deutsche Bahn mod Kommissionen, preemis 127).
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Det bemeerkes endvidere, at selv om Kommissionen ikle udtrykkeligt har henvist til
retningslinjerne for bedeberegningen i den anfaegtede beslutning, har den dog
fastsat de bader, som modtagerne af den anfegtede beslutning er blevet péalagt,
under anvendelse af den beregningsmetode, som den har palagt sig selv heri (jf.
preemis 212 ovenfor).

Selv om Kommissionen, siledes som det er blevet naevnt ovenfor, har et vist skon
ved badeudmalingen, ma det fastslas, at Kommissionen ikke kan fravige de regler,
som den har palagt sig selv (jf. preemis 212 ovenfor og den deri neevnte retspraksis).
Kommissionen skal saledes faktisk tage hensyn til bestemmelserne i retningslinjerne
for bedeberegningen, nar den fastseetter bedebelgbene, og iseer til de faktorer, der
heri er angivet som bindende. Kommissionens sken og de graenser, den har fastsat
for det, afskeerer imidlertid under alle omstendigheder ilke Feellesskabets
retsinstanser fra at udgve deres fulde provelsesret.

Det bestemmes i punkt 1 A i retningslinjerne for bedeberegningen, at »ved
vurderingen af overtreedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtredelsens art,
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet samt — nar den kan méles — det
bergrte markeds udstraekning«. I den anfeegtede beslutnings betragtning 159 anforer
KKommissionen, at den netop har taget hensyn til disse tre kriterier ved vurderingen
af overtreedelsens grovhed.

I den anfeegtede beslutnings betragtning 161 har Kommissionen imidlertid i det
veesentlige stottet sig pd arten af alle virksomhedernes ulovlige adfeerd som
begrundelse for dens konklusion om, at overtreedelsen i henhold til den anfeegtede
beslutnings artikel 1 er »meget alvorlig«. Den neevner i den forbindelse, at den
patalte aftale om opdeling af markederne var i grov modstrid med konkurrence-
reglerne og skadede det indre markeds funktion, at forholdet var bevidst ulovligt, og
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at det indferte konkurrencebegreensende system var hemmeligt og institutiona-
liseret. I samme betragtning 161 tillagde Kommissionen det endvidere betydning, at
»de fire bergrte medlemsstater [tegner] sig for sterstedelen af forbruget af sgmlase
OCTG-rgr og ledningsror i Fellesskabet og udger derfor et stort geografisk
marked«.

Derimod har Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragtning 160 fastslaet,
at »overtraedelsens konkrete virkninger pd markedet er [...] begrsensede, fordi de to
specielle produkter, der er omfattet af beslutningen, dvs. OCTG-rer med
standardgevind og projektledningsrar, kun udger 19% af Fellesskabets forbrug af
semlgse ror OCTG-ror og ledningsrer, og at de svejsede ror pd grund af den
teknologiske udvikling for fremtiden kan dakke en del af efterspergslen efter
semlose ror.

I den anfegtede beslutnings betragtning 162 har Kommissionen saledes — efter at
have betegnet denne overtreedelse som »meget alvorlig« pa grundlag af de i
betragtning 161 opregnede faktorer — taget hensyn til, at adressaterne for den
anfeegtede beslutning havde solgt de pageldende produkter i et forholdsvis
begreenset omfang i de fire bergrte medlemsstater (73 mio. EUR arligt). Denne
henvisning til det bergrte markeds sterrelse svarer til vurderingen i den anfzegtede
beslutnings betragtning 160 vedrgrende overtraedelsens lille indvirkning pa marke-
det. Kommissionen besluttede derfor at fastsette det belgb, der er bestemt af
overtreedelsens grovhed, til 10 mio. EUR. Efter retningslinjerne for badeberegningen
er der imidlertid som udgangspunkt hjemmel for et badebelgb pi »20 mio. [EUR]«
for en overtraedelse, der henfores til kategorien meget alvorlige overtraedelser.

Det skal undersgges, om Kommissionens ovenfor beskrevne fremgangsméde er
ulovlig under hensyn til de argumenter, som Mannesmann har fremfort til kritik
heraf. :

Der skal forst foretages en undersggelse af Mannesmanns argument vedrgrende de
pastdede manglende virkninger af overtreedelsen, der er angivet i den anfegtede
beslutnings artikel 2.
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I den forbindelse har Kommissionen sével i den anfegtede beslutnings betragtning
164 som for Retten klart anfart, at den ikke har palagt et supplerende bedebelgb pa
grund af denne overtreedelse.

I dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, preemis 102 ovenfor,
har Retten fundet, at Kommissionen ved ikke at tage hensyn til overtraedelsen i
henhold til den anfegtede beslutnings artikel 2 med henblik pa fastszettelsen af den
bode, som de europziske producenter er blevet palagt, har tilsidesat det almindelige
feellesskabsretlige ligebehandlingsprincip. Da Kommissionen i sagerne T-44/00,
T-48/00 og T-50/00 dog ikke har nedlagt pastand om, at Retten forhgjer de bader,
der er palagt de europziske producenter, er det middel, der er bedst egnet til at
afhjelpe den péviste forskelsbehandling, imidlertid at nedszette det badebelgb, der er
palagt hver af de japanske sagsogere, frem for at forhgje de badebelab, som de tre
europeiske sagsogere er blevet palagt (dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, preemis 102 ovenfor, preemis 574-579).

Eftersom den overtraedelse, der er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 2,
ikke er blevet taget i betragtning hverken af Kommissionen eller af Retten ved
beregningens af Mannesmanns bede, er dette selskabs argumentation pa dette punkt
baseret p& en urigtig antagelse og mé derfor forkastes.

Hvad dernmst angdr Mannesmanns argumenter vedrgrende det forhold, at
Kommissionen ifglge retningslinjerne for bedeberegningen er forpligtet til at tage
hensyn til de konkrete virkninger af en overtreedelse pa markedet med henblik pa
beregningen af beden, md det fastslas, at dette forhold faktisk er blevet taget i
betragtning i den anfeegtede beslutning for si vidt angér overtreedelsen i henhold til
den anfegtede beslutnings artikel 1. Det ma antages, at nedseettelsen af det belab,
der er fastsat pa grundlag af grovheden, til 50% af det minimumsbelgb, der
seedvanligvis anvendes i tilfelde af en »meget alvorlig« overtreedelse, og som er
neevnt i preemis 235 ovenfor, i tilstreekkelig grad afspejler denne begrensede
indvirkning.
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Der skal i den forbindelse ligeledes mindes om, at bederne skal opfylde en
afskreekkende virkning pa konkurrenceomrédet (jf. siledes punkt 1 A, fjerde afsnit, i
retningslinjerne for bedeberegningen). Nér henses til, at modtagerne af den
anfeegtede beslutning er store virksomheder, hvilket er anfort i den anfegtede
beslutnings betragtning 165 (jf. ogsd preemis 243 ff. ovenfor), kunne en veesentlig
storre nedsettelse af det pa grundlag af grovheden fastsatte belgb siledes have
frataget boderne deres afskrackkende virkning.

Vedrgrende Mannesmanns argument om, at Kommissionen ikke var berettiget til at
anse virkningerne pa de relevante markeder af den overtraedelse, der er fastsldet i
den anfegtede beslutnings artikel 1, for en skeerpende omsteendighed i denne sag,
skal det blot bemeerkes, at Kommissionen ikke har neevnt skeerpende omstendighe-
der i den anfeegtede beslutning. Felgelig mé denne argumentation forkastes.

For si vidt angdr Mannesmanns argumentation om, at det pahviler Kommissionen
at tage hensyn til den enkelte individuelle virksomheds sterrelse samt til omfanget af
dens deltagelse i overtreedelsen, nar den fastseetter badebelgbet, skal det forst
understreges, at henvisningen i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 til 10% af den
samlede omseetning, jf. preemis 228 ovenfor, udelukkende er relevant med henblik pa
beregningen af den ovre greense for den bede, som Kommissionen kan pélegge (jf.
det forste afsnit i retningslinjerne for bgdeberegningen, samt dommen i sagen
Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 96 ovenfor, preemis
119), og indebzrer ikke, at der skal bestd et proportionalt forhold mellem den
enkelte virksomheds sterrelse og sterrelsen af den bgde, den er blevet pélagt (jf.
tillige preemis 227 ovenfor).

Det bemeerkes ogsa, at punkt 1 A, sjette afsnit, i retningslinjerne for bagdebereg-
ningen, som finder anvendelse i neervaerende sag (jf. preemis 230 ovenfor), giver
mulighed for »i visse tilfeelde [...] at variere de bedebelgb, der fastleegges inden for
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hver af de ovennzevnte tre kategorier [af overtraedelser], for at tage hgjde for den
specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemsessige konsekvenser af den
rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtraeedelsen«. Ifglge dette
afsnit er denne fremgangsmade berettiget, »navnlig nir der er tale om betydelige
starrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begiet en overtreedelse af samme
arte.

Det fremgar imidlertid af anvendelsen af udtrykket »i visse tilfeelde« og af ordet
»navnlig« i retningslinjerne for badeberegningen, at en tilpasning under hensyn til
virksomhedernes individuelle storrelse ikke er en systematisk fase i beregningen,
som Kommissionen har palagt sig selv, men en skgnsmulighed, som den har givet sig
selv i de sager, hvor den er nedvendig. Der skal i den forbindelse henvises til
retspraksis, hvorefter Kommissionen rader over et vist skon, der giver den mulighed
for at bestemme, hvorvidt visse omsteendigheder skal tages i betragtning eller lades
ude af betragtning, nar den fastseetter belgbet for de bader, den patenker at palegge,
hvorved der navnlig skal tages hensyn til omsteendighederne i den konkrete sag (jf. i
denne retning Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 54, og Domstolens dom af 17.7.1997, sag
C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 32 og 33, og
af 5.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 465; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom
af 14.5.1998, sag T-309/94, KNP BT mod Kommissionen, Sml. II, s. 1007, preemis
68).

I betragtning af ordlyden af punkt 1 A, sjette afsnit, i retningslinjerne for
badeberegningen, der er nevnt ovenfor, m& Kommissionen antages at have bevaret
et vist sken med hensyn til, om det er rimeligt at variere baderne under hensyn til
den enkelte virksomheds storrelse. Det pahviler siledes ikke Kommissionen ved
badeudmailingen at sikre, at de endelige badebelgb i tilfelde, hvor flere virk-
somheder, der er involveret i samme overtreedelse, pileegges beoder, afspejler en
forskel mellem de bergrte virksomheder med hensyn til deres samlede omszetning
(jf. i denne retning Rettens, ganske vist appellerede dom, i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, preemis 216 ovenfor, preemis 278, og Rettens dom af 19.3.2003, sag
T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 913, preemis 385).
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I den foreliggende sag har Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragtning
165 konstateret, at alle modtagerne af den anfmegtede beslutning var store
virksomheder, siledes at der ikke af den grund var anledning til at foretage en
differentiering mellem de fastsatte badebelgb.

I den forbindelse har Kommissionen i svarskriftet uimodsagt af Mannesmann
understreget, at denne ikke er en lille eller mellemstor virksomhed. Det preeciseres
séledes i henstilling 96/280, der fandt anvendelse pé tidspunktet for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning, bla. at virksomhederne skal have mindst 250 ansatte og
enten have en drsomseetning pa ikke over 40 mio. EUR eller et drsregnskab pa ikke
over 27 mio. EUR. I Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om
definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder (EFT L 124,
s. 36) er disse to sidstneevnte teerskler blevet forhgjet og er herefter fastsat til
henholdsvis 50 mio. og 43 mio. EUR.

Retten rader ikke over tal vedrgrende antallet af ansatte i Mannesmann og selskabets
regnskab, men det kan konstateres, at Mannesmanns omsztning i 1998, 2,321 mia,
EUR (jf. den anfeegtede beslutnings betragtning 13), var mere end 40 gange storre
end den greense, der er fastsat i Kommissionens successive henstillinger vedrgrende
dette kriterium. P4 grundlag af de for Retten fremlagte oplysninger ma det folgelig
leegges til grund, at Kommissionen ikke begik nogen fejl, da den i den anfegtede
beslutnings betragtning 165 konstaterede, at denne virksomhed var en stor
virksomhed.

Med hensyn til Mannesmanns rolle i overtreedelsen skal det bemeerkes, at
virksomhedens deltagelse i aftalen om opdeling af markederne fremgér af et tilsagn,
som den afgav om ikke at selge de pageeldende produkter pa andre markeder. Hver
producent pitog sig den samme forpligtelse, nemlig en forpligtelse ikke at seelge
OCTG-ror med standardgevind og ledningsrer pa hjemmemarkedet for hver af de
andre medlemmer af Europa-Japan-klubben. Som det er anfert ovenfor i preemis

* 233, har Kommissionen farst og fremmest stottet sig pa denne forpligtelses staerkt

konkurrencestridende karakter, da den fastslog den »meget alvorlige« karakter af
overtreedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1.

II - 2300



252

253

MANNESMANNROHREN-WERKE MOD KOMMISSIONEN

Idet Mannesmann er det eneste tyske medlem af Europa-Japan-klubben, ma det
konstateres, at virksomhedens tilstedeveerelse var tilstreekkelig til at udvide den
konkurrencestridige aftales geografiske anvendelsesomréde til territoriet for en
medlemsstat i Feellesskaberne. I kraft af Mannesmanns tilsagn om ikke at szlge sine
ror pa markedet for de tre andre medlemsstater i Feellesskabet, der deltog i aftalen,
bidrog virksomheden ligeledes til at begreense den aktuelle eller potentielle
konkurrence pa disse andre markeder. Som folge af sin tilstedevaerelse pa moderne
i den nzvnte klub tilsluttede virksomheden sig i princippet indholdet af den
konkurrencebegransende aftale, der var blevet indgéet herunder, eller den gav i det
mindste de andre deltagere anledning til at tro, at den tilsluttede sig den. Det
fremgér imidlertid af sagens akter, navnlig af de tal, der er gengivet i oversigten i den
anfegtede beslutnings betragtning 68, at den markedsopdeling, der var fastlagt af
kartellet, blev anvendt i praksis, i det mindste i et vist omfang, og at kartellet
nedvendigvis havde en reel virkning pa konkurrencevilkirene pd markederne i
Faellesskabet. Det mé folgelig fastslas, at Mannesmanns medvirken i overtraedelsen
har haft en ikke ubetydelig indvirkning pa Feellesskabets marked.

Idet Kommissionen saledes i den anfeegtede beslutning har anfert, at de fire japanske
virksomheder var store virksomheder (jf. praemis 248 ovenfor), og idet den generelt
har taget hensyn til, at overtreedelsen havde en relativ begreenset virkning pa de
relevante markeder (jf. preemis 235 og 241 ovenfor), er Mannesmanns argumen-
tation ikke tilstreekkelig til at pavise, at Kommissionen har overskredet graenserne
for sit sken i denne sag, fordi den ikke har anvendt punkt 1 A, sjette afsnit, i
retningslinjerne for bedeberegningen.

Hvad endelig angdr Mannesmanns argument om, at der blev pélagt virksomheden
og Vallourec to seerskilte bader, selv om deres aktiviteter med fremstilling af ror blev
fusioneret i 1997 (jf. den anfeegtede beslutnings betragtning 12 og 15), skal det
bemeerkes, at det som udgangspunkt er den fysiske eller juridiske person, der ledte
den pageldende virksomhed pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen af Feellesskabets
konkurrenceregler blev begéet, der er ansvatlig for overtreedelsen, selv om det pa
tidspunktet for vedtagelsen af den beslutning, hvorved overtreedelsen blev fastslaet,
var en anden person, der havde ansvaret for virksomhedens drift (dlommen i sagen
Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, preemis 210
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ovenfor, preemis 57). Dette er dog ikke tilfeeldet, sifremt den person, der nu har
ansvaret for virksomhedens drift, har erkleret at veere villig til at blive holdt
ansvarlig for de forhold, der leegges hans forgeenger til last (dlommen i sagen Krupp
Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, praemis 62).

Det ma fastslés, at i den foreliggende sag er Mannesmann den juridiske person, der
ledte en virksomhed, som havde medvirket i overtraedelsen i henhold til den
anfeegtede beslutnings artikel 1 i den periode, hvorunder overtraedelsen varede, og at
Vallourec er den juridiske person, der pd samme tidspunkt ledte en anden
virksomhed, der var uathaengig af den forstneevnte, og som havde medvirket i den
samme overtredelse. Det fremgar pa ingen made af akterne i sagen, at
Mannesmann, Vallourec eller et af deres datterselskaber har afgivet en ansvars-
erkleering i denne sag. Under alle omsteendigheder kan det ikke pa grundlag af den i
den foregéende preemis beskrevne regel antages, at der i den situation, hvor den, der
afgiver erkleeringen, ogsa selvsteendigt har medvirket i overtreedelsen, skal paleegges
denne en enkelt bgde, hvis belgb skulle seettes lavere end summen af de to beder,
som selvsteendige virksomheder ville veere blevet palagt.

Det fremgar i det hele af det ovenfor anfgrte, at Mannesmanns argumenter, der er
sammenfattet i det foregdende, ikke kan begrunde en nedseettelse af virksomhedens
bede i denne sag.

Varigheden

— Parternes argumenter

Mannesmann anfzegter Kommissionens vurdering af overtraedelsens varighed. Selv
om mederne i Europa-Japan-klubben begyndte i 1977 og ophgrte i 1995, er der lagt
en overtraedelsesperiode til grund pa kun fem &r (fra 1990-1995), hvilket skyldes de
frivillige aftaler om eksportbegreensning, der var indgéet mellem Kommissionen og
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de japanske myndigheder (den anfeegtede beslutnings betragtning 108). Mannes-
mann kritiserer Kommissionen for ikke at have taget hensyn til forleengelsen af
selvbegreensningsaftalerne indtil den 31. december 1990 i medfer af aftalen af
28. december 1989 mellem Kommissionen og det japanske Ministerium for Industri
og Udenrigshandel. Efter Mannesmanns opfattelse folger det heraf, at grundbelgbet
for den bade, virksomheden er blevet palagt, der blev fastsat til 10 mio. EUR, kun
kunne forhgjes med 40% (10% pr. &r) som folge af overtraedelsens varighed.
Overtreedelsens varighed begrundede saledes kun en forhgjelse af grundbelgbet med
4 mio. EUR. Mannesmann anmoder folgelig Retten om at nedszette bgdebelgbet
med 1 mio. EUR.

Kommissionen tilbageviser disse klagepunkter, som den anser for ugrundede.
Saledes har sagsogeren ikke fort noget som helst bevis for sin pastand om, at
selvbegraensningsaftalerne, der var indgaet med den japanske regering, varede indtil
den 31. december 1990.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen i den anfaegtede beslutnings
betragtning 108 har anfert, at den kunne have fastsldet, at overtreedelsen foreld fra
1977, men at den valgte ikke at gore det, fordi selvbegreensningsaftalerne fandtes. I
den anfegtede beslutnings artikel 1 har den séledes lagt til grund, at overtredelsen
forst bestod fra 1990. Det ma konstateres, at denne fremgangsméide udger en
indrominelse fra Kommissionen til den anfegtede beslutnings adressater.

Det skal bemeerkes, at ingen af parterne for Retten har gjort geldende, at denne
indremmelse ber anfegtes i den foreliggende sag. Folgelig skal Rettens underspgelse
i denne sag ikke vedrere lovligheden eller rimeligheden af den neevnte indremmelse,
men udelukkende sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen, efter at den udtryk-
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keligt havde givet den i betragtningerne til den anfegtede beslutning, har anvendt
den korrekt i dennes sag. Der skal i den forbindelse mindes om, at det pahviler
Kommissionen at fremleegge nejagtige og samstemmende beviser, der kan statte en
fast overbevisning om, at overtreedelsen er blevet begdet, da bevisbyrden for, at
overtreedelsen foreligger, og dermed for dens varighed, pahviler Kommissionen
(Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink
mod Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis 20, af 31.3.1993, forenede sager C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85-C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtio m.fl. mod Kommissionen, »Cellulose II-dommen«, Sml. I, s. 1307,
preemis 127; Rettens dom af 10.3.1992, forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89,
SIV m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1403, preemis 193-195, 198-202, 205-210,
220-232, 249, 250 og 322-328, og af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 43 og 72).

I forbindelse med den ovenfor beskrevne indremmelse var det péastiede udlgb af
selvbegreensningsaftalerne siledes det afgerende kriterium i forbindelse med
bedgmmelsen af, om overtraedelsen skulle antages at have foreligget i 1990. Da
der er tale om aftaler indgdet pa internationalt plan mellem den japanske regering,
som var repreesenteret ved Ministeriet for Industri og Udenrigshandel og Industri,
og Fellesskabet, der var repreesenteret ved Kommissionen, ma det herefter fastslas,
at Kommissionen i overensstemmelse med princippet om god forvaltning burde
have opbevaret dokumenterne, der bekreeftede, hvorndr de neevnte aftaler udleb.
Folgelig burde den have veeret i stand til at fremleegge disse dokumenter for Retten.
Imidlertid har Kommissionen for Retten forklaret, at den havde gennemsggt sine
arkiver, men at den ikke kunne fremleegge dokumenter, der viser ophgrsdatoen for
disse aftaler.

Selv om en sagseger i almindelighed ikke kan overfore bevisbyrden pa sagsegte ved
at paberabe sig omstendigheder, som denne ikke er i stand til at bevise, kan
bevisbyrdebegrebet i denne sag ikke anvendes til fordel for Kommissionen for sé vidt
angér udlgbsdatoen for de internationale aftaler, den har indgéet. Det uforklarlige
forhold, at Kommissionen ikke er i stand til at fremleegge beviser vedrerende en
omstendighed, der bergrer den direkte, fratager Retten muligheden for at treeffe
afgorelse med fuldt kendskab til sagen for sd vidt angar ophersdatoen for de neevnte
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aftaler. Det ville veere i strid med princippet om god retspleje at lade folgerne af
denne brist fra Kommissionens side blive baret af virksomhederne, der var
adressater for den anfegtede beslutning, og som til forskel fra den sagsogte
institution ikke var i stand til at fore det bevis, der mangler.

De md under disse omsteendigheder helt undtagelsesvis antages, at det pahvilede
Kommissionen at fore beviset for dette opher. Det ma herved konstateres, at
Kommissionen ikke har fremlagt bevis for, hvornar selvbegreensningsaftalerne udigb,
det veere sig i den anfaegtede beslutning eller for Retten.

Under alle omstendigheder har de japanske sagsegere fremlagt beviser, der
dokumenterer forleengelsen af selvbegreensningsaftalerne indtil den 31. december
1990, i det mindste fra japansk side, hvilket bestyrker sagsagerens opfattelse i den
foreliggende sag (dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
preemis 102 ovenfor, preemis 345). Det bemeerkes, at Retten i forenede sager, hvor
alle parterne har hatft lejlighed til at gennemgé samtlige sagsakter, ex officio kan tage
hensyn til beviser, der foreligger i sagsakterne i de parallelle sager (jf. i denne retning
Rettens dom af 13.12.1990, sag T-113/89, Nefarma og Bond van Groothandelaren in
het Farmaceutische Bedrijf mod Kommissionen, Sml. II, s. 797, preemis 1, og sag
T-116/89, Prodifarma m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 843, preemis 1). I det
foreliggende tilfeelde skal Retten treeffe afgerelse i sager, der er blevet forenet med
henblik pa den mundtlige forhandling, og hvis genstand er den samme beslutning,
hvorved en overtreedelse er fastslaet, og i hvilke alle sagspgerne har nedlagt pastand
om omggrelse af storrelsen af de beder, som de er blevet palagt at betale. I
neerveerende sag har Retten sdledes ubestrideligt kendskab til de beviser, der er
fremlagt af de fire japanske sagsogere.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at Mannesmann for Retten ikke alene har nedlagt
pastand om annullation af den anfzegtede beslutning, for s& vidt angar varigheden af
den overtraedelse, der er fastsliet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, men
derudover har nedlagt pastand om, at Retten i forbindelse med udevelsen af den
fulde provelsesret, som den i overensstemmelse med artikel 229 EF er tillagt ved
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artikel 17 i forordning nr. 17, nedsaetter stgrrelsen af virksomhedens bade for at tage
hensyn til denne nedsatte varighed. Som folge af denne fulde provelsesret skal
Retten, nar den omger den anfegtede retsakt, idet den sendrer de af Kommissionen
pilagte bgdebelgb, tage hensyn til alle de relevante faktiske omsteendigheder
(dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, praemis
246 ovenfor, praemis 692). Under disse omstendigheder ville det ikke vaere korrekt,
séfremt Retten foretog en isoleret bedgmmelse af situationen for hver enkelt af
sagsggerne under de konkrete omstendigheder i sagen, idet den blot tog de faktiske
forhold i betragtning, som de har valgt at fremfore til stgtte for deres sag, og undlod
at tage hensyn til de forhold, som andre sagsggere eller Kommissionen har kunnet
gore geeldende.

I gvrigt har hverken Mannesmann eller s& meget mindre Kommissionen heevdet, at
selvbegreensningsaftalerne stadig var geeldende i 1991.

Under disse omstandigheder ma selvbegraensningsaftalerne, der var indgéet mellem
Kommissionen og de japanske myndigheder, med henblik pa den foreliggende sag
antages at veere forblevet i kraft indtil slutningen af 1990.

Det falger af det ovenfor anforte, at i lyset af den indremmelse, som Kommissionen
har givet i den anfegtede beslutning, skal varigheden af den overtreedelse, der er
fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, nedsaettes med et ar. Folgelig skal den
anfeegtede beslutnings artikel 1 annulleres, i det omfang det heri antages, at den
overtreedelse, der er lagt Mannesmann til last, foreld for den 1. januar 1991.

For s vidt angir spergsmélet om, pa hvilken dato overtreedelsen udleb, skal det
bemeerkes, at Kommissionen i retsmgdet som svar pa et spergsmal fra Retten
preeciserede, at dret 1995 ikke blev taget i betragtning i den anfeegtede beslutning
med henblik pa beregningen af bedebelgbene. Denne vurdering har Mannesmann
ikke anfeegtet for Retten for s& vidt angér overtreedelsens opher.
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overtraedelsen, der omhandles i den anfegtede beslutnings artikel 1, er fire ar
nemlig fra den 1. januar 1991 til den 1. januar 1995. Der skal folgelig foretages en
nedsettelse af den bgde, som Mannesmann er blevet palagt, for at tage hensyn til
denne omsteendighed.

De pastaede formildende omstendigheder

— Parternes argumenter

Mannesmann kritiserer Kommissionen for ikke at have tage hensyn til visse
formildende omstendigheder, der begrundede en nedswttelse af baodebelgbet.
Kommissionen tog ganske vist krisen i jern- og stélindustrien i betragtning som en
formildende omsteendighed og nedsatte pa dette grundlag beden med 10%. Andre
omstendigheder begrundede imidlertid en nedszettelse af baden i sterre omfang.
Mannesmann henviser navnlig til, at den i den anfegtede beslutnings artikel 1
omhandlede aftale forblev virkningslgs. Virksomheden minder endvidere om, at den
bragte de patalte former for adfzerd til opher allerede ved Kommissionens forste
indgreb. Endelig bemeerker Mannesmann, at virksomheden samarbejdede under den
af Kommissionen gennemfgrte undersogelse.

Kommissionen afviser disse anbringender. Klagepunkter, der stottes pa de
manglende virkninger af den omtvistede aftale, kan efter dens opfattelse i det
hojeste vedrere den leveringskontrakt, som virksomheden indgik med Corus, og
som omhandles i den anfeegtede beslutnings artikel 2. Da der ikke er blevet pélagt
nogen bgde pd grundlag af denne artikel, er sporgsmélet om de formildende
omsteendigheder uden enhver relevans. I gvrigt er Mannesmanns anbringender
vedrerende virksomhedens samarbejde ikke tilstreekkeligt underbygget.
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— Rettens bemeerkninger

Der skal indledningsvis mindes om, at Kommissionen i denne sag nedsatte bgden
med 10% af hensyn til en formildende omsteendighed, nemlig den krisesituation,
som jern- og stdlindustrien var ramt af pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

Der skal endvidere mindes om, at Kommissionen skal overholde indholdet af sine
egne retningslinjer, ndr den fastsaetter badebelgbene. Det angives imidlertid ikke i
retningslinjerne for bgdeberegningen, at Kommissionen altid skal tage seerskilt
hensyn til hver af de formildende omstendigheder, der opregnes i disse retnings-
linjers punkt 3. Det neevnte punkt 3, der har overskriften »Formildende
omstendigheder«, bestemmer séledes, at »grundbelobet nedsettes i tilfeelde af
formildende omsteendigheder, feks.: [...]J«. Selv om de omstendigheder, der er
opregnet pa listen i retningslinjernes punkt 3, utvivlsomt er blandt dem, der kan
tages i betragtning af Kommissionen i et konkret tilfeelde, kan den ikke anses for at
vaere forpligtet til automatisk at give en yderligere nedsettelse p& dette grundlag,
fordi en virksomhed fremlegger oplysninger, der tyder p&, at en af disse
omstendigheder foreligger. Spergsmaélet om, hvorvidt en eventuel nedsettelse af
baden er rimelig pa grund af formildende omstendigheder, skal nemlig bedesmmes
ud fra en samlet betragtning under hensyntagen til samtlige relevante omstendig-
heder. '

Der skal sdledes i denne sammenheeng henvises til retspraksis fra tiden for
vedtagelsen af retningslinjerne, hvorefter Kommissionen rader over et vist skan,
saledes at den kan beslutte, hvorvidt visse forhold skal tages i betragtning eller lades
ude af betragtning, nar den fastseetter stgrrelsen af de bgder, som den vil palegge,
navnlig under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag (jf. i denne
retning kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, preemis 246 ovenfor,
preemis 54, og dommen i sagen Ferriere Nord mod Kommissionen, preemis 246
ovenfor, preemis 32 og 33, samt dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fL.
mod Kommissionen, preemis 246 ovenfor, preemis 465; jf. ligeledes i denne retning
dommen i sagen KNP BT mod Kommissionen, preemis 246 ovenfor, preemis 68), For
s& vidt som retningslinjerne ikke indeholder bindende angivelser vedrgrende de
formildende omsteendigheder, der kan tages i betragtning, m& Kommissionen
folgelig antages at have bevaret et vist skon, séledes at den samlet kan bedgmme
betydningen af en eventuel nedsettelse af badebelgbene som fglge af formildende
omstendigheder.
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276 Hvad angdr Mannesmanns argumentation om, at aftalen om opdeling af marke-
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278

derne, der er omhandlet i den anfegtede beslutnings artikel 1, forblev virkningsles,
skal det under alle omsteendigheder bemeerkes, at dette, siledes som det er fastslaet
ovenfor, ikke er tilfeldet i denne sag. Tveertimod blev den markedsopdeling, der var
fastlagt af det omtvistede kartel, anvendt i praksis, i det mindste i et vist omfang, og
kartellet har nedvendigvis haft en reel indvirkning pa konkurrencevilkarene pa
markederne i Feellesskabet (jf. preemis 251 ff. ovenfor). Der skal i den forbindelse
endvidere mindes om, at udmalingen af det belgb, der blev fastsat under hensyn til
grovheden, til 50% af det minimumsbelab, der seedvanligvis anvendes i tilfeelde af en
»meget alvorlig« overtreedelse, og som er naevnt i preemis 235 ovenfor, i rimeligt
omfang tager hojde for den omsteendighed, som Kommissionen selv har anerkendt,
at denne indvirkning var begrenset (jf. ogsd preemis 241 ovenfor).

Herefter mé retningslinjernes punkt 3, andet led, fortolkes saledes, at Kommissionen
ikke er forpligtet til at anerkende, at der foreligger en formildende omsteendighed,
fordi et kartel ikke er blevet gennemfgrt, medmindre virksomheden, der paberaber
sig denne omsteendighed, kan bevise, at den klart og virkningsfuldt har modsat sig
gennemferelsen af dette kartel, sdledes at den har forstyiret selve dettes funktion, og
at den ikke tilsyneladende har tilsluttet sig aftalen og dermed tilskyndet andre
virksomheder til at gennemfore det pageeldende kartel. Det forhold, at en
virksomhed, der bevisligt har deltaget i en samordning med sine konkurrenter om
at opdele markederne, ikke har udvist en adfeerd pa markedet, der svarer til den, der
blev aftalt med konkurrenterne, skal nemlig ikke ngdvendigvis tages i betragtning
som en formildende omstaendighed ved badeudmalingen (Rettens dom af 14.5.1998,
sag T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. II, s. 1373, preemis 142).

Som Retten anfarte i Cement-dommen, preemis 42 ovenfor (preemis 1389), bevarer
en virksomhed, der ikke tager afstand fra resultaterne af et made, den har deltaget i,
principielt »det fulde ansvar for dens deltagelse i kartellet«. Det ville veere for let for
virksomhederne at mindslke risikoen for at skulle betale en stor bade, hvis de kunne
fa gavn af et ulovligt kartel og derefter opnd en nedseettelse af beden med den
begrundelse, at de kun havde spillet en begrenset rolle i gennemforelsen af

11 - 2309



279

280

281

DOM AF 8.7.2004 — SAG T-44/00

overtraedelsen, selv om de ved deres holdning tilskyndede andre virksomheder til at
udvise en adfeerd, der var til storre skade for konkurrencen.

Det folger af det anferte, at selv om Mannesmann og/eller visse andre medlemmer af
Europa-Japan-klubben ikke fuldt ud overholdt aftalen om opdeling af markederne,
begrunder dette ikke en anvendelse af retningslinjernes punkt 3, andet led, med
henblik p4 at nedseette beden pa grund af en formildende omsteaendighed i denne
sag.

For si vidt angir argumentet om, at overtreedelsen gjeblikkeligt blev indstillet,
bemeerkes, at det forhold, at »en virksomhed har bragt overtraedelsen til opher
straks efter Kommissionens forste indgreb«, som er neevnt i retningslinjernes
punkt 3, logisk kun kan udggre en formildende omstaendighed, hvis der er grundlag
for at antage, at de pageeldende virksomheder blev tilskyndet til at indstille deres
konkurrencestridige adfeerd pa grund af disse indgreb. Det fremgar séledes, at
formalet med denne bestemmelse er at tilskynde virksomhederne til at indstille
deres konkurrencestridige adfeerd gjeblikkeligt, ndr Kommissionen iveerkseetter en
undersggelse heraf.

Det fremgér navnlig af det anforte, at der ikke kan foretages en nedsettelse af
bodebelgbet i medfgr af retningslinjernes punkt 3, som vedrerer det forhold, at
overtreedelsen bringes til opher straks efter de forste kontrolundersggelser, i den
situation, hvor overtreedelsen allerede var ophert for datoen for Kommissionens
forste indgreb, eller i den situation, hvor virksomhederne allerede for denne dato
endeligt havde besluttet at bringe den til ophgr. Det bemeerkes saledes, at selv om
det Klart er gnskeligt, at virksomheder ophgrer med en ulovlig adfeerd, for det er
ngdvendigt for Kommissionen at gribe ind, folger det af ordlyden af retnings-
linjernes punkt 3, at dette vedrerer den situation, hvor virksomhederne reagerer
positivt pd et sddant indgreb og ophgrer med deres eventuelle konkurrencestridige
adfeerd, idet formélet er at skabe en tilskyndelse til, at virksomhederne reagerer pa
denne made. Anvendelsen af denne bestemmelse til fordel for en virksomhed — af
Kommissionen som led i udgvelsen af dens skgn eller af Retten som led i udgvelsen
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af dens fulde provelsesret — vil veere seerlig rimelig i en situation, hvor den
pégeeldende adfeerds konkurrencestridige karakter ikke er klar. Omvendt vil det i
princippet veere mindre passende at anvende den i en situation, hvor adferden klart
er i strid med konkurrencereglerne, forudsat at den er pavist. Det ma konstateres, at
i den foreliggende sag er der ingen tvivl om den konkurrencestridige karakter af
aftalen om markedsopdeling, der er pétalt i den anfeegtede beslutnings artikel 1.

I ovrigt ville anvendelsen af en nedszttelse under de omsteendigheder, der er
beskrevet i det farste punktum i den foregiende preemis, betyde, at der to gange blev
taget hensyn til varigheden af overtreedelserne ved badeudmalingen som foreskrevet
i retningslinjerne. Denne hensyntagen til varigheden har netop til formal at straffe de
virksomheder strengere, der overtreeder konkurrencereglerne i en leengere periode
end dem, hvis overtraedelser er kortvarige. Safremt et badebelgb blev nedsat med
den begrundelse, at en virksomhed bragte sin ulovlige adferd til opher for
Kommissionens farste kontrolundersogelser, ville virkningen heraf veere at
begunstige de ansvarlige for de kortvarige overtredelser endnu en gang.

Det bemerkes herved, at Retten i dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, preemis 102 ovenfor, i lyset af de anbringender og argumenter, som
sagspgerne havde fremfort i disse sager, fandt, at overtraedelsen ikke kunne antages
at foreligge for deres vedkommende efter den 1. juli 1994, da der ikke foreld noget
bevis for, at der i efteraret 1994 blev afholdt et made i Japan i Europa-Japan-klubben
i overensstemmelse med den hidtil fulgte praksis. Det folger af denne omsteendig-
hed, at overtredelsen sandsynligvis var ophert — eller at den i hvert fald var ved at
ophgre — pa det tidspunkt, hvor Kommissionen foretog kontrolundersggelserne
den 1. og den 2. december 1994.

Den omstendighed, at de ulovlige former for adfeerd, der udger overtreedelsen i
henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1, ikke fortsatte efter datoen for
Kommissionens farste undersagelser, begrunder folgelig ikke en nedseettelse af den
bade, der er pilagt Mannesmann, under omstaendighederne i denne sag.
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Hvad endelig angdr Mannesmanns argument om, at virksomhedens samarbejde
burde veere taget i betragtning som en formildende omsteendighed, bemserkes, at det
vil blive behandlet i preemis 307 ff. nedenfor i forbindelse med anbringendet, der
stottes pa samarbejdsmeddelelsen.

I lyset af det ovenfor anforte i det hele samt henset til, at Kommissionen allerede har
nedsat baderne i sagen for at tage hensyn til den formildende omstsendighed, der
vedrgrer den gkonomiske krisesituation inden for stilrerssektoren (jf. den
anfegtede beslutnings betragtning 168 og 169), mé alle Mannesmanns klagepunkter,
der stgttes p& den manglende yderligere nedsettelse pa grund af andre, angiveligt
formildende omstesendigheder, forkastes.

Mannesmanns péstiede samarbejde

— Parternes argumenter

Ifplge Mannesmann har Kommissionen ikke overholdt samarbejdsmeddelelsen. Den
gor geldende, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet i forhold til
virksomheden.

For det forste mener Mannesmann at veere blevet behandlet diskriminerende i
forhold til Vallourec. Ligesom denne sidstneevnte virksomhed besvarede sagsogeren
Kommissionens anmodninger om oplysninger. Den ydede Kommissionen en
veerdifuld bistand under undersggelsen (den anfegtede beslutnings betragtning
62, 67, 72 og 170), iseer takket veere Bechers erkleeringer. Lige som Vallourec har
Mannesmann heller ikke bestridt, at de faktiske omstendigheder, der blev lagt
virksomheden til last, foreld (den anfegtede beslutnings betragtning 174).
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Mannesmann minder om, at Vallourec ikke meddelte Kommissionen oplysninger pa
sit eget initiativ, men var den forste virksomhed, som var genstand for undersggelser,
nemlig i september 1996. Kommissionen foretog undersggelser hos Mannesmann i
april 1997. Selv om det kronologisk set er rigtigt, at de forste oplysninger, som
Kommissionen har kunnet ride over, stammede fra Vallourec, er det dog en
kendsgerning, at denne omsteendighed udelukkende beror pa den af Kommissionen
valgte reekkefolge for gennemforelsen af dens undersggelser af de péageldende
vitksomheder. P& grundlag af et sadant frit truffet valg kan Kommissionen ilkke
drage konsekvenser, der er til skade for de virksomheder, der er bundet heraf, i dette
tilfeelde Mannesmann.

Mannesmann har fremsat en tilsvarende kritik med hensyn til behandlingen af
Dalmine (den anfegtede beslutnings betragtning 172). Selv om Mannesmann
samarbejdede i undersggelsen i et omfang, der svarede til Dalmines samarbejde,
nedsatte Kommissionen sidstneevnte virksomheds bgde med 20%. Kommissionen
kan ikke retfeerdiggare en sidan forskelsbehandling med, at Mannesmann anlagde
sag til provelse af en beslutning, som Kommissionen havde truffet i medfor af
artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17. Dalmine anlagde nemlig en lignende sag, som
Retten afviste som &benbart uegnet til realitetsbehandling. Under alle omsteendig-
heder ma Kommissionen ikke drage nogen som helst konsekvens af den lovlige
udnyttelse af virksomhedens grundleeggende ret til rettergang.

Kommissionen har anfart, at den foretog en undersggelse i Mannesmanns lokaler
den 1. og den 2. december 1994. Klagepunkterne vedrgrende den diskriminerende
behandling i forhold til Vallourec er felgelig genstandslese.

Vallourecs holdning kan ikke sammenlignes med Mannesmanns holdning. Vallourec
var den eneste virksomhed, der meddelte veesentlige oplysninger om kartellets
eksistens og indhold. Disse oplysninger lettede Kommissionens opgave med hensyn
til konstateringen af overtreedelserne. Vallourec har ikke bestridt rigtigheden af de
faktiske omstendigheder. Virksomheden opndede derfor en bedenedseettelse pa
40%.
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Mannesmann samarbejdede derimod ikke i undersggelsen. Bechers erkleeringer blev
afgivet i forbindelse med en undersggelse, som Kommissionen gennemforte i
Mannesmanns lokaler, som svar pd spgrgsmal, som han blev stillet, og de bekreeftede
blot, hvad der allerede var fastsldet. Under hele undersogelsen har Mannesmann
indtaget en tvetydig holdning. Selv om virksomheden ikke har bestridt de faktiske
omsteendigheder, har den ikke givet klart udtryk for sin stilling (den anfaegtede
beslutnings betragtning 174). Den har endvidere afsldet at meddele visse
oplysninger, den var blevet anmodet om med hjemmel i artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 17. Af disse grunde opnaede den ikke en bedenedssettelse pa 20% pa
samme grundlag som Dalmine.

Den omstendighed, at en virksomhed er passiv, gor det i den forbindelse ikke
berettiget at nedseette badebelabet i medfer af samarbejdsmeddelelsen. I henhold til
denne meddelelse er det siledes en betingelse for at opni en nedsettelse af
badebelgbet, at en virksomhed meddeler Kommissionen, at den ikke vil bestride de
faktiske omsteendigheder efter at have gjort sig bekendt med klagepunkterne (jf.
punkt D 2 i samarbejdsmeddelelsen og dommen i sagen Mayr-Melnhof mod
Kommissionen, preemis 208 ovenfor, preemis 309).

— Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at Kommissionen i forbindelse med bedgmmelsen af
virksomhedernes samarbejde ikke mé& se bort fra ligebehandlingsprincippet, som
horer til feellesskabsrettens grundleeggende principper, og som efter fast retspraksis
er tilsidesat, sifremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige
situationer behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet
(dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, preemis 210 ovenfor, preemis 237 og den deri naevnte retspraksis).
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Der skal endvidere mindes om, at for at en virksomheds adfeerd kan begrunde en
badenedsettelse pa grund af samarbejde, skal den lette Kommissionens opgave med
hensyn til konstatering og bekeempelse af overtraedelser af Feellesskabets kon-
kurrenceregler (dommen i sagen Mayr-Melnhof mod Kommissionen, preemis 208
ovenfor, preemis 309 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes for s vidt angér den foreliggende sag, at Verlucas erkleeringer, som
han afgav i sin egenskab af Vallourecs reprasentant som svar pd de spergsmal,
Kommissionen havde stillet dette selskab, er de afgerende beviser i sagsakterne i
denne sag,

Det bemerkes ganske vist, at for sd vidt som virksomheder, pa samme trin af den
administrative procedure og under lignende omsteendigheder, forsyner Kommis-
sionen med sammenlignelige oplysninger vedrerende de forhold, som de kritiseres
for, ma omfanget af deres samarbejde betragtes som sammenligneligt (jf. analogt
dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, preemis 210 ovenfor, preemis 243 og 245).

Selv om Mannesmanns besvarelser af spergsmélene, navnlig Bechers erklzering, der
omtales i den anfegtede beslutnings betragtning 63, var til en vis hjelp for
Kommissionen, bekreefter de imidlertid blot og pi en mindre preecis og udtrykkelig
mdde nogle af de oplysninger, der allerede var givet af Vallourec i form af Verlucas
erkleeringer. Verluca oplyste navnlig, at hvert medlem af Europa-Japan-klubben var
forpligtet til at respektere hjemmemarkedet for hvert af de andre medlemmer af
denne klub, og han preeciserede, at Det Forenede Kongeriges offshore-marked havde
en serlig status, idet det var »delvist beskyttet«. Han gav endvidere nzermere
oplysninger om markedsopdelingsaftalens varighed og virkemade.
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Det mé fastslas, at Verluca ikke ngjedes med at besvare de spergsmal, som
Kommissionen stillede i forbindelse med den forste kontrolundersggelse hos
Vallourec i september 1996 vedrgrende Europa-Japan-klubbens funktion og de
grundleeggende regler. Nér Verlucas erkleringer bedemmes i deres helhed, er de
séledes udtryk for et virkeligt enske om at samarbejde effektivt i forbindelse med den
af Kommissionen gennemforte undersggelse. For sa vidt angar de grundleggende
regler erklerede Becher derimod udelukkende, at de japanske producenter var
udelukket fra de europeiske markeder og de europeiske producenter fra de
japanske markeder uden at meddele neermere oplysninger herom.

Det bemaerkes, at Bechers erkleering udelukkende var til hjelp, for si vidt som den i
et vist omfang bestyrker Verlucas erkleeringer, som Kommissionen allerede var i
besiddelse af, og at denne erkleering folgelig ikke lettede Kommissionens opgave pa
en made, der var veesentlig og dermed tilstreekkelig til at begrunde en nedszettelse af
badebelgbet pa grund af samarbejde.

De oplysninger, som Mannesmann meddelte Kommissionen for fremsendelsen af
meddelelsen af klagepunkter, findes herefter ikke at kunne sammenlignes med dem,
som Vallourec meddelte. Under alle omstendigheder er disse oplysninger ikke
tilstreekkelige til at begrunde en nedsettelse af storrelsen af den pélagte bade med
hjemmel i samarbejdsmeddelelsen.

For s3 vidt angdr den af Mannesmann péberdbte sammenligning med Dalmines
samarbejde skal det bemeerkes, at en virksomhed for at kunne opnd en nedszettelse
af bedebelgbet, fordi den ikke bestrider de faktiske omstendigheder, i overens-
stemmelse med punkt D 2 i samarbejdsmeddelelsen udtrykkeligt skal underrette
Kommissionen om, at den ikke vil bestride rigtigheden af de faktiske omsteendighe-
der, efter at den har gjort sig bekendt med meddelelsen af klagepunkter (dommen i
sagen Mayr-Melnhof mod Kommissionen, preemis 208 ovenfor, preemis 309).
Foreligger en sddan udtrykkelig erkleering ikke, kan en virksomheds blotte passivitet
ikke anses for at lette Kommissionens opgave, da det péhviler denne at bevise
eksistensen af alle de faktiske omsteendigheder i sin endelige beslutning, uden at den
med henblik herpa kan henvise til en erkleering fra virksomheden.
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Det bemerkes i denne forbindelse, at Dalmine opniede en nedsettelse pa 20%,
netop fordi den meddelte Kommissionen, at den ikke bestred de faktiske forhold,
som Kommissionen havde lagt til grund for sine klagepunkter (den anfzegtede
beslutnings betragtning 172 og 173). Den omstendighed, der er neevnt i den
anfeegtede beslutnings betragtning 5, nemlig at Dalmine afslog at besvare visse
sporgsmdl, som Kommissionen havde stillet for fremsendelsen af meddelelsen af
klagepunkter, er uden betydning i den foreliggende sammenheeng, eftersom det
fremgar af punkt D i samarbejdsmeddelelsen, at den omsteendighed, at en erkleering
om, at rigtigheden af de faktiske omsteendigheder ikke bestrides, afgives efter
fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter, selvsteendigt begrunder en ned-
seettelse af beden, uanset hvorledes virksomheden forholdt sig for fremsendelsen af
den neevnte meddelelse.

Kommissionen har i den anfmgtede beslutnings betragtning 174 anfert, at
Mannesmann derimod aldrig har givet klart udtryk for sin stilling pa dette punkt.
Selv om Mannesmann understreger, at virksomheden ikke har bestridt de faktiske
omstendigheder som fremlagt i meddelelsen af klagepunktey, har den heller ikke
heevdet, at den udtrykkeligt har meddelt Kommissionen, at den ikke bestred deres
rigtighed.

Det mé under disse omsteendigheder fastslas, at Mannesmanns argumentation ilkke
begrunder en anvendelse af samarbejdsmeddelelsens punkt D 2, andet led, med
henblik pa at nedseette storrelsen af den bade, som virksomheden en blevet pélagt.

Med hensyn til Mannesmanns argumentation om, at virksomhedens samarbejde
alligevel begrunder en nedszettelse af baden som folge af formildende omsteendig-
heder i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 3, skal det bemeerkes, saledes
som det er blevet fastsldet ovenfor, at Kommissionen rader over et vist skon med
hensyn til anvendelsen af formildende omstaendigheder. I den forbindelse angiver
retningslinjerne for bedeberegningen i punkt 3, sjette led, som eksempel pa en
formildende omsteendighed, at »en virksomhed har samarbejdet effektivt i
forbindelse med proceduren, uden for anvendelsesomradet for [samarbejdsmedde-
lelsen]«. I det neevnte sjette led omhandles derfor ngdvendigyis, i det mindste hvad
angdr de horisontale karteller, der omfattes af den newevnte meddelelse, et
samarbejde, der er utilstreekkeligt til at begrunde en nedsettelse med hjemmel i
samarbejdsmeddelelsen.
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Der skal dog ligeledes mindes om, at en virksomheds adfeerd for at begrunde en
badenedszttelse som folge af et samarbejde skal lette Kommissionens opgave med
hensyn til konstatering og bekempelse og overtreedelser af Fellesskabets
konkurrenceregler (jf. preemis 296 ovenfor og den naevnte retspraksis). Det ma
under disse omstendigheder antages, at den situation, der omhandles i punkt 3,
sjette led, i retningslinjerne for bedeberegningen, er en undtagelsessituation for sa
vidt angar de horisontale karteller, der omhandles i disse retningslinjer, da der skal
foreligge et »effektivt« samarbejde, der har lettet Kommissionens opgave, men som
ikke er omfattet af samarbejdsmeddelelsen.

I den foreliggende sag har Mannesmann ikke godtgjort, at virksomhedens
samarbejde reelt har lettet Kommissionens opgave med hensyn til konstatering og
bekeempelse af overtreedelser (jf. preemis 297-306 ovenfor). Der er folgelig intet
grundlag for at antage, at Kommissionen har overskredet graenserne for sit sken ved
ikke at nedseette storrelsen af den bsde, Mannesmann er blevet palagt, med den
begrundelse, at virksomheden skulle have samarbejdet effektivt under undersggelsen
i betydningen i retningslinjernes punkt 3, sjette led.

Kommissionen har under alle omstendigheder anfert, at Mannesmann pé ingen
maéde samarbejdede under Kommissionens undersggelse, men endog afslog at give
visse oplysninger, og dette uanset at Kommissionen den 15. maj 1998 traf en
beslutning i medfer af artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17, der pélagde
virksomheden at fremlegge disse oplysninger. Selv om Mannesmann anlagde sag
ved Retten med pastand om annullation af denne beslutning, hvilken sag blev
registreret under nr. T-112/98, indgav virksomheden ikke en begering om
forelgbige forholdsregler som led i denne sag, hvilket den kunne have gjort i
medfor af artikel 242 EF og 243 EF. Den omsteendighed, at Mannesmann anfaegtede
lovligheden af beslutningen af 15. maj 1998, var naturligvis fuldt lovlig og kan ikke
betragtes som udtryk for manglende samarbejde. Dog mé det fastslds, at
Mannesmann ikke var berettiget til at fastholde sig afslag p4 at give de pageeldende
oplysninger, da der ikke var truffet forelgbige forholdsregler med henblik pa
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udseettelse af anvendelsen af beslutningen af 15. maj 1998, og da virksomheden ved
at handle, som om der var truffet forelgbige forholdsregler i dens interesse, selv om
den end ikke havde fremsat begeering herom, ikke efterkom sine forpligtelser i
henhold til fellesskabsretten.

Det skal endvidere bemeerkes, at selv om Mannesmann opnéede, at denne
beslutning blev delvist annulleret, idet Retten ved sin dom i sagen Mannesmann-
réhren-Werke mod Kommissionen, preemis 8 ovenfor, annullerede visse af de
sporgsmdl, der var omhandlet i beslutningen af 15. maj 1998, fremgar det af denne
dom, at stersteparten af de oplysninger, som Mannesmann afslog at fremlaegge,
lovligt var blevet begeret af Kommissionen. Rettens nwevnte dom blev af
Mannesmann appelleret til Domstolen og registreret under nr. C-190/01. Denne
sag blev imidlertid slettet i Domstolens register ved kendelse af 4. oktober 2001,
Mannesmannréhren-Werke AG mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser. 1 den forbindelse fremgér det af den omstendighed, at den neevnte
kendelse henviser til artikel 69, stk. 5, i Domstolens procesreglement, sammenholdt
med procesreglementets artikel 122, stk. 3, at Domstolen, vanset at der i
appellantens oprindelige begeering om slettelse blev neevnt en aftale mellem
parterne, var af den opfattelse, at appellanten simpelthen heevede appelsagen og af
denne grund burde beere sagsomkostningerne i forbindelse med denne.

Det fremgér folgelig af den ovennaevnte kendelse, at dommen i sagen Mannes-
mannréhren-Werke mod Kommissionen, preemis 8 ovenfor, er blevet endelig. Som
folge af Mannesmanns ulovlige handleméde mé det derfor konkluderes, at
Kommissionen pd intet tidspunkt har haft et veesentligt antal af de oplysninger,
som den lovligt havde begaeret fremlagt under den administrative procedure. Under
disse omstendigheder kan Mannesmanns holdning under den administrative
procedure, nir den bedemmes i sin helhed, ikke betragtes som udtryk for et effektivt
samarbejde i denne sag.

I lyset af det anfprte m& Mannesmanns klagepunkter, der stottes pa virksomhedens
pastiede samarbejde under den administrative procedure, forkastes.
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Beregningen af baden

Det folger af det ovenfor anferte, at bgden, der er palagt Mannesmann, skal
nedseettes under hensyn til, at varigheden af overtraedelsen i henhold til den
anfeegtede beslutnings artikel 1 i neerveerende sag er blevet fastsat til fire ar i stedet
for fem ér.

Idet Kommissionen i sagen har foretaget en korrekt anvendelse af metoden for
badeberegningen i henhold til retningslinjerne, finder Retten som led i udevelsen af
sin fulde prevelsesret, at denne metode ligeledes bor finde anvendelse med henblik
pa den konklusion, der er angivet i den foregdende preemis.

Bedens grundbelgb fastsaettes herefter til 10 mio. EUR, der forhgjes med 10% for
hvert overtreedelsesér, dvs. i alt 40%, hvilket resulterer i et tal p& 14 mio. EUR. Dette
belob skal derefter nedseettes med 10% pa grund af formildende omsteendigheder i
overensstemmelse med den anfeegtede beslutnings betragtning 168 og 169, og der
fremkommer herefter et endeligt belgb for Mannesmann pa 12 600 000 EUR i stedet
for 13 500 000 EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da hver part
faktisk har tabt pa et eller flere punkter i den foreliggende sag, bestemmes, at
sagsageren og Kommissionen hver beerer deres egne omkostninger.
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Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer:

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Artikel 1, stk. 2, i Kommissionens beslutning 2003/382/EF af 8. december
1999 om en procedure i henhold til artikel 81 EF (sag IV/E-1/35.860-B —
Semlase stalrer) annulleres, for sa vidt som den fastslar, at overtraedelsen,
som ifplge denne artikel er begaet af sagsogeren, foreld for den 1. januar
1991.

2) Sterrelsen af den bode, der er palagt sagspgeren i artikel 4 i beslutning
2003/382, fastseettes til 12 600 000 EUR,

3) Kommissionen frifindes i ovrigt,

4) Sagsogeren og Kommissionen beerer deres egne omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Saledes afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 8. juli 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitssckreteer Afdelingsformand
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