MANNESMANNROHREN-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2004. julius 8.”

A T-44/00. sz. tigyben,

a Mannesmannréhren-Werke AG (Miilheim an der Ruhr [Németorszag], képviseli:
M. Klusmann iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: M. Erhart és A. Whelan, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (IV/E-1/35.860-B
wvarrat nélkiili acélcsovek”-tigy) 1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2003. L 140, 1. 0.) megsemmisitése, vagy méasodlagosan a felperesekre
kiszabott birsdg mérséklése irant benyujtott keresete targyaban,

* Az eljirds nyelve: német.

11 - 2233



2004. 07. 08-1 [TELET - T-44/00. SZ. UGY

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanécs),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. mdarcius 19., 20. és 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Tényallds és eljaras’

A jelen eljérés targya az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban
(IV/E-1/35.860-B ,varrat nélkiili acélcsovek’-iigy) 1999. december 8-dn hozott
2003/382/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 140, 1. o., a tovébbiakban: a
megtamadott hatdrozat).

[..]

1 — A jelen ftéletnek a jogvita eldzményeire vonatkozé indokoldsa itt nem szerepel. Azt lisd az Elséfold Birésig T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz. JFE Engineering és térsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. jilus 8-4n hozott ftéletének [EBHT 2004., I-2501. 0.]
2-33. pontjiban.
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Az Elséfoku Birésdg eldtti eljdrds

Az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2000. februdr 28-an és 4prilis 3-4n benyujtott hét
keresetlevéllel a Mannesmann, a Corus, a Dalmine, az NKK Corp., a Nippon, a
Kawasaki és a Sumitomo keresetet inditott a megtamadott hatdrozat ellen.

A felek meghallgatdsa utan az Els6foku Birdsag 2002. junius 18-i végzésével a szébeli
szakasz lefolytatisa végett egyesitette a hét ligyet, és az itélethozatal céljabéol
egyesitette a japan felperesek altal inditott négy iigyet (T-67/00., T-68/00., T-71/00.
és T-78/00. sz. iigyek), az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzatinak 50. cikkével
dsszhangban. Az tigyek egyesitését kovetden a hét iigy felperesei az Elséfoku Birésag
Hivatalandl betekinthettek a jelen eljdrdsra vonatkozé 6sszes aktaba. Az Elséfoki
Birésag pervezet6 intézkedéseket is elfogadott.

Az Elséfoka Birésag (mdsodik tandcs) az el6add bir6 jelentésének meghallgatésat
kovetéen megnyitotta a sz6beli szakaszt. A felek, ideértve az EFTA Feliigyeleti
Hatésdgot mint beavatkozét a T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. iigyekben, el6adtak
szobeli eldterjesztéseiket, és a 2003. mércius 19-i, 20-i és 21-i tdrgyaldson
megvélaszoltak az Els6fokd Birdsdg kérdéseit.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a rd kiszabott birsagot;
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— a Bizottsagot kételezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

A felperes a megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztdsa végett el6szor is tobb, a
kozigazgatasi eljarés szabalyszerliségét kifogdsol6 jogalapot terjeszt eld. Ezutdn az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik annyiban, amennyiben a
Bizottsag nem a jogilag megkévetelt médon alapozta meg egyrészt a megtdmadott
hatérozat 1. cikkében kifogdsolt jogsértés, masrészt a 2. cikkben foglalt jogsértés
fennallasat.

Az eljdrdsi szabdlytalansdgokra alapitott jogalaprol

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalaprdl, amely szerint a Bizottsag
megtagadta, hogy a felperes betekintsen az akta bizonyos elemeibe

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy nem nyert betekintést a kozigazgatdsi eljards iratainak
teljességébe. A Bizottsig nem engedélyezte részére azt, hogy az EFTA Feliigyeleti
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Hatésag 4ltal tovabbitott bizonyitékokrdl tudomdst szerezzen arra hivatkozva, hogy
ez utdébbiak bels6 dokumentumok, minden tovabbi magyardzat vagy a dokumentu-
mok tartalmdnak vizsgilata nélkil. A Mannesmann gy itéli meg, hogy ez
megfosztotta 6t bizonyos menté bizonyitékoktol.

Ezenkiviill a Mannesmann azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem kévette az EK-
Szerzédés 81. és 82. cikke, az ESZAK-Szerzddés 65. és 66. cikke és a 4064/89/EGK
tandcsi rendelet szerinti esetekben az iratokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek
feldolgozasanak belsé eljarasi szabalyzatardl szols, 97/C 23/03 bizottsagi kézlemény
(HL 1997. C 23,, 3. o,; a tovdbbiakban: iratbetekintési kézlemény) ILA. pontjaban
leirt eljardst. E kozlemény értelmében a meghallgatasi tisztvisel$ ellendrzi az aktiban
talalhat6 iratok besoroldsat, és sziikség esetén igazolja, hogy azok belsé dokumen-
tumok. Ez az ellen6rzési kotelezettség fiiggetlen a véllalkozasok barmiféle
kezdeményezését6l. A Mannesmann ugy véli, hogy nem allt médjaban megitélni
azt, hogy a kifogdskozlés és a kozigazgatasi eljards iratai tartalmazzék-e a ment6
bizonyitékok 6sszességét, vagy sem.

A Mannesmann tovabba kifogésolja azt, hogy a Bizottsag nem adott at neki egy listat
az aktdban szereplé Osszes dokumentumrél, amely alapjén kérhette volna, hogy
bizonyos bizonyitékokba betekinthessen (az Elséfokd Birésig T-30/91. sz., Solvay
kontra Bizottsdg tigyben 1995. jinius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-
1775. 0.] 89. és 93-95. pontja; valamint a T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsig iigyben
1995. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995, 11-1847. o] 99. és 103~
105. pontja). A Bizottsagnak e listdn tovabba jeleznie kellett volna a dokumentumok
belsé jellegét (az Els6foku Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95—
T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag, tn. ,Cement”-ligyben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I-491. 0.} 168. és 186. pontja). A Bizottsdg ezaltal megsértette a védelemhez valé
jogot. Az ilyen jogsértés nem ,orvosolhaté” az Elséfoku Birdsig elétt (a Solvay
kontra Bizottsag itélet [hivatkozas fent] 98. pontja).
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A Mannesmann 6sszehasonlitdsképpen a tdrgyaldson az Eurépai Parlament, a
Tandcs és Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos betekintésrdl sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL L 145,
43. 0.) hivatkozott.

A Bizottsdg azzal valaszol, hogy az allandd {iélkezési gyakorlat szerint belsé
dokumentumaiba nem kételes betekintést nydjtani (az Els6foka Birésag T-7/89. sz.,
Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 54. pontja; a T-65/89. sz., BPB Industries és
British Gypsum kontra Bizottsdg iigyben 1993. éprilis 1-jén hozott itélete
[EBHT 1993., II-389. o.]; valamint a ,Cement”-itélet [hivatkozis a 420. pontban]
42. pontja). E dokumentumokra természetiiknél fogva nem tdmaszkodhat a
Bizottsdg a jogsértés bizonyitdsa sordn (lasd az iratbetekintési kozlemény I
A.3. pontjéban). Mindenesetre a Mannesmann nem igazolta, hogy a megtdmadott
hatérozat olyan dokumentumokon alapszik, amelyekbe nem nyert betekintést.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a kérdéses bizonyitékok belsé dokumentumként valé
mindsitéséhez nem fér Létség. Osszhangban az iratbetekintési kozlemény IL
A.2. pontja c) alpontjinak el&irdsaival, a belsé dokumentum fogalma magaban
foglalja a Bizottsdg és més hatésdgok — mint az EFTA Feliigyeleti Hatésag — kozotti
levelezést.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a meghallgatési tisztvisel§ teljesitette-e az aktdban
foglalt dokumentumok ellendérzésére vonatkozé kotelezettségét, a Mannesmann
nem terjesztett el6 semmiféle bizonyitékot allitdsainak alatdmasztdsara. A Bizottsag
ezenkivill hangstilyozza, hogy a Mannesmann nem élt az iratbetekintési kozlemény
ILA.2. pontjéban foglalt lehetéséggel, hogy kérelmet nytjtson be a meghallgatési
tisztvisel6héz a kérdéses bizonyitékok belsédokumentum-jellegének igazolasa
érdekében.

Végiil a Bizottsdg vitatja azt a megkozelitést, miszerint koteles lenne atadni a
véllalkozésoknak egy listét az aktdban szerepld belsé dokumentumokrol.
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— Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az iratbetekintési kézlemény 11.A.2. pontja a kovetkezdképpen szol:

»Az adminisztracié egyszerisitése és a hatékonysig névelése érdekében a belss
dokumentumokat a jovében a vizsgdlat alatt 1évo iigyekkel kapcsolatos belsé
dokumentumok irattiraban (nem hozzaférhet8) helyezik el, amely idérendi
sorrendben tartalmazza az dsszes belsé dokumentumot. Az e kategéridba torténé
besorolds a meghallgatasi tisztvisel§ ellenérzése mellett torténik, aki sziikség esetén
igazolja, hogy az abban taldlhat6 iratok «bels6 dokumentumok».

Az alabbiak tekintend6k példaul belsé dokumentumnak:

c) mas kozhatdsagokkal folytatott levelezés egy-egy adott iigyben ('%);

K

Az iratbetekintési kozlemény 19. libjegyzete a kévetkezSket irja el6:

»Sziikség van a kozhatdsdgoktol beszerzett dokumentumok bizalmas jellegének
védelmére; ez a szabaly nemcsak a versenyhatdsagoktél szarmazé dokumentumokra,
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hanem az egyéb kozhatésigoktdl, tagéllamoktdl, illetve harmadik orszagoktdl
szdrmazd dokumentumokra is vonatkozik. {...] Kiilonbséget kell azonban tenni az
egyéb kozhatésigok dltal kifejezett, feltétlen védelmet élvezd vélemények és
megjegyzések, illetve a télilk szdrmazé konkrét dokumentumok kozott, amelyekre
a kivétel nem mindig vonatkozik. [...]”

Meg kell allapitani, hogy az iratbetekintési kozlemény ILA.2. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a meghallgatdsi tisztvisel az aktaban foglalt dokumentumok belsé
jellegére vonatkozé6 ellendrzése nem képezi a kozigazgatasi eljards rendes részét,
ellentétben azzal, amit a Mannesmann &llit. E pont megfogalmazasdb6l, miszerint a
meghallgatési tisztviseld ,szilkség esetén” elvégezheti ezen ellenérzést, arra kell
kovetkeztetni, hogy ha bizonyos dokumentumok ,belséként” valé mindsitése nem
vagy mdr nem vitatott, nem sziikséges elvégeznie az ellen6rzést. Az ezzel ellentétes
értelmezés ardnytalanul megnovelné a Bizottsdgra harulé munkaterhet a kézigazga-
tasi eljarasban, és ellentétes lenne azzal a céllal, miszerint e besoroldsi médszert ,[a]z
adminisztracié egyszer(sitése és a hatékonysig novelése” végett fogadtak el. Ezért
fontos megéllapitani, hogy kérte-e a Mannesmann a meghallgatdsi tisztvisel6t a
kozigazgatési eljards sordn arra, hogy vizsgilja meg az EFTA Feligyeleti Hatésag
altal a Bizottsdgnak atadott, belsének mindsitett dokumentumok belsé jellegét.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a keresetlevélhez csatolt 1999. mércius
12-i levelével a Mannesmann kérelmezte, hogy betekinthessen a kérdéses
dokumentumokba. Ezt a kérelmet azonban a Bizottsdg — szintén a keresetlevélhez
csatolt — 1999. marcius 22-i levelével elutasitotta azon az alapon, hogy e
dokumentumok az iratbetekintési kozlemény ILA. pontja értelmében voltaképpen
belsé dokumentumok (ldsd kiilonosen e kozlemény ILA.2. pontjat).

A Bizottsag ellenkérelmében megjegyezte, amit e tekintetben a Mannesmann nem
vitatott, hogy az utébbi az iratbetekintésnek az 1999. mércius 22-i levélben foglalt
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megtagaddsat késébb nem tdmadta meg, amikor kérte a meghallgatési tisztvisel6t a
bizottsagi vélasz helyességének és megalapozottsaginak vizsgalatira. A Mannes-
mann valaszdban ugyanis csupdn azt llitotta, hogy nem kételes 1j kérelmet
benytjtani a meghaligatasi tisztvisel részére. A meghallgatési tisztvisel6 jelentésé-
nek egyik szakaszdbdl pedig az kovetkezik, amelyet a Bizottsdg az Els6foku Birdsag
frdsbeli kérdésére adott valaszdban idéz, hogy ,a felek nem terjesztettek eld
kérdéseket sem a sziik értelemben vett védelemhez valé jogra, sem konkrétan az
iratbetekintésre vonatkozéan.”

Meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben nem volt sziikséges az ellen6rzés, mivel az
1999. marcius 22-i levél dtvételét kovetéen a Mannesmann nem kérte, hogy a
meghallgatdsi tisztvisel6 ellendrizze a Bizottsag kozigazgatdsi eljarasi aktdjanak 1-
350. oldalédn szereplé dokumentumok belsé jellegét. Ha a Bizottsdg irasban visz-
szautasitja az akta bizonyos dokumentumaiba valé betekintést azon az alapon, hogy
azok bels6 iratok, a kérelem eléterjesztéjének feladata, hogy ezutdn djra benydjtsa
azon kérelmét, amelyben vitatja e dokumentumok belsd jellegét, ha azt kivénja, hogy
a meghallgatasi tisztvisel6 megvizsgilja e kérdést.

Ami a Mannesmann azon kifogdsat illeti, miszerint a Bizottsdg nem adott 4t neki egy
listét az aktdban szerepld 6sszes dokumentumrél, ideértve a bels6 dokumentumokat,
a Mannesmann dllaspontjanak alatamasztdsara hivatkozott {télkezési gyakorlatbél
nem kovetkezik, hogy az a tény, miszerint a Bizottsag nem adott 4t a feleknek egy
ilyen listdt a kozigazgatasi eljards sordn, onmagéban megvaldsitja a védelemhez val6
jog megsértését. A Solvay kontra Bizottsdg itélet (hivatkozés a 42. pontban) 89. és
93-95. pontjaban, és az ICI kontra Bizottsdg (hivatkozis a 42. pontban) 99. és 103?
105. pontjéban az Elséfoku Birdsag kizarolag a terheld és mentd dokumentumokba
valé betekintés jogdnak a vallalkozésok iizleti titkainak védelmével — nem pedig a
belsé dokumentumok védelmével - valé sziikséges egyenstilyba allitasanak kérdését
vizsgalta. Ezenkiviil bar a ,Cement”-itélet (hivatkozds a 42. pontban) 5., 168. és
186. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsdg a pervezetd intézkedés keretében
azt kérte a Bizottsagtol, hogy ismertesse azokat a belsé dokumentumokat,
amelyeknek a tartalmat — akdr osszefoglalva — a feleknek a kozigazgatdsi eljaras
sordn dtadott listin nem jelolt meg, e korilménybsl nem kévetkezik, hogy a
Bizottsdg megsértette a védelemhez val6 jogot.
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Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabdlytalansag miatt a védelemhez
valé jogok csak akkor sériilnek, ha e szabélytalansdgnak tényleges kihatdsa van arra,
hogy az érintett véllalkozdsok miként tudjék megvédeni magukat (lasd ilyen
értelemben a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 42. pontban] 852-860. pontjit).

A jelen tigyben az Els6foka Birdsag pervezetd intézkedése keretében azt kérte a
Bizottsagt6l, hogy mutassa be a kozigazgatdsi eljrdsi akta 1-350. oldaldnak
tartalmarol sz6l6 listat. E listdbdl kitlinik, hogy a kérdéses Osszes dokumentum
belsé dokumentumnak tiinik, és nem terhelé vagy mentd bizonyitékoknak olyan
értelemben, hogy nem tudjik igazolni, jogsértést kovetett-e el a kérdéses
véillalkozdsok egyike vagy mdsika, vagy sem; kovetkezésképpen az, hogy a
meghallgatasi tisztvisel§ e dokumentumok belsé jellegét nem ellendrizte, vagy az,
hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott azok leirdsat tartalmazé listdt, nem befolyasol-
hatta a Mannesmann lehet0ségeit sajit maga védelmére, és igy nem sértheti annak
védelemhez val6 jogat. A Mannesmann ugyanis miutdn e lista mésolatdt megkapta, a
targyaldson nem tartotta fenn, hogy az abban felsorolt bizonyos dokumentumok
val6jaban nem voltak bels§ jellegtiek, ellentétben az dltala kordbban allitottakkal.

Az el6z6 pontra tekintettel el kell utasitani a Mannesmann altal a tirgyalason
eldterjesztett azon érvelést is, amelyben analdgia Gtjan az 1049/2001 rendeletre
tdmaszkodik, Még akkor is, ha a Mannesmann bizonyitani tudta volna a kérdéses
dokumentumokba valé betekintés jogat, a betekintés ténye nem segitette volna 6t
abban, hogy jobban megvédje magdt a bizottsagi eljards soran. Kovetkezésképpen
ezen érvelés semmiképpen nem indokolja a megtdmadott hatirozat megsemmisité-
sét.

Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvédnos
hozzaférésrél szolo, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom bizottsagi
hatdrozat (HL L 46., 58. o. ), valamint az annak helyébe 1épett 1049/2001 rendelet
eléirja, hogy a betekintést kérének bizonyos eljarasi 1épéseket kell kovetnie,
kiilénosen pedig elsd hivatalos kérelmet, elutasitds esetén megerdsité kérelmet kell
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benytjtania annak érdekében, hogy anyagi rendelkezéseire hivatkozni tudjon. A
Mannesmann a jelen ligyben nem kovette ezen eljarast, és azt nem keriilheti meg
azzal, hogy az anyagi rendelkezések analdgia ttjén térténd alkalmazasat kéri.

A fent elmondottakbdl az kéovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.

A kifogaskézlésre val6 vélaszadas hatdridejének allitélagos nem megfelels volta

— A felek érvei

A Mannesmann tgy itéli meg, hogy nem d&llt a rendelkezésére megfelel hatérids,
hogy a kifogdskozlésre vdlaszoljon. A Bizottsignak a hatdridd megszabasakor
figyelembe kellett volna vennie az tigy jellegzetességeit. A hatridé 1999. februar 11-
én kezdédott, amikor a megtdmadott hatdrozat cimzettjei betekinthettek az aktaba,
és aprilis 20-4n jart le. Az iratok mennyisége ellenére, és bér bizonyos iratok kevéshé
gyakran hasznalt nyelveken sziilettek meg, a Bizottsdg kiilonésebb indokolas nélkiil
1999. marcius 22-én visszautasitotta a hatdridé meghosszabbitdsira vonatkozé
kérelmét. Tovdbbd, mivel egy kapcsol6dd vizsgdlat is folyt, a Mannesmann-nak
nagyon rovid hatdridék mellett két iigyben is védekeznie kellett. A megtdmadott
hatdrozat cimzettjei koziil egyediil 6 volt ilyen helyzetben. Kévetkezésképpen tgy
itéli meg, hogy hatrdnyos megkiilénboztetésben részesiilt.

A Bizottsdg visszautasitja ezen dllitasokat. A kifogaskozlés 6sszes cimzettjének a
kézbesitést6l, azaz 1999. februdr 3-t6l szémitott két hénapjuk volt vilaszaik
ellészitésére. A Mannesmann kérelmére a Bizottsdg 1999. marcius 22-i levelével
1999. dprilis 20-ig meghosszabbitotta a hataridét a kifogaskozlésre tett észrevételek
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benytjtasara. Az ilyen intézkedésekre nem vonatkoznak az EK 253. cikkben foglalt
indokolasi kévetelmények. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Mannesmann
vélaszanak elkészitésére rendelkezésre 4ll6 koriilbeliil két és fél hénapos hatdridd
megfeleld volt. Ezzel kapcsolatban a ,Cement-itélet (hivatkozés a 42. pontban) 654.
és 655. pontjara hivatkozik.

— Az Els6foki Birésag éllaspontja

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy a kifogdskézlésnek a felperes szamdra vald
megkiildése idépontjara alkalmazandé, a 17. tanécsi rendelet 19. cikkének (1) és (2)
bekezdésében eldirt meghallgatésokrdl sz616, 1963. julius 25-i 99/63/EGK bizottsagi
rendelet (HL 127. 2268. o.) 11. cikkének (1) bekezdése és az 1999. janudr 31-ét
koveten alkalmazandd, az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan kezdeményezett
eljarasokban a felek meghallgatdsar6l szol6, 1998. december 22-i 2842/98/EK
bizottsagi rendelet (HL L 354., 18. 0.) 14. cikke, amelyek célja biztositani, hogy a
kifogaskozlés Osszes cimzettjének kells ideje legyen védelemhez valé jogénak
hatékony gyakorlaséra, eléirjak, hogy a hatdridd meghatdrozasakor, amelynek
legaldbb két hétnek kell lennie, a Bizottsignak figyelembe kell vennie a beadvany
ellészitéséhez szitkséges id6t és az eset siirg8sségét egyardnt. A hatdrid6t kiilondsen
az adott iigy nehézsége alapjn kell megéllapitani (a ,Cement’-itélet [hivatkozas a
42. pontban] 653. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Bizottsdg ellenkérelmében leirta, a versenypolitikarél sz6l6, 1993-as
XXIIL éves jelentésének 207. pontjdbol az kovetkezik, hogy az atlagos fontossdgl
tigyekben 4ltalaban két hénapos hatérid6t tliz ki, mig a bonyolultabb iigyekben
héarom hénapos hataridét, és e hatéridék a szabadsagoldsi id6szakokra tekintettel
meghosszabbithatk. Mésfelél azonban ugyanezen pont vége rogziti, hogy a kordbbi
gyakorlattol eltéréen e viszonylag hosszii hatdridék ,f6szabély szerint” nem hosz-
szabbithaték meg.
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A jelen Gigyben a Bizottsag 1999. januér 21-i levelével, amelyhez a kifogaskozlést
csatolta, a 99/63 rendelet értelmében a kézbesitéstdl szamitott két honapos hataridét
adott a felperesnek. Amikor a Mannesmann 1999. marcius 12-i levelével kérte a
hataridé tovabbi két hénappal t6rténd meghosszabbitésat, a Bizottsag 1999. marcius
22-i levelével 17 nappal hosszabbitotta meg a kifogdskozlésre térténé valaszadasra
rendelkezésre all6 azon két hénapos hatdridst, amelyet a kifogaskozlést kiséré 1999.
janudr 21-i levelével eredetileg meghatérozott.

Ami azon kezdd idépontot illeti, amelyet a cimzetteknek figyelembe kell venni a
kifogdskozlésre tett észrevételek benydjtasira rendelkezésére 4ll6 id6tartam hosz-
szanak kiszamitdsakor, meg kell jegyezni, hogy az akta 6sszes fontosabb
dokumentumadt (6sszesen 32-t) csatolték a kifogaskézléshez. Ilyen kériilmények
kozott meg kell allapitani, hogy a kifogdskézlés cimzettjei a Bizottsdg allitdsdnak
megfeleléen annak kézbesitése utdn — a Mannesmann esetében ez 1999. februar 3. -
azonnal megfeleléen megkezdhették elemzésiiket, ellentétben a Mannesmann
allaspontjaval, amely szerint ez a teljes iratbetekintés, azaz 1999. februar 11-e utdn
kezd6dhetett meg. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsdg 4ltal 1999. 4prilis 20-ig
adott tovabbi hataridé az eredeti hatdridé 17 nappal toérténd meghosszabbitisat
jelentette.

Bir a jelen iigyben az akta nagy terjedelmd volt, tobb mint 15 000 oldal, a Bizottsag
helyesen vélte Ggy, hogy ezen akta mérete nem kivételesen nagy a versenyiigyek
vizsgdlatai soran. Meg kell dllapitani, hogy a jelen iigy ténybeli bonyolultsigat
tekintve nem hasonlithaté 6ssze a ,Cement”-iiggyel (hivatkozds a 42. pontban),
amelyben a kifogdskozlést 76 véllalkozésnak és véllalkozasok tarsuldsanak kiildték
meg (az itélet 3., 4. és 654. pontja), és amelynek keretében két hosszabbitéssal egyiitt
négy hénapos hataridét nytjtottak az érintett véllalkozdsoknak a kifogaskozlésre tett
észrevételeikk megfogalmazasara. A jelen igyben a Mannesmann nem terjesztett el
semmiféle tényleges bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a jelen iigy kiilondsen
fontos és/vagy bonyolult lenne.
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A Mannesmann érvelésével kapcsolatban, miszerint két parhuzamos tigyben kellett
volna vélaszolnia a kifogaskozlésekre (IV/E-1/35.860-B és IV/E-1/35.860-A iigyek), a
Bizottsdg ellenkérelmében megjegyzi, hogy a kérdéses iigyek ,szorosan kapcsolddtak
egymashoz, és tobb ponton atfedték egymaést, ami a kifogdsokat és az érintett
dokumentumokat illeti”. A Bizottsdg tovabba hangstlyozta, hogy a Corus és a japan
termeldk is cimzettjei voltak a két kifogaskozlésnek. Marpedig meg kell allapitani,
hogy a Mannesmann ténybeli szempontbél nem vitatta ezen észrevételeket,
vélaszdban csupdn megkérddjelezte, hogy a Bizottsdg miért nem egyetlen
kifogdskozlést intézett az érintett vallalkozasokhoz, ha a két tigy kozott olyan erds
volt a kapcsolat, amely észrevétel a jelen Osszefiiggésben teljességgel lényegtelen.
Kévetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a két kifogaskozlés targyat képezd tigyek
jelent6sen hasonléak voltak, igy az nem jelentett tovabbi szdmottevd terhet a
Mannesmann széméra azzal, hogy mindkét tigyben be kellett nydjtani észrevételeit.

A fent elmondottakra tekintettel a Mannesmann szdmdra rendelkezésre allo
dsszesen két és fél honapos hatéridé megfelel6 volt észrevételeinek megtételére, és
igy sajat maga hatékony megvédésére (lasd példaul a Birdsag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73~56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1975. december 16-d4n hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 94—
99. pontjit).

A Mannésmann érvelését illetGen, miszerint megsértették vele szemben az egyenl6
bandsmdd elvét, meg kell 4llapitani, hogy amennyiben a hatdridék megfeleléek a
felek szdméara sajat maguk megvédésére, mindenki tekintetében ugyanazt a hatarid6t
lehet régziteni anélkill, hogy annak arédnyosnak kellene lennie az egyes tigyekben
sziikséges el6készité munka mennyiségével.

Ezzel kapcsolatban analégia dtjan tekintetbe kell venni, hogy az EK 230. cikk (5)
bekezdése elbirja, hogy a megsemmisités irdnti eljardst két hénapon belill kell
meginditani, amely hatdridé az allandé itélkezési gyakorlattal Gsszhangban nem
hosszabbithaté meg, barmilyenek is legyenek a koriilmények, be nem tartdsanak
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kovetkezménye pedig — a vis maior kivételével — automatikusan a kereset
elfogadhatatlansdga (lasd ilyen értelemben az Elséfoka Birésagnak a T-218/01. sz.,
Laboratoire Monique Rémy kontra Bizottsag ligyben 2002. marcius 21-én hozott
végzését [EBHT 2002, II-2139. o.], amelyet a Birdsdg megerésitett az ellene
el6terjesztett fellebbezés keretében, a C-176/02. P. sz., Laboratoire Monique Rémy
kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 30-d4n hozott végzéssel [az EBHT-ban nem
tették kozzé]. Ilyen koriilmények kozott mindenki tekintetében ugyanazon hataridé
megallapitdsa nem tekinthet6 olyannak, amely a kézosségi jog szerint 6nmagaban az
egyenl6 bandsméd elvének megsértését valdsitand meg (lasd ezzel kapcsolatban a
»Cement”-itélet [hivatkozas a 42. pontban] 654. pontjat is).

Kévetkezésképpen az, hogy a kérdéses kifogaskozlés tobbi cimzettje a jelen iigyben
ugyanannyi id6t kapott egyetlen kifogaskozlésre valo valasz el6készitésére, mint
amennyit a Mannesmann kett6re val6 valaszaddsra, nem tekinthet§ jogellenesnek,
mivel a neki el6irt hataridé megfelel6 volt.

Végiil, ami azt a kifogast illeti, hogy a Bizottsig nem indokolta meg, miért nem
engedélyezte a Mannesmann részére az észrevételei megtételére nyitva allé hataridé
tovabbi két hénappal valé meghosszabbitasat, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettséget az eset kériilményeire,
kiiléndsen a jogi aktus tartalmara, az elSterjesztett jogalapok jellegére, a jogi aktus
azon cimzettjei vagy azon mds felek magyarédzathoz fliz6d6 érdekeltségére tekintettel
kell értékelni, akiket az kozvetlenill és személyesen érint. Ezzel kapcsolatban az
indokoldsnak nem kell részleteznie az §sszes relevans ténybeli és jogi elemet, mivel
annak megitéléséhez, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nemcsak szévegét, hanem osszefiiggéseit, valamint a kérdéses témdt
szabalyoz6 osszes jogszabalyt is figyelembe kell venni (a Birésag C-76/00. P. sz.,
Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-79. o.] 81. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a versenypolitikirdl szélé
XXIIL jelentés 207. pontjabdl kovetkezik, hogy az dtlagos fontossagi iigyekben a
kifogaskozlésre torténd valaszadashoz éltalaban két honapos hataridé all rendelke-
zésre (ldsd fent a 63. pontot). Ebbél az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a két hénapos
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hatdridé megadésdval a Bizottsdg sziikségképpen Ggy itélte meg, hogy a jelen tigy
atlagos fontossagd, és igy a hatdrid§ fszabdly szerint megfelel$ volt arra, hogy a
kifogaskozlés cimzettjei elSterjesszék észrevételeiket. Erre tekintettel kell meg-
vizsgalni a hatdrid§ kért meghosszabbitisit megtagadé hatdrozat indokolasat.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottségnak nem kellett kiilonésebben
megindokolnia, miért tagadta meg a felperest6l a hataridé két hénappal torténéd
meghosszabbitdsat. Azutén, hogy a versenypolitikéardl sz616 XXIIL jelentés 207. pont-
javal Osszhangban a Bizottsdg dontott az iigy fontossigardl, hallgatélagosan
megerdsitette kezdeti dllaspontjit a Mannesmann szdméra nyujtott tovabbi 17 nap
utjén, annak megjelolésével, hogy ,nem lehetséges” a kért két honapos hataridé-
hosszabbités. A fent emlitett 207. pontban leirt, a kifogdskozlésre torténé valasz-
addsra nyitva 4ll6 hatdridé meghosszabbitdséval kapcsolatos korldtozé politikara
tekintettel a megadott tovébbi hatarid6t engedménynek kell tekinteni, amelyet a
Bizottsdg a Mannesmann részére nyujtott. Ebbél kovetkezik, hogy e véllalkozas nem
hivatkozhat megsemmisitési jogalapként a hatdridé kért meghosszabbitdsat meg-
tagadé hatdrozat indokoldsanak hidnyéra.

A fent elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a Mannesmann 6sszes azon kifogasat el
kell utasitani, amelyek az ellen irdnyulnak, hogy a Bizottsag nem itélte meg részére a
kért hatarid6-hosszabbitast.

A piacfelosztasikulcs-dokumentum terhel8 bizonyitékként valé felhasznélasardl

— A felek érvei

A Mannesmann arra hivatkozik, hogy a piacfelosztasi kulcs-dokumentum nem
hasznélhat6é fel bizonyitékként. Azt dllitja, hogy a Bizottsag elsédlegesen e
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dokumentumra tdmaszkodott a megtdmadott hatérozat 1. és 2. cikkében emlitett
jogsértések fenndlldsdnak megéllapitdsakor. Mivel a Bizottsdg nem fedte fel e
dokumentum szerzgjének személyét, hitelességét és bizonyito erejét elévigyazatosan
kell kezelni.

A Bizottsignak legaldbb le kellett volna irnia e dokumentum megszerzésének
koriilményeit, amelyre jogellenes cselekmény bizonyitékaként hivatkozik. A
jogdllami elvekkel 6sszhangban az a személy, aki ellen a bizonyitékot felhoztak,
csak akkor tudja hatékonyan megvédeni magat, ha azokrél tudomésa van (a
Birésagnak a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche-iigyben 1979. februar 13-4n hozott
itélete [EBHT 1979., 461. o.]).

Egyik érintett vallalkozas sem ismerte el e bizonyiték hitelességét, ellentétben a
Birésagnak a 145/83. sz, Adams kontra Bizottsig iigyben 1985. november 7-én
hozott itéletében (EBHT 1985, 3539. o.) leirtakkal, amely {igyben a Bizottsig
informdtoranak szavahihet6ségéhez nem fért kétség. Mivel a Bizottsig nem
bizonyitotta a piacfelosztasi kulcs-dokumentum hitelességét, azt nem hasznalhatja
fel a Mannesmann ellen. A védelemhez valé jog megsértése igy indokolja a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését.

Még ha jogszerlien fel is lehet hasznalni e dokumentumot, a Mannesmann vitatja
annak bizonyito erejét. E18szor is a piacfelosztasikulcs-dokumentum ellentmondds-
ban 4ll a vizsgdlat soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal. A megtamadott hatirozat
86. preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy vélte, hogy a piacfelosztasi-
kulcs-dokumentum kifejezetten ellentétes a Vallourec nyilatkozataival, amelyek
pedig jelentdsen hozzdjérultak a tényallitis meghatdrozasihoz. Mésodszor pedig a
piacfelosztasikulcs-dokumentum ellentmond annak a ténynek, hogy a Siderca és a
Tubos de Acero de México SA valdsziniileg értékesitettek cséveket Eurépaban.
Kovetkezésképpen lehetetlen megallapitani, hogy e dokumentum mennyiben
szolgélhat a kifogasolt jogsértés bizonyitékaul.
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A Bizottsdg rémutat arra, hogy az EK 287. cikk értelmében a szakmai titkokat
tiszteletben kell tartania, és akdr sajat mozgésterének korlatozasa ardn is biztositania
kell informatorai névtelenségét. A vallalkozasok ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy
bizonyos dokumentumok eredetét megismerjék, dssze kell egyeztetni a jogellenes
kartellek felfedéséhez és az informatorok védelméhez f(iz6d8 kozérdekkel (az Adams
kontra Bizottsig {télet [hivatkozds a 78. pontban]| 34. pontja). A jelen ligyben a
védelemhez valé jogot tiszteletben tartottdk. A Mannesmann nem igazolta, hogy
miként sérti a védelemhez valé jogot a fent emlitett dokumentum névtelen jellege.

— Az Els6foku Birésag allaspontja

Elgszor is meg kell &llapitani, hogy a Bizottsdg nagymértékben tdmaszkodik a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértés fenndllasardl szolé
preambulumbekezdéseiben Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdra
(14sd killsndsen az 56—58., 60-62. és 131. preambulumbekezdést), amelyet kiegészit
1996. oktéber 14-i nyilatkozata és a Vallourecnél lefolytatott vizsgdlat cimd
dokumentum (a tovébbiakban egyiitt: Pierre Verluca nyilatkozatai). Bar a Bizottsag
ezzel dsszefiggésben, kiillondsen a megtdmadott hatdrozat 85-86. preambulumbe-
kezdésében a piacfelosztasikulcs-dokumentumra is tdmaszkodik, meg kell dllapitani,
hogy az utébbi kisebb jelent8séggel bir a megtdmadott hatdrozat &ltaldnos
rendszerében, mint Pierre Verluca nyilatkozatai.

Kovetkezésképpen eleve el kell utasitani a Mannesmann érvelését, miszerint a
Bizottsag elsédlegesen e dokumentumra tdmaszkodott a megtémadott hatérozat
1. cikkében emlitett jogsértés fenndlldsanak megéllapitdsakor. Ami a megtdmadott
hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés fenndlldsat illeti, Pierre Verluca nyilatkozatai
és a piacfelosztasi kulcs-dokumentum csak nagyon kozvetve birnak jelentSséggel.
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 85. preambulumbekezdésében azt 4llitja, hogy
a piacfelosztasikulcs-dokumentumot 1997. november 12-én juttatta el hozzi az
eljdrasban nem érintett személy. E dokumentumra tébbek kézott azzal kapcsolatos
elméletének aldtdmasztisdra hivatkozik, hogy miként fejlédtek a kapcsolatok az
Eurdépa~Japdn klubban az 1993-es év végét6l kezdve. Az informator szerint a
dokumentum forrdsa a klub egyik résztvevjének kereskedelmi tigynoke. A Bizottsag
véleménye szerint e dokumentum igazolja, hogy a latin-amerikai termelékkel
kialakitott kapcsolatok részben sikeresek voltak, és a dokumentumban szerepls
tdblazat mutatja, hogy az emlitett piacokat felosztottak az eurdpai, japan és latin-
amerikai termel6k kozott. A dokumentum 100%-os piaci részesedést ir el§ az
eurépai termel6k szdméra Eurdpédban, és 100%-os részesedést a japan termeldk
szdmdra Japanban. A tébbi piac vonatkoziséban, az eurdpai termelSk 0%-os
részesedéssel rendelkeznek a Tavol-Keleten, 20%-kal a Kézel-Keleten és 0%-kal
Latin-Amerikaban.

El6szor is meg kell jegyezni, a piacfelosztasikulcs-dokumentumnak a megtdmadott
hatarozat 1. cikkében emlitett jogsértés bizonyitdsara térténé felhasznalasét illeten,
hogy a kozosségi jogban érvényesiil§ elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, és
az egyetlen fontos tényez6, amelyet meg kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége (a
fétanacsnokként eljaré Vesterdorf birénak a T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra
Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya [az Elséfoku Birdsig 1991. oktéber 24-én
hozott itélete {EBHT 1991., 11-867., 11-869., I1-954. 0.}]); lasd még ilyen értelemben a
Bir6sag C-310/98. és C-406/98. sz, Met-Trans- és Sagpol-iigyekben 2000. marcius
23-4n hozott ftéletének [EBHT 2000., I-1797. o.] 29. pontjat, valamint az Els6fokd
Bir6sdg T-141/99., T-142/99., T-150/99. és T-151/99., Vela és Tecnagrind kontra
Bizottsag iigyekben 2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-
4547. o] 223. pontjat). Ezenkiviil sziikség lehet arra, hogy a Bizottsdg védje
informdtorainak névtelenségét (lisd ilyen értelemben az Adams kontra Bizottsag
itélet [hivatkozds a 78. pontban] 34. pontjit), és 6nmagaban e névtelenség alapjan
nem lehet a Bizottsigot arra kotelezni, hogy ne haszndlja fel a birtokaban 1évé
bizonyitékokat.

Bir a Mannesmann érvelése lényeges lehet a piacfelosztasikulcs-dokumentum
hitelességének és igy bizonyitd erejének megitélésekor, e dokumentum nem
tekinthet6 olyan fel nem hasznathaté bizonyitéknak, amelyet az aktabdl el kellene
tavolitani.
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Ezen tilmenden, amennyiben a Mannesmann e dokumentum felhasznalhatdsagat
érinté érvelésébsl annak hitelességére vonatkozdé Lkifogist vezet le, meg kell
allapitani, hogy a dokumentum hitelességét tagadhatatlanul csokkenti az, hogy
nagymértékben ismeretlen koriilmények kozott frodott, és a Bizottsag éllitésai e
tekintetben nem ellendrizhet6k (lésd fent a 83. pontban).

Mindazonéltal amennyiben a piacfelosztasikulcs-dokumentum més dokumentu-
mokban, killénésen Pierre Verluca nyilatkozataiban lévékkel megegyezd, konkrét

Iows

informdacidkat tartalmaz, ugy kell tekinteni, hogy e bizonyitékok egymast erdsitik.

Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozata a ,kezdeti” piacfelosztdsi kulcsra utal, amely a ,nemzetkozi palyazati
felhivasokra” vonatkozik, és a japan és az eurdpai termel6k kozotti szerzédésekre
terjed ki, igy az Eurépa-Japén klubban létrejétt felosztds 1éte kell6en megalapozott.
A Vallourecnek a JF-fel valé janudr 1-jei briisszeli taldlkozérdl sz616, 1994. januar 27-
i, belsé feljegyzésébdl (mdasolatat 1asd a Bizottsdg aktdjanak 4822. oldalén) ezenkiviil
kideriil, hogy a Vallourec ,a rendszer keretein beliil maradés érdekében nem léphet
be a Tavol-Keletre és Dél-Amerikéba, és a Kozel-Keleten tevékenységét korlatoznia
kell a 3 piacdnak 20%-os részére”. Amikor a Bizottsig megkérte Pierre Verlucit,
tegyen észrevételeket e két dokumentum kapcsén, megjegyezte, hogy azok egy 1993-
as kisérlethez kapcsolédnak, amikor médositani kivantak a vonatkozé piacfelosztasi
kulcsokat figyelemmel a latin-amerikai termel6k eladésaira és a kiilonb6zé piacokon
~megszerzett helyzetekre”.

A Mannesmann azt allitja, hogy a piacfelosztésikulcs-dokumentum ellentétes Pierre
Verlucédnak a Vallourecnél lefolytatott vizsgélat cimii dokumentumban leirt, azzal
kapcsolatos éllitdsaval (1.3. pont), hogy a latin-amerikai termel6k kedvezéen
reagéltak-e 1993 végén az eurdpai termel6k megkeresésére, ami kérdésessé teszi e
két dokumentum megbizhatésdgit. A Bizottsig ugyanis a piacfelosztasikulcs-
dokumentum alapjdn a megtdmadott hatdrozat 86. preambulumbekezdésében
megdllapitotta, hogy ,a latin-amerikai termeldkkel kialakitott kapcsolatok részben
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sikeresek voltak”, és sajat maga is elismeri, hogy ez ellentmond Pierre Verlucanak a
Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimii dokumentumban leirt allitdsanak, amely
szerint ,az Eurépa-Japan klub nem foglalta magéban a latin-amerikai termel6ket
[...], 1993 végén torténtek puhatol6z6 kapcsolatfelvételek, hogy a megszerzett
helyzeteket tiikr6zé egyensulyt alakitsanak ki (koriilbeliil 20% a Kozel-Keleten az
eurdpaiak szdmara). Nagyon hamar kideriilt, hogy e prébalkozisok nem jarhatnak
sikerrel”.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a piacfelosztési kulcs-dokumentum szerint a latin-
amerikai termel6k elfogadtik a javasolt piacfelosztasi kulcsot, ,kivéve az eurdpai
piacot illetéen”, amely piacon az iizleti lehetSségeket ,esetrdl esetre” vizsgaljak meg,
egymassal egyiittmiikédve. A Bizottsig igy azt a kovetkeztetést vonta le a
megtamadott hatdrozat 94. preambulumbekezdésében, hogy a latin-amerikai
termel6k nem fogadtak el, hogy az eurépai piac az eurépai termel6knek legyen
fenntartva.

Amint az a Vallourecnek a megtimadott hatérozatban emlitett kiilonb6z6
feljegyzéseibdl kitlinik, az elnokok szdmdra készitett feljegyzésbdl (,Paper for
Presidents”, masolatat lasd a Bizottsag aktdjanak 4902. oldalén) és a .g) japan”
dokumentumbél (g) Japanese document, mésolatit lasd a Bizottsag aktdjanak
4909. oldalén), az eurdpai termel6k szempontjabél a japan termelékkel valé
kapcsolataik f6 célja a hazai piacaik megvédése volt, killondsen az Egyesiilt Kiralysag
piaca hazai jellegének megérzése, miutan a Corus bezarta iizemét Clydesdale-ben.
Bar a 89. pontban fent hivatkozott ellentmondas gyengiti a piacfelosztasikulcs-
dokumentumnak, és bizonyos mértékig Pierre Verluca nyilatkozatainak a bizonyité
erejét, ennek jelent6ségét viszonylagossa teszi az e pont elején emlitett koriilmény.
Még ha a latin-amerikai termel6k el is fogadtak a piacfelosztasi kulcs alkalmazését az
Eurépén kiviili piacokon, tekintetbe kell venni azt, hogy e termelékkel folytatott
térgyaldsok az eurdpaiak szempontjibdl lényegében meghitsultak, igy Pierre
Verlucénak az azok kimenetérdl valé negativ értékelése e dénté ponton valéjiban
osszhangban van a piacfelosztdsi kulcs-dokumentummal.
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Meg kell &llapitani, hogy Pierre Verlucanak az e nyilatkozatok egyikében foglalt
&llitdsai és a piacfelosztasikulcs-dokumentum kozotti ellentmondds, amelyre a
Bizottsdg a megtamadott hatérozat 86. preambulumbekezdésében maga is
hivatkozik, nem von le jelentdsen e két bizonyiték hitelességéb6l.

Végiil pedig a latin-amerikai termelSknek a piacfelosztasikulcs-dokumentum
szerinti, Eurépéaval kapcsolatban Lifejezett hozzalldsit illetéen (ldsd fent a
90. pontban) meg kell jegyezni, hogy a Mannesmann éllitasa, miszerint e termel6k
csoveket értékesitettek Eurépaban, még akkor sem kérddjelezi meg a széban forgd
dokumentum megbizhat6sdgat, ha azt bizonyitjék.

A fent elmondottak alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltal felhaszndlt
egybehangzé bizonyitékok keretében a piacfelosztasikulcs-dokumentumnak marad
némi bizonyité ereje Pierre Verluca nyilatkozatai néhény lényeges megallapitdsanak
alatdmasztasara a varrat nélkiili OCTG cs6vekre kiterjedd piacfeloszté megallapodds
létezésével kapcsolatban. E bizonyitékbol egyértelmiien kitdinik, hogy egyfel6l a
japan termel6k, masfeldl az eurdpai termeldk elfogadtik azt az elvet, hogy nem
értékesithetnek bizonyos varrat nélkiili acélcsoveket a masik termel6k hazai piacén a
,nyilvanos” palyazati felhivésok keretében. E dokumentum megerdsiti a piacfelosz-
tasi kulcs létezését a vildg killonbozd részein, igy aldtimasztja Pierre Verluca
nyilatkozatainak hihet8ségét annyiban, amennyiben azok ugyanezen fogalomra
utalnak.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Mannesmann-nak a piacfelosztasikulcs-dokumentum
felhasznaldsat vitato kifogdsait el kell utasitani.
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A felperesek védelemhez valé joganak feltételezett megsértésérdl, amely a hatarozat
2. cikkében foglalt jogsértéssel kapcsolatosan a kifogdskozlés és a megtdmadott
hatarozat kozotti ellentmondésbdl ered

— A felek érvei

A Mannesmann szerint a kifogdskozlés és a megtédmadott hatdrozat kozott
ellentmondés all fenn. A kifogaskozlésben a Bizottsag azt allitotta, hogy a Corus-
nak a Valloureckel, a Dalminéval és a Mannesmann-nal kétott szallitdsi szerzédései
annak a jogellenes kartellnek a részét képezték, amelynek célja az OCTG csovek brit
piacdnak vezetSje, a Corus altal beszerzett varrat nélkiili acélcsévek piacanak
felosztasa volt. E szerzédések igy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében késébb
megallapitott jogsértéshez kapcsolddtak (lasd a kifogaskozlés 147-151. pontjaban).
A megtdmadott hatarozatban azonban a Bizottsdg ugy vélte, hogy e szerzédések a
brit piacnak a japan vallalkozédsok elétti lezardsat szolgaltak, és ezaltal a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértés alkotéelemét képezték (147. pream-
bulumbekezdés). A Mannesmann szdmdra lehet8séget kellett volna biztositani
észrevételei kifejtésére a kifogdsok ilyen jelentds mddositasarol (a Birésag 100/80—
103/80. sz., Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsig tigyekben 1983.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 9., 14. és 16. pontja). A
meghallgatds hianydban a Mannesmann védelemhez val6 jogét helyrehozhatatlanul
megsértették (a Solvay kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 42. pontban] 89. és azt
kévetd pontjai).

A Bizottsag vitatja e kifogasokat azon az alapon, hogy a megtédmadott hatdrozatban
szereplé ténymegdllapitasok és jogi értékelések teljes mértékben ésszhangban
vannak a kifogaskozlésben foglaltakkal.

— Az Elséfokia Birésdg allaspontja

El6szér is meg lkell jegyezni, hogy a kifogdskézlés és a végleges hatdrozat kézotti
ellentmondds esetén a védelemhez val6 jog csak akkor sériil, ha a végleges hatarozat
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olyan kifogast tartalmaz, amely a kifogaskézlésben nincs lefrva olyan médon, hogy az
alapjan a hatérozat cimzettjei meg tudndk védeni magukat (lasd ilyen értelemben a
»Cement”-itélet [hivatkozis a 42. pontban] 852-860. pontjit).

Ezzel kapcsolatban a Lifogaskozlés keretében a Bizottsag Lkotelezettsége csupan
annyi, hogy el6terjessze a kifogasokat, és egyértelmiien lefrja azokat a tényeket,
amelyekre timaszkodik, valamint e tények mindsitését, annak érdekében, hogy a
cimzettek hatékonyan meg tudjék védeni magukat (lasd ilyen értelemben a Birosag
C-62/86. sz, AKZO kontra Bizottsdg iigyben 1991. jilius 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1991., I-3359. 0.] 29. pontjét; és az Els6foka Birdsag T-352/94. sz., Mo och
Domsjo kontra Bizottsag iigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,

11-1989. 0.] 63. pontjat).

Ezzel osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a tényeknek a kifogiskozlésben
megallapitott jogi minésitése természetszeriileg csak ideiglenes lehet, és a késdbbi
bizottsagi hatdrozat nem semmisitheté meg kizdr6lag azért, mert e tényekbdl levont
végs6 kovetkeztetések nem egyeznek meg pontosan ezen ideiglenes mindsitéssel. A
Bizottsagnak pontosan a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa érdekében kell
meghallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit, és szitkség esetén elemzésének mdédositasa

titjan figyelembe kell vennie a kifogasokra vélaszul tett észrevételeiket.

A jelen {igyben a kifogaskézlés és megtdmadott hatérozat kozotti egyetlen lényeges
kiillonbség az, hogy a 164. preambulumbekezdésben a Bizottsag tgy vélte, hogy a
masodik jogsértést megvaldsitd szerzddések ,csak az els6 jogsértés végrehajtisdnak
médjat képezték”, mig a kifogaskozlés 144. pontja annak megéllapitdsira
szorftkozott, hogy a szallitasi szerzddések ,célja” az alapszabélyok értelmében az
Egyesiilt Kirélysag hazai jellegének a japdn termelékkel szembeni megtartdsa volt, ez
utébbi kapcsan a kifogaskozlés 63. pontjara utalva. Ami a megtdmadott hatdrozat
147. preambulumbekezdését illeti, amelyre a Mannesmann ezzel Osszefliggésben
hivatkozik, elegendé megjegyezni azt, hogy annak szévege megegyezik a kifogés-
kozlés 144. pontjaval annyiban, amennyiben a Bizottsag abban megéllapitja, ,mint az
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viligosan kitiinik a 78-81. preambulumbekezdésbdl, a [Corus] és a Vallourec
megallapodtak abban, hogy a [Corusnak] a sima vég(i csoveket a [Mannesmann], a
Vallourec és a Dalmine vallalkozasokt6l kell beszereznie annak érdekében, hogy
meg@rizzék a brit piac nemzeti jellegét a japan véllalkozasokkal szemben”.

Az Elséfoka Birésag a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering
és tarsai kontra Bizottsag iigyben ma hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.]
364. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozatban
kifejtett elmélete helytelen annyiban, amennyiben a masodik jogsértést megvalésité
szerz6dések nem csak egy célt szolgdltak. Még ha el is fogadjuk, hogy ezzel
kapcsolatban a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat elemzése kozott kiilonbség
van, akkor is egyértelmi, hogy a kifogaskozlés cimzettjeinek lehetdségiik volt
észrevételeik benyujtasara a Bizottsig megkozelitését alatdmaszté f6 elgondoldsrél,
nevezetesen arrél, hogy az eurépai termel6k a mésodik jogsértést megvaldsité
szerzédéseket kotottek annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacan
megerdsitsék az alapszabélyok alkalmazasat.

E kériilmények kozott e tekintetben a védelemhez valé jog nem sériilt,
kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott
megsértésérel

A megtdmadott hatarozat 1. és 2. cikke kozotti allitélagos ellentmondésrol

— A felel érvei

A Mannesmann gy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentmonddst
tartalmaz. A Bizottsag megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei az

II - 2257



105

106

2004. 07. 08-1 {TELET — T-44/00. SZ. UGY

Eurépa—Japan klub keretében a nemzeti piacok tiszteletben tartdsat célzd
szabalyokban egyeztek meg. Az egyetlen bizonyiték, amelyre ezzel kapcsolatban
hivatkozott, a megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepld
tibldzat. Ez a tablazat a nemzeti termel8knek az Eurdpa—Japan klub altal érintett
orszagokban a varrat nélkiili OCTG csovek szallitdsaban valé részesedését mutatja,
szazalékban kifejezve. A Corus 1991 éta beszerzéseit Németorszagbol, Francia-
orszagbol és Olaszorszaghdl intézte, igy helytelen az az allispont, miszerint a brit
piac a nemzeti termelének volt fenntartva.

A Mannesmann kifogésolja, hogy a Bizottség megéllapitotta, hogy a nemzeti piacok
tiszteletben tartdsarél sz6lé6 megillapodéssal jogsértés tortént (a megtdmadott
hatarozat 1. cikke), mégpedig a Corus széllitasi szerz6déseivel kapcsolatban tett azon
megallapitasai alapjan, amelyek a megtémadott hatdrozat 2. cikkében emlitett
jogsértés targyai voltak. Mérpedig e mésodik jogsértés nem tortént meg. A Corus-
nak a Valloureckel, a Dalminéval és a Mannesmann-nal kotott szallitasi szerz6dései
csak egyiittesen vizsgdlva utalhatnak a nemzeti piacok tiszteletben tartdsira. Az
érintett termékek harmadik allamokbdl, igy Japanbdl torténd széllitasai még mindig
a brit piac 20%-at képviselik, ezért nem lehet sz6 e piac hatékony védelmérdl.
Kovetkezésképpen a megtdmadott hatérozat 2. cikkének jogszertiségét érint§ hibdk
az 1. cikk jogszertiségét is befolyasoljak.

A Bizottsag vitatja e kifogdsokat, amelyek szerinte a megtdmadott hatdrozat téves
olvasatdn alapulnak. Emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
megallapitja, hogy bizonyos véllalkozdsok tébbek kozétt a nemzeti piacaik
tiszteletben tartisit célzé6 megdllapoddsban valé részvétel Gtjan megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését. A megtimadott hatdrozat 2. cikke pedig a Mannesmann
terhére réja az ,1. cikkben foglalt jogsértés keretében” a sima végli csdvek Corus
részére torténd szallitasanak felosztasit eredményezd szerzédések EK 81. cilkel
ellentétes megkotését. A 2. cikk a Corus kivonulasa utdn igy a brit piac védelmére
utal.
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— Az Els6foku Birosag élldspontja

A Mannesmann altal e jogalap keretében el6terjesztett érvelés helytelen, ezért el kell
utasitani, amennyiben az figyelmen kiviil hagyja azt az alapveté tényt, hogy a
megtdmadott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés a menetes OCTG csovek (és az
egyedileg gyartott csGvezetékek) piacat, mig a 2. cikkben foglalt jogsértés a sima végii
OCTG csovek upstream piacit érintette.

Bar a német nyelvii véltozatdban a megtamadott hatdrozat 1. cikke megdllapitja,
hogy az ott emlitett jogsértés ,a varrat nélkiili szabvany menetes OCTG csoveket és
egyedileg gyartott csévezetékeket” érinti, a megtdmadott hatarozat altalinos
rendszerébdl az kovetkezik, hogy az érintett OCTG csévek kizarolag a szabvany
menetes OCTG csovek. Pierre Verlucanak a megtamadott hatdrozat 56. preambu-
lumbekezdésében az érintett termékpiac meghatdrozasihoz hasznalt 1996. szep-
tember 17-i nyilatkozata lesziikiti a jogsértés hatélyat ,a szabviny menetes csévekre
és [az egyedileg gyartott csévezetékekre]”. EbbSl az kovetkezik, hogy az e
preambulumbekezdésben 1év§ hivatkozas az API-menetes OCTG csovekre, azaz a
»szabvdny” menetes OCTG csovekre vonatkozik, nem pedig a sima végi OCTG
csovekre. A megtamadott hatdrozat 1. cikke hatédlyanak ilyen értelmezését
megerdsiti a megtdmadott hatdrozat szovegének madsik harom hiteles nyelvi
véltozata, mivel ezek mindegyike kifejezetten meghatérozza az 1. cikkben, hogy az
érintett termékek a szabvany menetes OCTG csévek. Ha valamely kozosségi széveg
kiilonboz6 nyelvi véltozatai kozott eltérés 4ll fenn, a kérdéses rendelkezést azon
szabdlyozas altaldnos rendszerére és céljéra tekintettel kell értelmezni, amelyeknek
részét képezi (lisd példaul a Birdsag C-437/97. sz, EKW and Wein & Co. iigyben
2000. mércius 9-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1157. 0.] 42. pontjat), egyik
nyelvi valtozat semmiképpen nem rendelkezhet egyediil els6bbséggel a tobbi nyelvi
véltozat felett, ha ez utébbiak mind 6sszhangban vannak egy adott értelmezéssel (az
Elséfoka Birésdg T-68/97. sz., Neumann és Neumann-Schélles kontra Bizottsig
tigyben 1999. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-193. és 11-
1005. o.] 80. pontja; lisd még ilyen értelemben a Birésag C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsdg tigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997, I-
4411. o.] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A megtamadott
hatdrozat 2. cikke pedig szovege szerint kizdrélag a ,sima végli OCTG csovek
[Corusnak] (1994 utdn Vallourecnek) torténd szallitisit” érinti.
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Ebbél az kovetkezik, hogy a Mannesmann 4ltal kifogdsolt latszélagos ellentmondds
nem &ll fenn.

A megtdmadott hatdrozatbdl annak egészét nézve ténylegesen az kovetkezik, hogy a
menetes csovek brit piaca, amelyet a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés érintett, ,nemzeti” piac maradt az alapszabélyok értelmében, f6ként mivel a
Corus folytatta az OCTG csovek értékesitését, amelyeket sajat maga menetvégott a
harom mésik eurépai termelé altal e célbol szallitott sima végll csévek
felhasznélasaval. fgy a sima vég(l csévek brit upstream piacdnak jelentds részét —
amelyet a Corus szitkségletei alkottak — legaldbbis 1993 utin megosztottdk a
Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann kozott. A két jogsértés kozotti e
kapcsolatbdl kovetkezik, hogy azok egymassal nemcsak Osszeegyeztethetdk voltak,
hanem ezenkiviil ki is egészitették egymast.

Ami Mannesmann-nak a brit piacra vonatkozé érvelését illeti, kiilondsen a
megtdmadott hatérozat 68. preambulumbekezdésében szerepld tablazat elemzését,
meg kell jegyezni, hogy az allando {télkezési gyakorlatnak megfelel6en az EK 81. cikk
(1) bekezdésének szovegébdl magabdl kivetkezik, hogy hatdsatdl fiiggetleniil tilos
minden olyan véllalkozasok kézétti megéllapodds, amelynek versenyellenes célja van
(lasd tobbek kozott a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
{igyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I-4125. o0.] 123. pontjit). A
jelen tigyben a Bizottsag els6dlegesen arra a tényre tdmaszkodott, hogy a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szankciondlt megéllapodas célja a verseny
korlatozasa volt. A hatarozatban, kiilonésen annak 62-67. preambulumbekezdésé-
ben hivatkozott tovébba szamos olyan okirati bizonyitékra, amelyek véleménye
szerint igazoljadk mind a megallapodds 1étezését, mind annak versenykorlétozé céljat.

Ebbdl kifolyélag, még ha a Mannesmann bizonyitani tudja is, hogy a tablazatban
foglalt adatok nem tamasztjék alé megfelel modon a Bizottsag éllitdsait a brit piac
hatékony védelmérél, e koriilménynek nincs kihatdsa a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés fenndllasara.
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Tovabba a megtdmadott hatdrozatnak Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatdn alapulé 62. preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg offshore piaca csak ,részben védett” volt. Igy a Mannesmann 4ltal
hivatkozott koriilmény, miszerint a megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekez-
désében szereplé tabldzat alapjan a brit piac védelme alacsonyabb volt, mint a
piacfeloszté6 megallapodds altal érintett tébbi nemzeti piacon, nem &ssa ald a
Bizottsag elemzését.

A fent elmondottakra tekintettel e jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésre vonatkozé bizottsigi
indokolés allitélagos hibairdl

— A felek érvei

A Mannesmann valaszdban azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértésre vonatkozé ténybeli és jogi megallapitisok indokoldsa nem
megfeleld. El6szor is a Bizottsag az alapszabalyok kozdsségen kiviili és kozosségen
beliili részeit egyforman kezelte. Nem kiilonboztette meg a japén termel8k kézosségi
piacra valé belépésére vonatkozé rendelkezéseket azoktdl, amelyek a kozosségi
termel6knek sajat nemzeti piacukra valé belépését szabélyozték. A Bizottsag
ugyanazon tényezékre tdmaszkodott (a megtdmadott hatarozat 54., 63., 64., 66.,
67., 129. és azt koveté preambulumbekezdései) mind a két rész létezésének
igazoldsdra. E tényez6k azonban csak az alapszabélyok kiilsé részét, azaz a japan
termel6knek a kozosségi piacra vald belépését érintették. Nem lehet azonban beléliik
arra kévetkeztetni, hogy létezett a nemzeti piacoknak a Kozésségen beliili
tiszteletben tartdsara vonatkozé megéllapodas.
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Misodszor pedig a Mannesmann valaszéban azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta be, hogy a kozosségi piacra valé belépésre vonatkozé megallapodas
teljesiti az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeket, amelyek szerint a
megéallapoddsnak hatdssal kell lennie a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és
jelentsen korlatoznia kell a kozos piacon beliili versenyt.

Elészor is, mivel a Bizottsig nem hatdrozta meg pontosan az érintett piacot, nem
tudta értékelni, hogy e két feltétel teljesiilt-e.

Ezutdn a Mannesmann azzal érvel, hogy a Bizottsdg dltal leirt, a japan
véllalkozasokkal kotott megallapoddsok nem gyakorolhattak érzékelheté hatdst a
kozos piacon beliili versenyre vagy a tagéllamok kozotti kereskedelemre. A
Mannesmann vitatja a Bizottsag dltal felhaszndlt, igy a megtdmadott hatérozat 1-
4. mellékletében szerepl$ adatokat. Azt éllitja, hogy a vildgpiacon a varrat nélkiili
acélcsovek kozosségi termel6i hatékony versenyben dallnak harmadik orszdgok
termeldivel, amelyet a Bizottsdg is elismert egy osszefonddast a 4064/89/EGK tandcsi
rendelet (HL C 238, 15. 0.) alapjdn a kozds piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanit,
1997. janius 3-i hatdrozatdban (N IV/M.906 Mannesmann/Vallourec igy). A
megtdmadott hatdrozat 103. preambulumbekezdésében ezenkiviil a Bizottsig
elismerte, hogy nem képes bizonyitani a kozds piaci drakra és kindlatra tett
versenykorlatozé hatés fennallasat.

Végiil a Mannesmann szerint a megtdmadott hatdrozattal érintett véllalkozdsok a
piac jellegzetességei miatt az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében nem
torekedhettek a verseny korldtozdséra.

A Bizottsag szerint a Mannesmann-nak az érintett piac meghatdrozdsihoz és az
EX 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételeihez kapcsolddé érvelése, amely az
érzékelhet6 versenykorldtozdsnak és a tagallamok kozotti kereskedelemre tett hatas
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fennalldsira vonatkoznak, 1j jogalapot képeznek. E jogalapok az eljarasi szabalyzat
48. cikke 1. §-anak c) pontja alapjén elfogadhatatlanok.

A Bizottsdg masodlagosan agy véli, hogy e jogalapok megalapozatlanok. Az érintett
piac meghatdrozasa megegyezik a fent emlitett Mannesmann/Vallourec hatarozat-
ban hasznalttal, amint az a megtamadott hatdrozat 29. és azt kovet6 preambu-
lumbekezdéseibél kitiinik.

A Bizottsag szerint a megtdmadott hatdrozatbdl vildgosan kideriil, hogy a kartell
kiterjedt mind a négy érintett kozosségi termelé hazai piacdnak védelmére is (a
megtamadott hatdrozat 62., 54., 66., 64. és 69. preambulumbekezdése). Ezért a
kérdéses megallapodas céljaval képes volt befolydsolni a tagallamok kozétti
kereskedelmet. Kovetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi
feltételei teljesiilnek, amint azt a megtdmadott hatdrozat 102. preambulumbekezdése
meg is erdsiti.

Ami pedig a fent emlitett megallapodasnak a kozosségen beliili kereskedelemre
kifejtett hatasat illeti, a Bizottsag azzal érvel, hogy e hatés egyértelm(i volt, mivel
minden egyes eurdpai termel6 sajt hazai piacdn eréfslénnyel rendelkezett (lisd a
megtamadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepld tablazatot). Min-
denesetre a megallapodasnak az el6z6 pontban megéllapitott céljara tekintettel nincs
szilkség hatdsdnak vizsgalatara (a Birdsag 41/69. sz., Chemiefarma kontra Bizottsag
tigyben 1970. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.] 128. pontja, és a
123/83. sz. BNIC-iigyben 1985. januar 30-dn hozott itéletének [EBHT 1985., 391. o.]
22. pontja).

Ami a jelen tigyben a megéllapodds kozosségen beliili kereskedelemre tett hatasanalk
érzékelhetd jellegét illeti, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az érintett kozosségi
termeldk eladdsai a német, brit, francia és olasz piacokon az OCTG csovek és a
csovezetékek kkozosségi fogyasztisanak koriilbelil 15%-4t képezték (a megtimadott
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hatérozat 106. preambulumbekezdése). A kozosségi termelSk piaci részesedései
alapjén egyértelm(, hogy a német, brit, francia és olasz piacok tiszteletben tartdsat
célzé megallapodas érzékelhetden kihat a tagéllamok kozotti kereskedelemre. Ezzel
kapcsolatban lényegtelen az a tény, hogy a vildgpiachoz viszonyitva a kérdéses
megéllapodés csak az érintett termékek kis szdzalékdra volt hatédssal.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a felperes fent leirt kifogasai az eljarasi szabalyzat
48. cikke 1. §-4nak c) pontja alapjan elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben arra
vonatkoznak, hogy a megtdmadott hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértésnek
érzékelhet6 hatdsa volt-e a tagéllamok kozotti kereskedelemre.

A Mannesmann ezen érvekkel — amelyeket elGszor vélaszdban terjesztett el —
valéjaban a valaszdnak 26. pontjaban tett allitdsa ellenére azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének egyik alkalmazési feltételével kapcsolatban
jogban vald tévedést vagy mérlegelési hibat kovetett el, nem pedig az indokoldsi
kotelezettség megsértését. Mivel az érdemi jogalapok nem képeznek eljarasgatld
okokon alapulé jogalapot, eltéréen az indokoldsi kotelezettség megsértését
kifogdsolé jogalapoktdl, a kozosségi bir6sdg hivatalbdl nem foglalkozhat veliik (lasd
hasonléképpen a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. pontjat).

Célszeri megjegyezni, hogy a Mannesmann altal ezzel kapcsolatban el6terjesztett
érveléshez hasonlé kifogasokat az Elséfokd Birésdg mint megalapozatlant elutasi-
totta a szobeli szakasz lefolytatdsa céljara a jelen liggyel egyesitett {igyekben (az
Els6foka Birdsdg T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsig {igyben ma hozott
itéletének [EBHT 2004., 11-2395] kilondsen a 156. és 157. pontja, és a JFE
Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg itéletnek [hivatkozds a 102. pontban]
kiiléndsen a 337. és 367—395. pontja).
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Ami az érzékelhetd versenykorlatozas feltételezett hidnyara vonatkozé érvelést illeti,
amely érdemi és nem indokolédsi kérdés, meg kell allapitani, hogy az annyiban
fogadhaté el, amennyiben megerésiti mar a keresetlevélben el6terjesztett azon
érvelést, miszerint a Bizottsdg nem igazolta jogilag megkévetelt médon, hogy a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt megdllapodasnak az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti versenykorldtozd célja vagy hatasa volt.

Ami a kérdés érdemét illeti, elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben a
Bizottsag els6dlegesen a megtdmadott hatérozat 1. cikkében szankciondlt megalla-
podas versenykorlatozoé céljira tdmaszkodott (lasd fent a 111. pontban).

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy versenykorlatozé céli megallapodast
kotd véllalkozdsok nem menthetik ki magukat arra valé hivatkozassal, hogy
megallapoddsuknak nem kellett volna érzékelhet$ hatdssal lennie a versenyre.

Mivel ugyanis a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szankcionalt megallapodds a
piacnak az Eurépa-Japén klub tagjai kozotti felosztasara torekedett, 16tezésének csak
akkor volt értelme, ha célja a verseny érzékelhets, azaz kereskedelmileg hasznos
médon valé korlatozasa volt. A Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy e megdllapodds ténylegesen létezett.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Mannesmann azon érvelése, miszerint a Bizottsig nem
hatdrozta meg pontosan az érintett piacot, nem érdemleges. Az EK 81. cikk alapjan
elfogadott hatdrozat esetén csak akkor kotelez6 a piac meghatdrozasa, ha e
meghatdrozds nélkill nem lehet megéllapitani, hogy a kérdéses megallapodas
hatdssal lehet-e a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és célja vagy hatisa-e a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozisa, korlatozdsa vagy torzitésa (lasd ilyen
értelemben az Elséfoku Birdsag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz.,
European Night Services és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1998. szeptember 15-én
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hozott itéletének [EBHT 1998, I1I-3141. o.] 93-95. és 105. pontjit). Fészabély
szerint, ha a megéllapoddsnak maga a célja a versenynek a ,piacfelosztds” révén valé
korldtozésa, nem kell pontosan meghatarozni a kérdéses foldrajzi piacokat, mivel az
érintett teriileteken a tényleges vagy potencialis verseny sziikségszertien korlatozott
volt attdl fiiggetleniil, hogy e terilletek szigorti értelemben vett ,piacokat” képez-
nel-e, vagy sem.

Még ha a Mannesmann be is tudnd bizonyitani, hogy a Bizottsig a megtémadott
hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértéssel érintett piacot helyteleniil hatdrozta meg a
jelen tigyben, e kériilménynek nem lenne kihatésa a jogsértés fennalldsara.

Mindezekbé] az kovetkezik, hogy a fent leirt kifogdsokat érdemben el kell utasitani
annyiban, amennyiben azzal kapcsolatosak, hogy a megtémadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés célja vagy hatdsa a verseny érzékelheté moédon valé
korlatozasa volt-e. ‘

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a megtamadott hatdrozat 2. cikkében megdllapitott
megsértésérdl

A felek érvei

A Mannesmann Ggy itéli meg, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat
kévetett el azzal a kévetkeztetéssel, miszerint a Corusnak torténé szdllitasrol szolo
szerzédések, amelyeket ez utdbbi a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann
vallalkozasokkal kotott, kozos lizleti stratégia végrehajtisdra sziilettek, és sértik az

EK 81. cikk (1) bekezdését.
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A Mannesmann elsGsorban azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt jogsértés fennalldsanak aldtamasztdsara el6terjesztett bizonyitékok kizarélag a
Vallourecet és a Corust érintik (a megtimadott hatdrozat 78., 91., 110., 146. és
152. preambulumbekezdése). A Bizottsig teljes mértékben elmulasztotta annak
bizonyitdsit, hogy a Mannesmann részt vett az Eurépa-Japan klub keretében
elfogadott alapszabalyok végrehajtisaban. Amennyiben a Bizottsignak a Mannes-
mann-nal kapcsolatos kifogadsai kizarélag a Corus harmadik felekkel kétott
szerzédéseire vonatkoznak, a Mannesmann ugy itéli meg, hogy ezekkel szemben
nem tud hatékonyan védekezni. Ezért azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy tegye
meg a kovetkez6 pervezet$ intézkedéseket:

— kotelezze a Bizottsagot, hogy kozolje az Els6foki Bir6sdggal a Corus altal a
T-48/00. sz. iigyben hivatkozott dokumentumokat, amelyek a megtdmadott
hatérozat 2. cikkében foglalt jogsértést képezé tényekre vonatkoznak;

— adja meg a felperesnek a jogot, hogy e dokumentumokba betekinthessen,
amennyiben azok nem bizalmasak, és hogy kiegészit6é beadvanyban kifejthesse
az azokkal kapcsolatos allaspontjt.

A Bizottsag visszautasitja a Mannesmann érveit, és azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat 146-155. preambulumbekezdése jogilag megkovetelt modon bizonyitotta
a Mannesmann-nak a 2. cikkben leirt jogsértésben valé részvételét.

A Mannesmann masodsorban vitatja a Bizottsig megdllapitdsat, miszerint a Corus-
nak a varrat nélkiili csovek széllitdsdara kotott szerzddései kartell részei lennének.
El8szor is, ha ez igy lenne, a Corus nem virt volna tovébbi két évet, hogy megkosse a
szerz6dést a Mannesmann-nal. Valdjdban minden egyes szallitasi szerzédést
egyénileg kotottek. Az e szerzédések kozotti hasonlosdg oka az, hogy a Corus,
amely mindegyikben félként szerepelt, egységesiteni akarta azokat.
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Ezen tilmenden objektiv és jogos indokok igazoljak e szerzédések megkotését. A
Corus doéntése, hogy megsziintette bizonyos acélcsovek gyartasit, mikozben
fenntartotta kapacitsat a varrat nélkiili csévek menetvigasdra, teljes mértékben
megalapozott volt. A Corus azért kotdtte meg a széllitdsi szerz6dést a Valloureckel,
mert ez utébbi rendelkezett a ,VAM” menetvagdsi technolégia felett, amely
elengedhetetlen a kivalé mindségli OCTG csovek brit piacara valé belépéshez. A
Mannesmann arra hivatkozik, hogy a Vallourec ellen a VAM illesztések ipari
tulajdonjogéval kapcsolatos jogvitdi a Vallourec javdra hozott hatdrozatokkal
zérultak, akinek ezdltal sikeriilt a Mannesmann rovéséra piacot nyernie. Ahelyett,
hogy kivonult volna a brit offshore piacrél, a Mannesmann inkabb a varrat nélkili
sima végii csovek eladdsara koncentralt, amelyekbe a vevéi menetet vighatnak. A
Vallourec tovabba nem tudta kielégiteni a Corus teljes sziikségletét. Igy tortént, hogy
a Mannesmann varrat nélkiili csoveket szallitott a Corusnak.

A Mannesmann végiil arra hivatkozik, hogy a kérdéses szallitdsi szerz6dések
kizrélag az 5,5 hiivelyknél nagyobb atmérdji csovekre vonatkoznak. A kozdsségi
véllalkozasok koziil csak a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann képesek ilyen
atmér6jli csovet gyartani. Azaltal, hogy a Corus e hirom véllalkozassal létesitett
tizleti kapcsolatot, és igy diverzifikdlta beszerzési forrdsait, az 4remelkedés
kockazatdval szemben védte magit. A Bizottsag nem kifogasolhatja, hogy e
vallalkozas igy kivanta az éltala gyartott végtermékek eladdsébdl szarmazé profitjat

maximalizalni.

A Bizottsag vitatja ezen értelmezést. Azt allitja, hogy a kérdéses szallitasi szerzodések
célja a nemzeti piacok tiszteletben tartdsara iranyulé alapszabdlyok végrehajtésa volt,
amelyeket az Eurépa-Japan klub keretében fogadtak el (a megtdmadott hatdrozat
146. preambulumbekezdése).

Ezek az 1993-ban megujitott szerz6dések az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes
kartell részét képezik. A Corusnak torténd szallitas felosztasat irtik el6 a Vallourec, a
Dalmine és a Mannesmann kézétt, 40%, 30%, 30%-os ardnyban. Bar a Corus e

szerzédéseket killonbozé idSpontokban kétotte, azok az EK 81. cikk (1)
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bekezdésének egységes megsértését képezik. Barmilyen fontos volt is a VAM
technolégidval valé rendelkezés, a Bizottsig fenntartja, hogy a Mannesmann
részvételét a varrat nélkiili acélcsévekre vonatkozd kartellben a jogilag megkévetelt
mddon hatdrozta meg.

Réadasul a Corus egyetlen jogi érdeke sem kényszeritette 6t arra, hogy a széban
forgd szerzédéseket megkosse. Mivel a varrat nélkiili acélcsévek kinalata meghaladta
a keresletet, a Corusnak nem kellett tartania beszerzési gondoktdl vagy magas
draktél. Ami azt az érvelést illeti, miszerint a Bizottsdg nem kifogésolhatja, hogy a
Corus az altala gyartott végtermékek eladdsébdl kivanta maximalizalni profitjat, a
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy e vallalkozas stratégidja jogellenes kartell részét
képezi.

A Mannesmann harmadsorban azzal érvel, hogy a Corus szallitasi szerzédései nem
sértik az EK 81. cikk (1) bekezdését. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Corus
széllitasai jelentsen alatta maradtak annak a kiiszébnek, ami felett a Bizottsig a
vertikalis megallapodasok kapcsén éltalaban kozbeavatkozik. Példaként hozza fel,
hogy a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megdllapodasok és
osszehangolt magatartdsok csoportjaira toérténd alkalmazdsardl széld, 1999. de-
cember 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336., 21. o.) értelmében
kizdrélag azt a kotelezettséget kell ,versenytilalmi kotelezettség”-nek tekinteni,
amelynél fogva a vevé koteles évi dsszbeszerzésének tébb mint 80%-4t ugyanattél a
széllitétdl vasarolni. Mivel e kiiszobot nem érik el, e megallapodésok jogszertiek.

A Mannesmann véleménye szerint a Corus dltal hasznélt beszerzési médszer nem
korlatozza a versenyt. Mivel semmilyen kizarélagossig nincsen kikétve, a Corus
azon déntése, hogy a harom szdllité mindegyikének éves beszerzésének aranyaban
megidllapitott kvotdt jutatott, nem torzitja a versenyt. A varrat nélkiili acélcsévek
kindlata meghaladja a keresletet, és a Corus sziikségletei elére lathaték. E
koriilmények kozott ésszerii volt, hogy a Corus szallitéinak beszerzési kvétat
juttatott, és nem a szallitasi szerzodésekben allapitotta meg a kivant drumeny-
nyiségeket.
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A Mannesmann hozzateszi, hogy a kérdéses termékek drait egyedileg térgyaltak
meg, és késébb a piac fejlédésén alapulé médszerrel feltlvizsgaltik. Az ilyen
indexaldsi kikotések gyakoriak a hosszd tavi szerzédések esetén, amelyeket az
acélcsGigazatra jellemzd dringadozés indokol. E szerzédések nem irték elé bizalmas
informéciék cseréjét. A Corus a Mannesmann-nak csupin a felilvizsgalati
mddszerb6l eredd Lkiigazitdsokat kiildte meg. A Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatibol tovébbd kitlinik, hogy e kikotéseket soha nem tartotta ellentétesnek

az EK 81. cikk (1) bekezdésével.

Ami a kérdéses szerz8dések egyéb kikotéseit illeti, a Mannesmann azzal érvel, hogy a
Bizottsdg kiillonos jelentdséget tulajdonitott a biintetérendelkezéseknek, pedig azok
nem érdemlegesek a Lkozosségi versenyszabalyok szempontjabdl. A termékek
szdllitdsdnak elmulasztdsira elirt szerzédéses biintetés nem tdl szigort jellege a
tulkindlattal magyardzhat6, amely miatt a Corus konnyen ki tudta elégiteni
sziikségleteit.

A Mannesmann vélasziban végiil azzal érvel, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében
leirt azon két feltétel, miszerint a megallapodédsnak érzékelhetd hatéssal kell lennie a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és korlatoznia kell a versenyt, a jelen tigyben
nem teljesiil. A megtdmadott hatdrozat indokoldsabdl (147. preambulumbekezdés)
kideriil, hogy a 2. cikkben lefrt megéllapoddsok a japan termel6k kozosségi piacra
val6 belépését kivantak korlatozni. Az ilyen kartell kihat a K6z6sség és Japan kozotti
kereskedelemre, de semmiféle kovetkezménnyel nem jar a tagallamok kozotti
kereskedelemre vagy a kozos piacon beliili versenyre.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt megéllapodasok
elhanyagolhat6k a Japan és a Kozosség kozotti kereskedelem nagysdgahoz képest.
A Mannesmann ezzel kapcsolatban azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta
meg kell6képpen a kérdéses piacot. Hangstlyozza, hogy a brit piac az OCTG csovek
vildgméreti fogyasztdsdnak koriilbelul 2,5%-4t képezi, beleértve a varrat nélkiili
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csoveket. Ez utdbbiak az 6sszes OCTG cs6 piacdnak kevesebb, mint 16%-4t képezik
(a megtamadott hatdrozat 2. melléklete). Az allitélagos kartell joval alatta van az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése ald nem tartozé
csekély jelentéségii megallapodasokrdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372,
13. 0, a tovébbiakban: az 1997-es kozlemény) 9. cikkében leirt kiiszébnek.

A Bizottsig ezt az érvelést, amelyet nem taldl meggy6z6nek, visszautasitja. Arra
hivatkozik, hogy a széllitdsi szerz6dések a Corusnak eladott varrat nélkiili acélcsévek
széllitdsabol a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann szémdra rogzitett részesedést
nyujtott, barmekkora is volt az ezen utébbi altal végiil felhasznalt mennyiség. E
vallalkozdsoknak nem allt érdekében az Egyesiilt Kirdlysdgban menetvagott varrat
nélkiili acélcsovek draval vald versenyzés.

Miutén a Bizottsdg megjegyezte, hogy a 2790/1999 rendelet nem alkalmazandé a
jelen iigyben, megdllapitja, hogy a szallitdsi szerzédésekben eléirt szerzédéses
biintetést egyediil annak vizsgalata céljabdl értékelte, hogy a szdllitasi hataridék
objektiv mddon igazoljik-e a Corus dontését, miszerint kizdrélag kozosségi
véllalkozasoktdl szerzi be a termékeket. A Bizottsig azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szallitisi hatdrid6kre vonatkozé kikotéseket kizarélag a japan termelék
kizérdsa végett irtdk be a szerz6désekbe,

A Bizottsag végiil azt dllitja, hogy Mannesmann-nak azon érvelése, miszerint a
versenykorldtozds és a tagallamok kozotti kereskedelemre tett hatds nem volt
érzékelhetd, mivel az érvelést késdn terjesztette eld, elfogadhatatlan. Ehhez
hasonléan a Mannesmann csak a vélaszadds sordn hivatkozott a megtamadott
hatdrozat 2. cikkének az 1997-es kozlemény miatti jogellenességére. Mindkét
esetben 1j jogalaprdl van szd, amelyek igy az eljarasi szabélyzat 48. cikkének 2. §-a
alapjan elfogadhatatlanok.
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A Bizottsig masodlagosan gy véli, hogy e jogalapok megalapozatlanok.

Azt az érvelést illet8en, miszerint az 1997-es kozleményt kell alkalmazni, a Bizottsig
azt az észrevételt teszi, hogy amennyiben a birségkiszabds céljara figyelembe vett
hivatkozési idészak 1990-t8l 1995-ig tartott, inkdbb az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget létrehozd szerzdés 81. cikke (1) bekezdése ald nem tartozd csekély
jelentdségli megallapodasokrol sz6ld, 1986. szeptember 3-i bizottsagi kozlemény
(HL 1986. C 231.,, 2. 0.) alkalmazasat kellett volna kérelmezni. Az ezen utdbbi
kozlemény éltal meghatdrozott 5%-os de minimis kiiszob nem a vildgpiacra
vonatkozik, hanem az érintett, K6z6sségen beliili foldrajzi piacra. A jelen tigyben a
szallitasi szerz6dések a fogyasztis 78-84%-4t képviselték a brit piacon, és 13—-24%-4t
a kozosségi piacon. Tovébba az érintett vallalkozésok forgalma joval meghaladja a
fent emlitett kozleményben leirt 200 millié eurds kiiszobot. A Bizottsag azt is
hozzateszi, hogy az 1997-es kozlemény kiiszobeit, amelyek alkalmazdsat a
Mannesmann kéri, a jelen tigyben egyértelmtien tallépték.

A Bizottsdg végiil Ggy véli, még ha a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét meg is
semmisiti az Els6fokil Birosag, az nem lenne kihatdssal a Mannesmannra kiszabott
birsag sszegére, mivel az e rendelkezésben foglalt jogsértés nem vezetett semmilyen
6nall6 blintetéshez.

Az Els6foka Birdsag alldspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Mannesmann arra irdnyulé kérelme, hogy a
Bizottsag a jelen tigyben terjessze el6 a Corus éltal a T-48/00. sz. iigyben benytjtott
dokumentumokat, tdrgytalan, mivel a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét érintd
hét tigyet — ideértve a jelen tigyet és a T-48/00. sz. tigyet — az Elséfoka Birésag a
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szébeli szakasz lefolytatdsa céljara egyesitette, igy mindegyik felperesnek médja volt
az Elséfokd Birdsdg Hivatalanal megtekinteni a tobbi iigyben elSterjesztett
beadvinyokat és mellékleteket, kivéve bizonyos bizalmas bizonyitékokat. A
Mannesmann tehat betekinthetett az Gsszes kérdéses dokumentumba, és ameny-
nyiben kivanta, észrevételeket is tehetett a térgyaldson e dokumentumok tartalméra
nézve. llyen koriilmények kozott az Elséfoki Birdsag nem ad helyt Gjabb beadvany
benytjtisdra vonatkozé kiegészitd kérelmének.

A harom szallitasi szerz8dés céljat és hatasat a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
111. preambulumbekezdésében irta le:

+E szerzédések targya az északi-tengeri OCTG piac ,vezetéjének” ellatisa volt,
céljuk pedig a hazai termel6 megtartdsa volt az Egyesiilt Kirdlysigban annak
érdekében, hogy az Eurépa-Japan klub keretében biztositsak az [alapszabalyok]
betartdsit. A szerzGdések f6 célja és hatdsa tobbek kozt versenytdrsuk, a [Corus]
(1994 februdrja utan Vallourec) 6sszes sziikségletének elosztdsa volt a [Mannes-
mann], a Vallourec és a Dalmine kozott. A szerzédések a sima véglt csovek
beszerzési arait a [Corus] éltal menetvigott csévek draitdl tették fiiggévé. Ezen
tilmenden korlatoztak a [Corus] (1994 februdrja utdn Vallourec) beszerzési
szabadsdgdt, és arra kényszeritették, hogy kozolje versenytérsaival az alkalmazott
eladasi drakat és eladott mennyiségeket. A [Mannesmann], a Vallourec (1994
februdrjdig) és a Dalmine tovabba villaltik, hogy elére nem ismert mennyiségeket
szallitanak egyik versenytarsuk ([Corus], késébb Vallourec 1994 marciusatél)
részére.

Az Elséfoku Birésaghoz benyujtott szallitasi szerzédések, kiilonésen a Mannesmann
és a Corus kozott 1993. augusztus 9-én kotott szerzédés szovege érdemben
megerdsiti a megtdmadott hatdrozat fent emlitett 111, valamint 78-82. és
153. preambulumbekezdésében leirt tényeket. E szerz6dések - 6sszességiiket
tekintve — legalabbis 1993. augusztus 9-t8] felosztottdk a hérom mésik eurépai
termeld kozott (40% a Vallourec, 30% a Dalmine és 30% a Mannesmann szdmdra) a
Corusnak a sima végii csovek irdnti sziikségleteit. Ezenkiviil mindegyik szerzédés
eléirta a Corus altal a sima végii csovekért fizetendd 4r megdllapitdsanak
matematikai médszerét, amely figyelembe vette a Corusnak a menetes csoveiért
kapott érat.
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Ezekbdl a megéllapitisokbdl az kovetkezik, hogy a szdllitasi szerz8dések célja, illetve
legalabbis hatdsa az volt, hogy a négy eurdpai termeld tekintetében helyettesitette a
koztik foly6 verseny kockazatit a menetes csévek brit piacon valé eladdsabol
szdrmazd nyereség egyeztetett mddon torténd felosztisdval (az Osszehangolt
magatartas kapcsan ldsd hasonléképpen a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 42. pontban]
3150. pontjat).

E szdllitasi szerzédések ttjan a Corus olyan mddon kototte le a harom kozosségi
versenytarst, hogy a sajét hazai piacin az ez ut6bbiak kozotti hatékony verseny,
illetve e hatékony versenynek még a lehetésége is megsziint, amiért cserébe feladta
beszerzési szabadsagat. Ha ugyanis a Corus menetes csoveinek eladasa csokkenne, e
hirom versenytrs sima végli csoveinek eladdsai is visszaesnének. Tovabbé a sima
végll csovek harom széllit6 éltal vallalt eladdsanak haszonkulcsa szintén visszaesne,
ha a Corus menetes csoveinek eladasi dra csékkenne, s6t akdr az eladis veszteségessé
is vlna. Ilyen korilmények kozott gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy e hirom
termel hatékony versenyt tdmasztana a Corusszal szemben a menetes csovek brit
piacdn, killonosen az édrak vonatkozdsdéban (lasd a megtdmadott hatérozat
153. preambulumbekezdését).

Masfel6l viszont e szerz6dések megkotésével a Corus harom kozosségi versenytdrsa
kozvetve részt vehetett a Corus hazai piacédn, és részesiilhetett az ott elért
nyereségbdl. E kedvezmények érdekében ténylegesen lemondtak arrdl a lehet6ségrél,
hogy menetes csoveket értékesitsenek a brit piacon, valamint arrdl — legaldbbis a
harmadik, a Mannesmann-nak a fennmarad6 30%-ot juttaté szerzédés alairasatol,
azaz 1993. augusztus 9-t81 kezdve —, hogy a Corus dltal vésdrolt sima végii csévek
nagyobb hanyadat szallitsdk annal, mint amit elézetesen a résziikre kiosztottak.

A Corus versenytdrsai tovabbd elfogadtdk azt a terhes, és igy iizleti szempontbdl
szokatlan kotelezettséget, hogy olyan mennyiségli menetes csovet szdllitsanak a

I - 2274



163

164

165

MANNESMANNROHREN-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

Corusnak, amelyet el6zetesen csak ez utébbi menetes csoveinek eladasara tekintettel
hataroztak meg. E kotelezettség megerdsitette e termel6k és a Corus kozti jogellenes
figgdséget, amennyiben az el6bbiek mint szerzédéses szalliték az utébbi
kereskedelmi politikdjaté! fiiggtek.

Meg Lkell jegyezni, hogy ha a szaillitasi szerzédések nem léteztek volna, az
alapszabalyok hidnydban a hdrom eurdpai termel6nek (ide nem értve a Corust)
tényleges vagy legaldbbis potencidlis iizleti érdekében 4&llt volna az utébbival
hatékonyan versenyezni a menetes csovek brit piacdn, masrészt egymds kozott
versenyezni, hogy ki szallitson sima vég(i cséveket a Corusnak.

Ezzel kapcsolatban még meg kell jegyezni, hogy a széllitasi szerzédéseket otéves
kezdeti id6szakra kototték. Ez a viszonylag hosszii id6 igazolja és megerdsiti e
szerz8dések versenykorldtozé jellegét, killénésen mivel a Mannesmann és a Corus
két masik szallitéja is voltaképpen lemondott arrél, hogy ezen idészak alatt

kozvetleniil kiaknazzak a menetes csévek brit piacanak esetleges névekedését.

Ami a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a szerzédésekben szerepl
drszmitdsi médszer csupan indexaldsi kikotés, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag e
kikotést azért tekintette versenykorlitozénak, mert a Corus 4ltal a sima végi
csovekért a szdllitinak fizetendd drat ahhoz az érhoz kotstte, amit a Corus a
menetes csoveiért kapott, és mindezt ugyanigy hatédrozta meg mindharom szillité
esetében. Még ha feltételezziik is, hogy a sima végii csovek kezdeti arat a Corus és a
szallitok egymastdl fiiggetleniil tirgyaltak meg, meg kell llapitani, hogy az egyfelél a
Corus, mésfeldl e véllalkozdsok kozétt fenndlls, az drban titkr6zédé iizleti hatalmi
viszonyt rogzitették, és hogy a Corus altal visdrolt sima végli csovek drival vald
versenyzés barmiféle lehetdségét kizartdk. A Corus dltal eladott menetes csovek
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dranak indexként valé kivélasztdsa nem volt semleges, és mint arszdmitasi mdodszer
teljesen eltér a szokdsos indexalasi kikotésektSl. Amint azt a fenti 160. pontban mar
megéllapitottuk, e vélasztds kovetkezménye az lett, hogy a harom szalliténak,
amelyek maguk is gyartottak menetes cséveket, a tovébbiakban nem 4dllt {izleti
érdekében, hogy arversenyt tdmasszanak a Corusnak az Egyesiilt Kirdlysag piacan.

Tovabb4 — amint azt a Bizottsdg megallapitotta — a hirom szallitési szerz6désben
kikotott, a sima végil csovek dranak szdmitdsi médszere magéaval vonta azon lizleti
informdciok jogellenes cseréjét (ldsd a megtdmadott hatirozat 153. valamint
111. preambulumbekezdését), amelyeknek bizalmasaknak kell maradniuk avégett,
hogy a versenyz§ véllalkozdsok iizletpolitikdjanak onallésaga ne sériiljon (lasd ilyen
értelemben az Els6fokt Birésdg T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-347. 0.] 403. pontjit,
és a T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsig tigyben 1999. marcius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-629. 0.] 383. és azt kivetd pontjait).

A Mannesmann azon érvelése, miszerint nem fedték fel a Corus altal eladott
csémennyiségekre és a vevdk altal kifizetett 4rra vonatkozé bizalmas informécidkat,
a jelen tgy kortilményei kozott nem menti fel a Mannesmannt.

Ami a Corus éltal eladott menetes csévek mennyiségét illeti, meg kell dllapitani,
hogy szallitéi — ideértve a Mannesmannt is - azt konnyen kiszamithattak, mivel
elvileg mindegyikiik a Corus sziikségleteinek rogzitett részét széllitotta.

Ugyanakkor viszont igaz a Mannesmann azon éllitdsa, hogy a Corus nem kozolte a
szerzGdo felekkel a menetes csoveiért kapott drakat. Tehdt a megtdmadott hatdrozat
111. preambulumbekezdésében szereplé megdallapitds, miszerint a szallitdsi szerzo-
dések ,kotelezték [a Corust], hogy kézolje versenytarsaival az alkalmazott eladasi
drakat és eladott mennyiségeket”, tiloz a vonatkozd szerzddéses kotelezettségek
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hatékérével kapcsolatban. Mindenesetre a Bizottsag helyesen dllapitotta meg a
megtidmadott hatarozat 153. preambulumbekezdésében és az Els6foku Birdsag elétt,
hogy ezen drak matematikailag a sima végii csovekért fizetett arhoz kotddtek, igy a
harom érintett szallité pontos informdacidkat kapott a Corus 4ltal eladott menetes
csovek aringadozdsénak irdnyardl, idejérdl és nagysagérol.

Nem csupdn azt kell megallapitani, hogy az informéciéknak a versenytarsak részére
torténd atadasa sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését, hanem rdadésul azt is, hogy a
jogsértés jellege érdemben attdl fiiggetleniil ugyanaz, hogy a menetes cséveknek az
arait, vagy csak az ingadozasukra vonatkoz6 informacidkat kézlik. Ilyen koriilmé-
nyek kozott meg kell dllapitani, hogy az el6z6 pontban leirt pontatlansignak nincs
jelentésége a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés tdgabb Ossze-
figgései szempontjabol, kévetkezésképpen nincs kihatdsa e jogsértés fenndllasanak
megallapitdsara.

Ami a Mannesmann-nak a 2790/1999 rendeletre alapitott érvelését illeti, elészor is
meg kell jegyezni, hogy e rendelet nem alkalmazhaté kozvetleniil a jelen tigyben,
mivel a Bizottsag a megtamadott hatdrozatot 1999. december 8-4n fogadta el, és
annak 2. cikke - a Mannesmann tekintetében - az 1993 és 1997 kézti id6szakra
vonatkozik, amely megel6zi a 2790/1999 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek 2000.
janius 1-jei hatdlybalépését.

Amennyiben e rendelet mégis segitséget nydjthat a jelen iigyben, mivel a
Bizottsagnak a vertikalis megdllapodasok kevéssé versenykorldtozé jellegével
kapcsolatos 1999. decemberi allaspontjdra utal, meg kell jegyezni, hogy e rendelet
az EIC 81. cikk (3) bekezdését alkalmazza. A 17. rendelet 4. cikkébdl azonban az
kovetkezik, hogy a véllalkozasok kozotti megallapodésok csak akkor részesiilhetnek
az el6bbi rendelkezés szerinti egyedi mentességben, ha e célbdl bejelentették azokat
a Bizottsdgnak, ami a jelen tigyben nem tértént meg.

I - 2277



173

174

175

176

2004. 07. 08-1 ITELET - T-44/00. SZ. UGY

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdéses szerz6dések jogszeriisége csak az EK 81. cikk
(1) bekezdésére tekintettel vizsgalhaté meg. Még ha igaznak is bizonyul az, hogy e
szerz6dések teljesitik a mentességek nytjtdsat szabdlyozé EK 81. cikk (3)
bekezdésének anyagi feltételeit, a 2790/1999 rendeletben titkr6z6d6 bizottsagi
politikara tekintettel ennek nincs jelent8sége a jelen tigyben. S6t a Bizottsag szerint e
rendelet 1999. decemberi elfogaddsa igazolja, hogy az ilyen megallapoddsok elvben
sértik az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel az EK 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazisat teszik sziilkségessé. A Mannesmann-nak a 2790/1999 rendeletre
alapitott érvelését igy el kell utasitani.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt jogsértést magukban a széllitdsi szerz6désekben kikotott versenykorlatozasok
valdsitjdk meg, a fent leirt megfontolasok elegendGek a jogsértés fennalldsanak
megdllapitdsihoz.

Barmekkora is volt ugyanis a négy eurdpai termel6 kozotti 6sszehangolds tényleges
mértéke, meg kell jegyezni, hogy mindegyikitk kotott versenykorldtozé szallitasi
szerz6dést, amelyek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt, az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti jogsértés részét képezték. Bir a megtimadott hatarozat
2. cikkének (1) bekezdése megdllapitja, hogy a szallitasi szerzédéseket ,az 1. cikkben
leirt jogsértés keretében kétotték”, a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbe-
kezdésébdl vildgosan kitlinik, hogy a 2. cikkben foglalt jogsértést e szerzddések
puszta megkotése valdsitotta meg.

Még ha a Mannesmann bizonyitani tudn4 is azt, hogy objektfv tizleti érdekében allt a
széllitdsi szerz6désnek a Corusszal valé megkotése, e koriilmény nem kérdéjelezi
meg a Bizottsdg azon megkozelitését, miszerint e megallapodds jogellenes volt. A
versenykorlatoz6 magatartds valéjaban gyakran a vallalkozasok egyéni tizleti érdekét
szolgalja, legalabbis révidtivon.
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E megdllapitdsokra tekintettel nem sziikséges déntést hozni a felek kozotti, a
szerz6désekben a teljesités elmulasztiséra elSirt azon szerzédéses biintetésrél sz616
vitarél, amely az érintett szdllitdé részesedésének egyszerdi megfelel§ csokkentése
volt, mivel a Mannesmann 4dltal ezzel kapcsolatban el6terjesztett érvelés annak
bizonyitdsdra iranyult, hogy uzleti szempontbdl logikus 1épés volt a Corusnak
megkétnie az igy megszovegezett harom szallitdsi szerzédést. Ugyanezen ok miatt
nem érdemleges az az érvelés, miszerint a K6z9sség teriiletén székhellyel rendelkezd
véllalkozasok koziil csupdn a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann volt képes
ilyen mennyiségii csé gyartdsara.

Hasonl6képpen a Mannesmann azon érvelése, hogy a Vallourec a kivalé minéségti
+VAM?” illesztés feletti szabadalomra tekintettel iizleti hatalommal rendelkezett a
menetes csovek piacidn, f6ként a Mannesmann ahhoz fiz6d6 iizleti érdekeihez
kotédik, amely miatt megkototte a Corusszal a sima végli csdvek szallitasardl sz616
szerz8dést, és ezért az nem bir jelentéséggel. Ezen érvelés — legfeljebb csak bizonyos
mértékig — viszonylagossé teheti a Bizottsdg azon megdllapitdsait, miszerint a
Mannesmann részérél megszintették a hatékony versenyt a menetes csovek brit
piacan, de nem hatélytalanitja azt a megdllapitast, hogy a szallitasi szerzdések felei a
sima végli és menetes csovek brit piacin az egyiittm{ikodéssel, azaz a kereskedelmi
bizonyossaggal helyettesitették a verseny kockazatat.

Mivel a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés fennallasat a Bizottsag a
jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, e célbol nem feltétleniil szikséges tovabb
vizsgdlni a Bizottsag érvelését a négy eurdpai termeld kozti dsszejatszasrol (lasd fent
a 171. pontban). Kiilonésen nincs sziikség vizsgalni e célbél a Mannesmann-nak a
szallitdsi szerzédésekrdl szolo kiilsé bizonyitékokra vonatkozé érvelését, amelyekre a
Bizottsdg az Osszejatszds megtorténtének igazoldsa végett hivatkozott.

Mindenesetre, amennyiben a négy kozosségi termeld kozotti dsszejatszas mértéke a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés kapcsan lényeges a jelen ligyben
el6terjesztett bizonyos mas jogalapok vizsgalata céljabol, azt meg kell vizsgalni.
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Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy egy atfogé terv részét képezd és kozos
versenykorlatozé célt kovetd magatartdsok egységes megdllapodést valdsitanak meg
(lasd ilyen értelemben a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 42. pontban] 4027. pontjét).
Ha a Bizottsdg ugyanis bizonyitja, hogy valamely kartellben részt vevé vallalkozas
tudott vagy sziikségszerlien tudnia kellett volna arrdl, hogy eziltal egy egységes
megallapoddshoz csatlakozik, a kérdéses kartellben val6 részvétele e megéllapodds-
hoz val6 csatlakozésénak kifejez6dése lehet (ldsd ilyen értelemben a ,,Cement”-itélet
[hivatkozés a 42. pontban] 4068. és 4109. pontjat).

Ezzel kapcsolatban a VAM-szerz6désrdl tett észrevételek cimd, 1990. marcius 23-i
feljegyzés kiilondsen lényeges. A ,II. forgatékonyv” cim alatt Pierre Verluca arra a
lehet8ségre utal, hogy ,ha meg tudjuk gy6zni a japdnokat, hogy ne avatkozzanak be a
brit piacon, és a problémat rendeznénk az eurépaiak kozott.” Igy folytatja: ,[e]bben
az esetben, a sima vég(i csoveket eredményesen el lehet osztani a [Mannesmann], a
[Vallourec] és a Dalmine kozott.” A kovetkezd bekezdésben ezt dllapitjia meg:
yvalosziniileg az dllna érdekiinkben, hogy a [Vallourec] eladdsait a [Corus] altal
eladott VAM 4aréhoz és mennyiségéhez kossik”.

Mivel ezen utdbbi javaslat pontosan tiikrézi a Vallourec és a Corus kozott 16
hénappal késébb kotott szerz6dés 1ényegi elemeit, egyértelmd, hogy e stratégidt a
Vallourec ténylegesen kovette, és e szerzédést ennek végrehajtasa érdekében irtak
ald.

Ezenkiviil az a tény, hogy késGbb a Corus gyakorlatilag azonos szerzddéseket kotott
az Eurépa-Japan klub eurépai tagjaival, azaz a Dalminéval, majd pedig a
Mannesmann-nal, ezéltal az Eurépa—Japan klub mdsik hérom tagja kozott 1993
augusztusatol kezdve ténylegesen felosztottdk a Corusnak a sima végli csovek iranti
sziikségleteit, pontosan Ggy, ahogy azt Pierre Verluca leirta, meger6siti, hogy e
harom szerz6dést a fent emlitett klubban valé 6sszejatszasuk keretében javasolt

kozos stratégia megvaldsitdsa céljabol kototték.
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E megéllapitdst aldtdmasztjdk a Bizottsdg altal a megtdmadott hatarozatban
hivatkozott bizonyitékok, kiilondsen a 91. preambulumbekezdésben, amely igy szél:

»1993. janudr 21-én a [Corus] megkiildte a Vallourecnek (valdszinileg a
[Mannesmann-nak] és a Dalminénak is) a varrat nélkili csévek &gazatanal
dtszervezésérol szolé megallapodas javaslatdnak vazlatt, amelyet a heathrow-i
1993. januar 29-i taldlkozon vitattak meg, a Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine és
a [Corus] kozott ([a Bizottsdg aktdjanak] 4628. oldala, »a varrat nélkiili csovekre
vonatkozé &talakitasi megdllapodas javaslatdnak vézlata« cimii dokumentum elsé
oldala]). E dokumentum szerint »a [Corus] jelezte szandékét, hogy esetleg kivonul a
varrat nélkilli csovek dgazatdbdl. Ezt rendezetten és szervezetten szeretné
végrehajtani, hogy ez ne zavarja meg vevdinek ellatdsét, és hogy segitse az dgazatot
megszerz6 termelSket a rendelések megGrzésében. [...] A [Corus] és a [Corus]
vagyonanak megszerzése irant érdekld6 tobbi termeld kozott 6 hénapja tartanak a
targyaldsok, és az el6bbi ugy véli, hogy egyetértés van az e dokumentumban leirt
irdnyvonalrél.« A javaslatok egyike arrol szolt, hogy a Vallourecnek kell dtadni az
OCTG lizletdgat, a sima végii csovek szdllitisardl sz6l6 szerzédéseket pedig a
részesedések valtozatlanul hagyasdval hatdlyban kell tartani a [Corus], valamint a
Vallourec, a [Mannesmann] és a Dalmine kézott. Ugyanaznap taldlkozott a
[Mannesmann] és a [Corus], amikor is a [Mannesmann] »elfogadta, hogy a
Vallourec dtveszi az OCTG agazat feletti jovGbeni irdnyitast« ([a Bizottsag aktajanak]
4626. oldala, az 1993. janudr 22-én elkiild6tt fax egyetlen oldala, amelyet a Corusndl
dolgozé Davis tr cimzett a Vallourecnél dolgoz6 Patrier tirnak). A Dalminénak »a
varrat nélkiili acélcsovekre kidolgozott rendszer és a piac fejlédése« cimii 1993.
mdjus-augusztusi dokumentuma (Seamless steel tube system in Europe and market
evolution, mdsolatat lasd a Bizottsdg aktdjanak 2051. oldalin) ([a Bizottsig
aktdjénak] 2053. oldala) megdllapitotta, hogy a [Corusszal] kapcsolatos problémdira
val6 megoldds, amely mindenki sziméra megfeleld lenne, csak eurdpai kontextusban
taldlhaté meg; azt a tényt a Dalmine is elfogadja, hogy a Vallourec szerzi meg a
[Corus] lizemét”.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatérozat 80. preambulumbekez-
désében idézett ,stratégiai észrevételek” cimii feljegyzésben a Vallourec kifejezetten
figyelembe vette annak lehetdségét, hogy a Dalmine és a Mannesmann dssze fog
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jétszani vele annak érdekében, hogy sima végii cs6veket széllitsanak a Corusnak. A
Bizottsdg tovdbbd a megtdmadott hatdrozat 59. preambulumbekezdésében a ,g)
japan” dokumentumra, kiilénosen annak negyedik oldaldn szereplé naptarra
(Bizottsdg aktdjanak 4912. oldala) tdmaszkodott azon dllitdsdnak alatdmasztdsdra,
hogy az eurdpai termeldk édlldspontjaik Osszeegyeztetésére és az Eurdpa—Japan klub
keretében kozos javaslatok benyujtisira el6készit§ taldlkozékat tartottak a japan
termelGkkel valé taldlkozok elétt.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg éltal hivatkozott és a fent leirt okirati
bizonyitékokbdl kitinik, hogy a négy kozosségi termels a klub interkontinentalis
talalkozdi el6tt — legaldbbis 1993-ban — ténylegesen taldlkozott az Eurdpa-Japan
klubban képviselt allaspontjuk dsszeegyeztetése céljabol. Az is megillapithaté, hogy
e taldlkozékon megbeszélték a Corus clydesdale-i menetvagé tizemének bezarasat és
annak a Vallourec részérdl torténd megvdsarlasat, valamint a Dalmine és a
Mannesmann sima végli csoveinek a Corus szdmdra vald széllitdsat. Ezért
elképzelhetetlen, hogy a Mannesmann ne tudott volna a Vallourec altal kidolgozott
stratégiar6l és arrél a tényrdl, hogy a Corusszal kotott széllitdsi szerz8dései a
szabvdny menetes és a sima végli csovek piacit érinté szélesebb korit verseny-
korlétozé megallapodas részét képezték.

Ami a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a Corus és a kozte létrejott
szallitdsi szerzGdést sokkal kés6bb kototték, mint a masik kettdt, és igy a Bizottsag
nem kovetkeztethetett volna a négy eurdpai termeld altal elkovetett egységes
jogsértés fenndlldsara, meg Lkell éllapitani, hogy az a koriilmény, miszerint a
Mannesmann és a Corus kozott 1993 elétt nem 4llt fenn széllitdsi szerz6dés, nem
kérdéjelezi meg a Bizottsdg megkozelitését. Annak ellenére ugyanis, hogy a sima
végli csovek szdllitdsanak elosztdsi stratégidja csak akkortdl valésult meg teljesen,
amikor a Corusnak hdrom szdllitéja volt, a két mdasik szerz6dés aldirdsa a teljes
végrehajtast megel8zden e terv részleges végrehajtasat képezte.

Tovabbd, amint azt a Bizottsdg az Elséfokd Birdsag el6tt megjegyezte, ,a varrat
nélkiili csovek dgazatanak dtszervezésérdl sz6lo megdllapodds javaslaténak vézlata”
cimd, 1993. januér 21-i dokumentumban szereplé utalds arra, hogy a Mannesmann
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mdr szdllitott sima végl csoveket a Corusnak, a Mannesmann allitasaval ellentétben
nem osszeegyeztethetetlen a Corus és a Mannesmann kézotti szallitasi szerzédés
1993. augusztusi aldirdsdval, hanem megerdsiti a Bizottség allaspontjat. Bar a
Bizottsag el6vigydzatossagbdl a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés
fennallasit a Mannesmann vonatkozésaban csak 1993. augusztus 9-t3l kezdédéen
allapitotta meg, mivel a Corusszal val6 szallitdsi szerz6dés e napon tortént alairasa
biztos bizonyitékat képezi a jogsértésben vald részvételének, a fent leirt utalasbdl
vildgosan kideriil, hogy a Mannesmann 1993 januérjatél valéban szallitott sima végii
csoveket a Corusnak.

A Bizottsdg 4altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokbél
kovetkezik, hogy a Vallourec dolgozta ki az Egyesiilt Kiralysdg piaca védelmének
stratégidjat, és kototte meg azon széllitasi szerz6dést a Corusszal, amely kiilénésen
lehetdséget nyudjtott a végrehajtds megkezdésére. Ezutin a Dalmine és a
Mannesmann csatlakoztak hozzajuk, amely kovetkeztetést igazolja, hogy mindkét

véllalkozas szallitasi szerzddést kotott a Corusszal.

Végiill, ami a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelheté hatas
hidnyara vonatkozé allitasokat illeti, meg kell jegyezni, hogy azok — ésszhangban a
Bizottsdg érvelésével — az eljardsi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében
elfogadhatatlanok.

A Mannesmann ezen érvekkel, amelyeket elészor vélaszdban terjesztett el6,
valéjaban azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg jogban valé tévedést vagy mérlegelési
hibat kovetett el az EK 81. cikk (1) bekezdésének egyik alkalmazasi feltételével
kapcsolatban. Mivel az érdemi jogalapok nem képeznek eljarasgtlé okokon alapuld
jogalapot, eltéréen az indokoldsi kotelezettség megsértését kifogdsolé jogalapoktdl, a
kozosségi birésdg hivatalbdl nem foglalkozhat veliik.

Célszerd megjegyezni, hogy a Mannesmann ezen érveléséhez hasonlé kifogisokat az
Elséfoki Birésdg mint megalapozatlanokat elutasitotta a szébeli szakasz lefolytatasa
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céljara a jelen iiggyel egyesitett tigyekben (a Dalmine kontra Bizottsig itéletnek
fhivatkozés a 127. pontban] kiiléndsen a 156. és 157. pontja, és a JFE Engineering és
tdrsai kontra Bizottsdg itéletnek [hivatkozds a 102. pontban] kiilénésen a 367-374.
és 3867395. pontja).

Ami azt az érvelést illeti, miszerint a Mannesmann és a Corus kozti szerzédés
versenykorldtozé hatdsai nem voltak jelent6sek, meg lkell allapitani, hogy az
annyiban fogadhaté el, amennyiben megerdsiti a keresetlevélben mar elSterjesztett
érvelést, miszerint a Bizottsdg nem igazolta jogilag megkovetelt médon, hogy a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében szankciondlt széllitisi szerz6déseknek az
EK 81. cikk értelmében vett versenykorlatozé célja vagy hatdsa volt.

Ami a kérdés érdemét illeti, el6sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a
Bizottsdg nemcsak a megtdmadott hatérozat 2. cikkében szankcionalt megallapodas
versenykorlatozé hatdsira tdmaszkodott, hanem versenykorlatozd céljara is (lasd
fent a megtamadott hatdrozat 111. preambulumbekezdésében, valamint a fenti 157.
és azt kovetd pontokban).

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy versenykorlatozé célit megéllapodast
kots vallalkozasok elvben nem keriilhetik el az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsit arra valé hivatkozdssal, hogy megéllapoddsuknak nem kellett volna
érzékelhet6 hatdssal lennie a versenyre (ldsd még fent a 130. pontban).

A megtamadott hatdrozat 2. cikke éltal szankciondlt szerzédéseket kiilondsképpen
azért alkottak, amint azt az Els6fokd Birésag fent a 179. és az azt koveté pontokban
megéllapitotta, hogy felosszdk az Egyesiilt Kirdlysdg piacdn a sima végii csoveknek a
o6 szdllitonak” tekinthets (lasd a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbekezdé-
sét) Corus szdméra valo szdllitdsat eurdpai versenytarsai kozott, amelyek szintén az
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Eurépa-Japén klub tagjai voltak. E szerz8dések ezenkiviil eldirtdk, hogy a Corus
jogellenes médon iizleti informdcidkat kozoljon. Kévetkezésképpen a szerzédések
mar céljuknal fogva az Egyesiilt Kirdlysag piacan 1évé verseny jelents korldtozasat
jelentették, amely piac a megtamadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértés
fennéllasanal fogva kiilonallé volt (a Dalmine kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
127. pontban], 267. és 268. pontja), a szerzédések hatdsaitdl fiiggetleniil.

Koévetkezésképpen a fent osszefoglalt kifogdsokat érdemben el kell utasitani
annyiban, amennyiben arra vonatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt jogsértésnek a versenyt érzékelhetSen korldtozé célja vagy hatdsa volt-e.

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy a Mannesmann-nak az 1997-es kézleményre
alapitott érvelését elfogadhatdnak kell tartani, bér azt elészor valaszéban terjesztette
el6. E kozleményre sajat azon érvelésének megerdsitéseként hivatkozik, amelyet a
Mannesmann keresetlevelében mér el6adott, és amely szerint a szallftasi szerzédések
nem az EK 81. cikk (1) bekezdését sérté versenykorlitozé megdllapoddsok.

A kérdés érdemére nézve elészor is meg kell llapitani, hogy az 1997-es kézlemény
idébeli hatdlyat tekintve alkalmazandé a jelen iigyben, mivel a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatot 1999-ben hozta. Az 1997-es kozlemény Bizottsag akkori,
azzal kapcsolatos allispontjira utal, hogy milyen megéllapodasokat kell az
EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének tekinteni. Meg kell jegyezni kiilondsen,
hogy az 1997-es kozlemény a kiiszoboket szdzalékosan rogziti, eltéréen a korabbi
kézleményektdl, amelyek abszolut értékben hatdroztdk meg a kiiszéboket, és igy a
Bizottsdg politikdjanak, illetve értékelésének fejlodését tiikrozi, és nem csak az
inflicié figyelembevételét. Ilyen koriilmények kozétt a megtédmadott hatarozatot
nem az 1986-os, hanem az 1997-es kozleményre tekintettel kell értékelni, habar a
kérdéses szerzédéseket 1991-ben és 1993-ban irtak ala.
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Mindazonéltal meg kell dllapitani, hogy az 1997-es kozleményre nem lehet a
szallitési szerz6dések jogszerliségének megerdsitése érdekében hivatkozni, mivel ez
utébbiak. hozzdjarultak a menetes csovekre vonatkozd, szélesebb kord azon
versenykorldtoz6 megéllapodds végrehajtasdhoz, amelyre nem terjednek ki e
kozlemény rendelkezései (lasd fent a 179. és azt koveté pontokban). E szerzédések
versenykorldtozo célja és hatdsa ugyanis részben meghaladjak azt, ami szévegiikbdl
kozvetleniil kovetkezik, igy az 1997-es kozleménynek kizardlag a szerzédésekre valé
mechanikus alkalmazdsa nem venné megfelel6 mddon figyelembe az érintett
piacokra gyakorolt hatdsukat.

Mindenesetre azok az adatok, amelyeket a Mannesmann annak bizonyitdsa céljabol
terjesztett elé, hogy az érintett vdllalkozdsok piaci részesedése az 1997-es
kozleményben rogzitett kiiszob alatt van, az OCTG csévek vildgpiacdra vonatkoz-
nak. Az 1997-es kozlemény azt irja el6, hogy ,a megillapodds részes feleinek
egyiittes piaci részesedése nem halad[hat]ja meg” a vonatkozd kiiszobértéket az
JLrintett piacok egyikén sem”.

Bér a megtdmadott hatdrozat 35. preambulumbekezdésében szereplé meghatarozas
a varrat nélkilli OCTG csovek ,vildgpiacdra” utal, az el6bbiekkel kapcsolatban e
meghatarozast az Eurépa-Japéan klub keretében kotott megéllapodasok - kiilondsen
az alapszabdlyok — kiillonboz6 részeinek részletes lefrdsara tekintettel kell értelmezni.
Annak egészét nézve a megtamadott hatdrozatbdl, f6ként annak 53-77. preambu-
lumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a japin és az eurdpai termel6knek az egyes
nemzeti piacokon, illetve bizonyos esetekben a vilig bizonyos térségének piacan
tantsitott magatartasat konkrét szabalyok hatdroztdk meg, amelyek piacrdl piacra
véltoztak, és az Eurépa~Japdn klubon beliili kereskedelmi targyaldsok kovetkezmé-
nyei voltak.

Ilyen koriilmények kozott az egyes piacokon fenndllé helyzet részletes lefrasa képezi
a megtdmadott hatdrozatban érintett foldrajzi piacok valés elemzését. A meg-
tdmadott hatdrozat 35. preambulumbekezdését ezért Ggy kell értelmezni, mint amely
tartalmazza a varrat nélkili OCTG csovek foldrajzi piacanak meghatérozésat, ahogy

. annak rendes korilmények kozott, tisztdn objektfv kereskedelmi és gazdaségi

megfontolésokat tekintetbe véve léteznie kellene olyan jogellenes megallapodasok
hidnyaban, amelyek célja vagy hatdsa a piac mesterséges felosztasa.
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Ennek kovetkeztében el kell utasitani a Mannesmann azon érvelését, amely a Corus
és az dltala az OCTG csovek piacdn elért alacsonyabb értékesitési ardnyokra
hivatkozik, mivel az nem bir jelentdséggel. Még ha feltételezziik is azt, hogy az 1997-
es kozleményt kell alkalmazni, a brit piaci vagy legalabbis a kozdsségi piaci
részesedéseket kellene figyelembe venni. A megtamadott hatdrozatbdl, kiilondsen a
68. és 113. preambulumbekezdés adataibél az kovetkezik, hogy 6nmagéban a
mindegyik szallitasi szerzédésben félként részt vevdé Corus piaci részesedése mind a
brit, mind a k6zosségi piacon sokkal magasabb volt, mint az 1997-es kézleményben
rogzitett kiiszob, legyen az a vertikélis megéllapoddsokra alkalmazand6 10%-os vagy
a horizontdlis megallapodasokra alkalmazandé 5%-os piaci részesedés. Ebbél
egyértelmtien kitlinik, hogy a kérdéses szerzédések nem tekintheték az 1997-es
kézlemény értelmében vett csekély jelentSségli megallapodésoknak.

A fent elmondottakra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig helyesen
dontott igy a megtamadott hatédrozatban, hogy a szallitasi szerz8dések megvalésitjak
a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést, és igy a jogilag megkovetelt
médon éllapitotta meg annak fennalldsit. Célszerti megjegyezni azt is, hogy a
Bizottsag dltal figyelembe vett kiegészité bizonyitékok megerdsitik azon meg-
kozelitésénelk helyességét, miszerint e szerz8dések a szabvdny menetes OCTG
csovek piacit érintd, szélesebb koril kozos tizleti stratégia részét képezik.

A birsag osszegének csolkkentésére iranyul6 kérelemrdl

A birsdg kiszamitdsdnak szabdlyairol

A felek érvei

A Mannesmann el6zetesen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta a
birsdg Osszegének meghatdrozisira vonatkozé szabdlyokat, azaz a 17. rendelet
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15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsidg megéllapitdsdnak modszerérdl sz6l6 irdnymutatdst
(HL 1998. C 9., 3. o, a tovabbiakban: birsdgkiszabdsi irdnymutatas), és az
engedékenységi kozleményt. Ezzel kapcsolatban hivatkozik a Bizottsdg kordbbi
hatérozathozatali gyakorlatdra is, amely szdméra jogos feltevéseket alakitott ki a
Bizottsdgnak a birsag kiszdmitdséhoz haszndlt médszerével és a birsg szintjével
kapcsolatban.

Valaszédban a felperes hozziteszi, hogy a megtdmadott hatdrozat nem hivatkozik
kifejezetten a fent emlitett irinymutatasra, és ezért nem elégiti ki az EK 253. cikkben
foglalt indokolasi kévetelményeket. A Mannesmann szerint, ha a birségkiszabasi
irinymutatés nem lenne alkalmazandé6 a jelen iigyben, a Bizottsignak a kordbbi
hatdrozathozatali gyakorlatdt kellett volna kovetnie, és a birsdg Osszegét a
Mannesmann-nak az érintett piacon megvaldsitott forgalma alapjan kellett volna
megallapitania. Déntésének kifejezett megindokolésa hidnyéban a Bizottsignak nem
volt joga eltérni korébbi hatdrozathozatali gyakorlatétdl. Tovabba ha kideril, hogy a
Bizottsag hallgatélagosan mégis alkalmazta a birségkiszabasi irdnymutatast a birsdg
kiszamitédsakor, a Mannesmann tgy {téli meg, hogy az EK 253. cikket akkor sem
tartotta tiszteletben. Ilyen esetben ugyanis a Bizottsdg koteles leirni a hatérozatban a
birsag dsszegének meghatdrozasakor figyelembe vett tényezdket (a ,Cement’-itélet
[hivatkozas a 42. pontban] 4725. és azt koveté pontjai; az Elséfokd Birdsig
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-1751. o.] 283. pontja).

A Bizottsag azzal valaszol, hogy a felperes érvelése, amelyet el6sz6r valaszaban fejtett
ki, a birsdgkiszabdsi irdnymutatdst megel6z8 hatdrozathozatali gyakorlatdnak
feltételezett megsértésére vonatkozik. Ez 4j jogalapot képez, mivel a Mannesmann
érvelését kezdetben csak a birsagkiszabasi irinymutatds megsértésére alapitotta. E
jogalap az eljardsi szabélyzat 48. cikkének 2. §-a alapjin elfogadhatatlan. A
megtamadott hatdrozat indokoldsét illetéen a Bizottsag tgy itéli meg, hogy az
megfelel a Birésag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 2000.
november 16-4n hozott itéletének (EBHT 2000, [-9693. 0.) 44. és azt kovetd
pontjaiban foglalt kovetelményeknek. A Bizottsdg leirta dllaspontjat a jogsértés
stilyardl (a megtdmadott hatdrozat 159-165. preambulumbekezdése), id6tartamérol
(a megtimadott hatdrozat 166. preambulumbekezdése), valamint az enyhitd
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koriilmények fenndllasardl (a megtémadott hatdrozat 169. preambulumbekezdése)
és az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdrdl (a megtdmadott hatdrozat
174. preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsdg szerint a megtdmadott hatdrozat
6sszhangban van a birsdgkiszabdsi irdnymutatéssal.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Megsemmisités irdnti kereset keretében valamely kozdsségi jogi aktus indokolasanak
hidnydra vagy nem megfelel6 voltara alapitott jogalap —~ az érdemi jogalapokkal
ellentétben - eljardsgatlé okokon alapulé jogalapot képez, és mint ilyet, a kézosségi
birésdgnak hivatalbol kell fethoznia, és kivetkezésképpen azokra a felek az eljaras
barmely szakaszdban hivatkozhatnak (lasd ilyen értelemben az Elséfokd Birdsig
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg ligyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., 11-3757. 0.]
125. pontjat). Ezért az a koriilmény, hogy a Mannesmann a birsag kiszamitdsira
vonatkoz6 indokolasi kotelezettség megsértését kifogdsolé jogalapot elészor a
vélaszban terjesztette eld, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy azt az Elséfoku
Bir6sadg nem vizsgdlhatja meg a jelen tgyben.

Ezzel kapcsolatban az allando itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettsé-
get az eset korlilményeire tekintettel kell értékelni, kiilondsen a jogi aktus
tartalmara, az elGterjesztett jogalapok jellegére, az aktus cimzettjei vagy més olyan
felek magyarazathoz fliz6d6 érdekeltségére, akiket az kézvetleniil és személyesen
érint (a Birésag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1996. februar 29-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I-723. 0.] 86. pontja, és a Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France itélet [hivatkozés a 126. pontban] 63. pontja). Az indokolisnak nem
kell részleteznie az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet, mivel annak meg-
itéléséhez, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nemcsak a szovegét, hanem Osszefiiggéseit, valamint a kérdéses témat
szabélyozo 6sszes jogszabalyt figyelembe kell venni (a Petrotub és Republica kontra
Tandcs itélet [hivatkozas a 72. pontban] 81. pontja).

11 - 2289




212

213

214

215

2004. 07. 08-1 ITELET - T-44/00. SZ. UGY

Bar a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg Osszegének meg-
hatdrozéséban (az Els6folkd Birésdg T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsig
tgyben 1995. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. o.] 59. pontja;
valamint anal6gia Gtjan az Els6éfokd Birdsdg T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra
Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1689. o.]
127. pontja), ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg nem térhet el a sajat maga szamara
rogzitett szabalyoktd! (ldsd a Hercules Chemicals kontra Bizottsag itélet [hivatkozas
a 44. pontban] 53. pontjit, amelyet a Birésdg megerdsitett az ellene el6terjesztett
fellebbezés keretében, a C-51/92. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsig tigyben
1999. jdlius 8-én hozott itéletében [EBHT 1999., 1-4235. o.], és lisd az ott
hivatkozott {télkezési gyakorlatot). A Bizottsdgnak tehdt a birsdg meghatarozasakor
tekintetbe kell vennie a birsagkiszabdsi irinymutatdst, kiillondsen az irdnymutatas
szerinti kotelezd elemeket.

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat 156-175. preambulumbekezdésének
olvasatdbdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsig a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsban
foglalt szamitdsi modszert alkalmazta, amint arra egyébként is koteles volt,
6sszhangban az el6z6 pontban idézett itélkezési gyakorlattal. Ilyen koriilmények
kozott meg kell allapitani, hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatdsra val6 kifejezett
hivatkozas hidnya nem teszi jogszertitlenné a megtimadott hatarozatot az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt. Az ilyen hivatkozds ugyanis csak arra szolgélt volna,
hogy megerdsitse azt a tényt, amelynek a fent kifejtett jogi Osszefiiggésekre
tekintettel a Mannesmann szdmdra mindenképpen egyértelmiinek kellett volna
lennie.

Kovetkezésképpen az ezzel kapcsolatban el6terjesztett, az indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozo jogalapot el kell utasitani.

Ami a Mannesmann-nak a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlatéra és az
abbdl ered6 jogi feltevésekre vonatkozd jogalapjat illeti, elészor is meg kell allapitani,
hogy az elfogadhatd, mivel azt — bar meglehetésen roviden — mar a keresetlevelében,
mégpedig annak a jogsértés sdlydval kapcsolatos érvelést leiré 74. pontjaban
elSterjesztette. Ezért a valaszban szerepls, e kérdés kapcsdn el6terjesztett érvelés e
jogalap Literjesztésének tekintendd.
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Ezutdn emlékeztetni kell arra, ami ezen érvelés érdemét illeti - a Bizottségra a
17. rendelet dltal ruhdzott mérlegelési jogkorre tekintettel (lasd ezzel kapcsolatban
fent a 212. pontban) -, hogy ha a Bizottsdg a birsigdsszeg kiszdmitdsanak uj
moédszerét vezeti be, amely bizonyos esetekben a 17. rendelet altal rogzitett
maximum tallépése nélkiil a birsag szintjének novekedését vonhatja maga utan, az
nem tekintheté a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése altal jogilag szabalyozott
birsdgok visszahat6 hatalya felemelésének (ldsd, bar a fellebbezés folyamatban van
ellene, az Elséfoku Birésag T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben 2002.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-1705. 0.} 235. pontjat).

Kovetkezésképpen nem érdemleges arra hivatkozni, hogy a birsdg osszegének a
birsagkiszabdsi irdnymutatésban leirt médszer szerinti szimitésa alapjdn a Bizottsig
magasabb birsagot szabhat ki, mint korabbi gyakorlata alapjan, kiillonésen azaltal,
hogy a véllalkozasok mérete kozotti killonbségeket nem veszi mindig figyelembe. A
Bizottsdg ugyanis mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsig megdllapitésara azzal a
céllal, hogy a véllalkozasok magatartdsat a versenyszabélyok tiszteletben tartdsa
iranyaba befolyasolja (lasd fent a 212. pontban, és az Els6foku Birésag T-49/95. sz.
Van Megen Sports kontra Bizottsdg iigyben 1996. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1I-1799. 0.] 53 pontjdban). Ezenkiviil az a tény, hogy a Bizottsig a
miltban bizonyos mértékii birsagot szabott ki meghatdrozott tipusii jogsértések
esetén, nem akadalyozhatja meg abban, hogy a 17. rendeletben el6irt korldtok kozott
e mértéket megemelje, ha az a kozosségi versenypolitika végrehajtisa érdekében
sziikséges (a Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozis
a 96. pontban] 109. pontja; az Elséfoku Birdsag T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag
tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., 11-907. 0.] 309. pontja és
a T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-869. 0.] 89. pontja). A kozosségi versenyszabalyok hatasos
alkalmazasa val6jaban megkoveteli, hogy a Bizottsig a birsag szintjét mindenkor e
politika igényeihez igazitsa (a Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds a 96. pontban] 109. pontja, és LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet
[lasd fent a 216. pontban] 236. és 237. pontja).

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Mannesmann nem hivatkozhat a
Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatéra, és ezért e jogalapot el kell utasitani.
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A felperesre kiszabott birsdg dsszegének meghatdrozdsdrol

A Mannesmann ezt kovetéen négy f6 kifogast terjeszt el6 a ra kirétt birsig
osszegének meghatdrozasaval kapcsolatban.

A megtimadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés stilydrol

— A felek érvei

A felperes elészér is vitatja a Bizottsdg értékelését a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés sulydrdl. Azt éllitja, hogy a jogsértés sulydt a piacra
gyakorolt hatdsdra tekintettel kell megallapitani (a birsagkiszabdsi irdnymutatas 1.
A. pontja). Még ha a kérdéses jogsérések a birsdgkiszabsi iranymutatds értelmében
,kiilonésen stilyosnak” is tekinthetSk, a Mannesmann kifogasolja, hogy a Bizottsdg
stilyosité koriilményként vette figyelembe azok piacra kifejtett hatdsat.

A felperes tgy itéli meg, jogilag megkévetelt médon mdr bizonyitotta, hogy a
megtiamadott hatarozat 1. és 2. cikkében foglalt jogsértések nem valdsultak meg. A
ra kiszabott birsag dsszegének csokkentését kéri legalabb olyan mértékben, ameny-
nyiben a Bizottsig dgy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés héitranyosan befolyasolta a versenyt.

A Bizottsag tallépte mérlegelési jogkorét azéltal, hogy a birsag alaposszegének
meghatérozésakor nem vette figyelembe a kérdéses vallalkozdsok méretét, illetve az
érintett piacon elért forgalmat. A méltdnyossdg és az ardnyossig elve pedig
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megkoveteli, hogy ne kezeljenek minden vallalkozést azonos mdédon, hanem
magatartdsukat olyan biintetéssel kell stjtani, amely titkrozi egyéni szerepiiket vagy
a jogsértés hatdsét. Bizonyos mértéki ,,0szt6” igazsagossagot is kell biztositani a nagy
véllalkozasok szamara, amint azt a birsag fels6 6sszegének a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a véllalkozds forgalma 10%-dnak megfelels rogzitése is
mutatja.

A Bizottsdg azaltal is tdllépte mérlegelési jogkorét, hogy kiilon birsigot szabott ki ra
a Vallourecnek betudhat6 jogsértés miatt, mivel a Mannesmann iranyitdst szerzett
felette. A Bizottsagnak egységes birsigot kellett volna kiszabnia a Mannesmannra,
figyelembe véve lednyvallalata, a Vallourec jogsérté tevékenységét. Mivel a Bizottsag
nem igy jart el, megsértette az egyenls bandsmaéd elvét, és visszaélt hataskorével.

A Bizottsdg fenntartja, hogy az Eurépa—Japén klub keretében a nemzeti piacok
tiszteletben tartdsit célz6 megallapodds természeténél fogva kiiléndsen sulyos
jogsértést valésit meg (a megtamadott hatdrozat 161. preambulumbekezdése).

Mivel a 2. cikkben megallapitott jogsértés nem eredményezte kiilon birsag
kiszabdsdt, az e jogsértés versenykorldtozé hatdsdnak hidnydra alapitott kifogasok
nem érdemlegesek.

Ezenkiviil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Mannesmann, a Vallourec és a Dalmine
nagy méretit véllalkozdsoknak tekintenddk (lisd a kis- és kozépvallalkozasok
meghatdrozdsardl sz6l6, 1996. aprilis 3-i 96/280/EK bizottségi ajanlast [HL L 107,
4. 0.]). A birsdgnak a 17. rendeletben rogzitett felsé 6sszege nem koveteli meg, hogy
a Bizottsag megkiilonboztesse a nagyméretii vallalkozasokat a birsdg alaposszegének
kiszamitasakor.
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A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Mannesmann 1997-ben szerzett iranyitast a
Vallourec felett. E két véllalkozds a jogsértés teljes idGtartama alatt egymdstdl
fiiggetlen volt, és a Bizottsag kiilon birsagot szabott ki rdjuk. Ha a Bizottsagnak
csokkentenie kellene a birsag Gsszegét arra tekintettel, hogy a kartellben részt vevé
véllalkozasok annak felfedése utdn dsszeolvadnak, a birsag elrettenté ereje jelentdsen
mérséklédne.

— Az Els6fokt Birésag éllaspontja

El8szér is fontos megallapitani, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Bizottsdg 1000-t61 1 000 000 eurdig terjeds birsagot szabhat ki, amely
megndvelhet§ a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok megel6z6 éves iizleti
forgalmanak 10%-dig. E rendelkezés azt is elSirja, hogy a birsdg Osszegének
megallapitdsakor a jogsértés sulyit és id6tartamét is figyelembe kell venni.

A Mannesmann éllitdsdval szemben sem a 17. rendelet, sem az itélkezési gyakorlat,
sem a birsagkiszabasi irdnymutatds nem frja el8, hogy a birsag Osszegét kozvetleniil
az érintett piac méretére valo tekintettel kell meghatdrozni, ez csak egy tényezd a
tobbi kozott. A 17. rendelet alapjan, az itélkezési gyakorlat értelmezésében valamely
véllalkozdsra a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsag Osszegének —
annak egészét tekintve, kiilonos tekintettel annak stlydra — arnyosnak kell lennie a
jogsértéssel (lasd ilyen értelemben az Elséfoki Birésag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra
Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 6-4n hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-755. o.]
240. pontjit és hasonléképpen a Deutsche Bahn kontra Bizottsag {télet [hivatkozas a
212, pontban] 127. pontjit). Amint azt a Biréség a Musique diffusion francaise
kontra Bizottsdg itéletének (hivatkozds a 96. pontban) 120. pontjaban megerdsitette,
a jogsértés sulydt szdmos tényezd figyelembevételével kell értékelni, amelyek jellege
és jelentdsége a kérdéses jogsértés tipusa és egyedi koriilményei szerint véltozik (lasd
hasonléképpen a fent hivatkozott Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet 127. pont-
jat).

II - 2294



MANNESMANNROHREN-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

230 Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy bér a Bizottsig a megtamadott hatarozatban

231

232

233

nem hivatkozott kifejezetten a birsagkiszabdsi irdnymutatésra, a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeire kiszabott birsdg Gsszegét a birsagkiszabdsi irdnymutatisban
el6irt, sajat magara nézve kotelez6 mddszer alkalmazasdval hatdrozta meg (lasd fent
a 212. pontban).

Amint azt az Els6fokt Birésag fent megdllapitotta, bar a Bizottsig mérlegelési
jogkort élvez a birsag Osszegének meghatdrozaséban, nem térhet el a sajit maga
szdmdra rogzitett szabalyoktdl (lasd fent a 212. pontban és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A Bizottsagnak tehat a birsag meghatdrozasakor ténylegesen
tekintetbe kell vennie a birsagkiszabési irdnymutatast, kiillonésen az irdnymutatas
szerinti kotelezd elemeket. Mindazondltal a Bizottsig éltal gyakorolt mérlegelési
jogkor és az azzal kapcsolatban meghatdrozott korlatok nem kétik a kozosségi
birésagot korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsdban.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatds
L.A. pontja értelmében ,a jogsértés sulyossiaganak megdllapitasandl figyelembe kell
venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatését, ha ez a hatds mérhets,
valamint az érintett foldrajzi piac méretét”. A megtdmadott hatdrozat 150. pream-
bulumbekezdésében a Bizottsdg azt éllitja, hogy a jogsértés silyossaganak
megillapitdsakor ugyanezen hirom tényezft vette figyelembe.

Ezzel ellentétben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat 161. preambulumbekezdésé-
ben alapvet6en a vallalkozasok jogsérté magatartdsanak jellegére tamaszkodott azon
kovetkeztetésének alatdmasztisdra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértés ,kiillonésen stilyos” volt. Ennek kapcsén a szankcionalt piacfeloszté
megallapodas silyosan versenyellenes természetére, az egységes piac zavartalan
miikédésének megzavarasdra, a jogellenes magatartds szandékos jellegére és a
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versenykorldtozds céljdbél megalkotott rendszer intézményes jellegére utal. A
Bizottsdg ugyanebben a preambulumbekezdésben tekintetbe vette azt is, hogy .a
négy kérdéses tagallam a varrat nélkiili OCTG [csovek és a csévezetékek] kozosségi
fogyasztasanak legnagyobb részét képviselik, és fgy kiterjedt féldrajzi piacot
képeznek”.

A Bizottsdg viszont a megtémadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy ,a jogsértés tényleges hatésa a piacon korldtozott volt”, mivel
az altala érintett két termék, azaz a szabvany menetes OCTG csovek és az egyedileg
gyartott csévezetékek a varrat nélkiili OCTG csovek és a csGvezetékek kozosségi
fogyasztésanak csupdn 19%-at teszik ki, és mivel a hegesztett csovek a technolégiai
fejlédésnek koszonhetéen ma mér kielégitik a varrat nélkiili csovek irdnti kereslet
egy részét.

A megtdmadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésében a Bizottsdg — miutdn a
161. preambulumbekezdésben leirt tényezSk alapjén ,kiilonosen sdlyosnak”
mindsitette a jogsértést — figyelembe vette, hogy a megtamadott hatdrozat cimzettjei
viszonylag keveset értékesitettek a kérdéses termékekbdl az érintett négy
tagillamban (évi 73 milli6 euro értékben). Az érintett piac méretére tett utalds
megfelel a megtdmadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében leirt megéllapi-
tasnak, miszerint a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatésa korlatozott volt.
A Bizottsag ezért ugy dontétt, hogy a jogsértés stlya alapjan meghatérozott dsszeget
10 millié euréban rogziti. Marpedig a birségkiszabési irdnymutatés kiilonosen sdlyos
jogsértés esetén elvileg ,20 milli6 [euro] feletti” birsagosszeget ir el6.

Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottség fent elemzett megkozelitése jogellenes-e a
Mannesmann altal ellene elGterjesztett érvelésre tekintettel.

Els6ként a Mannesmann azon érvelését kell megvizsgdlni, amelynek alapja a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértés versenykorldtozd
hatdsédnak hidnya.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg mind a megtdmadott hatdrozat 164. preambulumbe-
kezdésében, mind az Els6foki Birdsig el6tt egyértelmiien ramutatott arra, hogy e
jogsértésre nézve nem szabott ki tovabbi birsagot.

Amint azt az Elséfokt Birésag a JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg itéletében
(hivatkozds a 102. pontban) megdllapitotta, a Bizottsig megsértette az egyenld
bandsméd altaldnos kozosségi jogi elvét azaltal, hogy az eurépai termelSkre kiszabott
birsdg megillapitisakor nem vette figyelembe a megtamadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt jogsértést. A Bizottsag azonban a T-44/00., a T-48/00. és a T-50/00. sz.
tigyekben nem kérte, hogy az Elséfoku Birdsag emelje meg az eurdpai termelSkre
kiszabott birsdg Gsszegét, ezért az egyenlétlen bandsmdd orvoslasinak legmegfele-
16bb médja az volt, hogy az Elséfoki Birésag az eurdpai felperesekre kiszabott birsag
osszegének megemelése helyett csokkentette az egyes japan felperesekre kiszabott
birsagot (a JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a
102. pontban] 574-579. pontja).

Mivel a Mannesmannra kiszabott birsig kiszdmitdsakor sem a Bizottsig, sem az
Elséfoku Birésdg nem vette figyelembe a megtdmadott hatérozat 2. cikkében foglalt
jogsértést, az e vallalkozds éltal ezzel kapcsolatban elSterjesztett érvelés téves
eléfeltételezésen alapul, és ezért azt el kell utasitani.

Ami ezutin a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a birsigkiszabasi
irdnymutatds értelmében a Bizottsag a birsdg kiszamitasakor kételes tekintetbe venni
a jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsit, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott
hatdrozatban figyelembe vette e tényez6t a hatdrozat 1. cikkében megallapitott
jogsértés kapcsian. Meg kell éllapitani, hogy a jogsértés sulyara tekintettel
meghatdrozott 6sszegnek a ,kiilondsen silyos” jogsértés esetén altaliban alkalma-
zott legkisebb sszeg 50%-ara torténd csokkentése (ldsd fent a 235. pontban) a jelen
ligyben megfeleléen figyelembe veszi a jogsértésnek a piacra gyakorolt korldtozott
hatasit.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra is, hogy a versenyiigyekben kiszabott
birsdg célja az elrettent§ erd biztositdsa (ldsd e tekintetben a birsagkiszabasi
irinymutatds 1.A. pontjdnak negyedik bekezdését). Kovetkezésképpen a meg-
tdmadott hatdrozat cimzettjeinek nagy mérete miatt (ldsd a megtdmadott hatdrozat
165. preambulumbekezdésében, és lent a 243. és azt kovetd pontokban) a jogsértés
stilydra tekintettel meghatdrozott Osszegnek a jelent6sen nagyobb mértéki
csokkentése megfosztotta volna a birsdgot elrettent6 hatasatol.

Ami a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a Bizottsdg jogszerfitlenill vélte
ugy, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésnek az érintett
piacokra gyakorolt hatdsa sulyosité korillményt képez a jelen tigyben, elegendd azt
megdllapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem taldlt stlyosité
kortlményt. Tehat ezen érvelést el kell utasitani.

Ami a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a birsig Osszegének meg-
hatdrozésakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az egyes véllalkozasok méretét
és a jogsértésben valé részvételitket, hangsdlyozni kell, hogy a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében szerepld, vildgméretli forgalomra valé utalds (lasd
fent a 228. pontban) csak a Bizottsdg altal kiszabhaté birsig felsé hatdranak
kiszamitasakor lényeges (ldsd a birsdgkiszabdsi irdnymutatds els6 bekezdését és a
Musique diffusion frangaise és térsai kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a
96. pontban] 119. pontjit), és nem jelenti azt, hogy szigor ardnyossagnak kell
fennéllnia az egyes véllalkozdsok mérete és a rajuk kiszabott birsag kozott (Iasd még
fent a 227. pontban).

Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben alkalmazandé (lasd fent a
230. pontban) birsdgkiszabdsi irinymutatds 1.A. pontjanak hatodik bekezdése szerint
»néhdny esetben szikségessé vilhat a hiarom kategdridn belil meghatdrozott
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osszegek stlyozasa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozasok
jogsérté magatartdsa milyen siilyt, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatést
gyakorol a versenyre”. E bekezdés szerint ez a megkézelités kiillonosen akkor
alkalmazandé, ,ha az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete
kozott jelentds killonbség all fenn”.

A birsdgkiszabasi irdnymutatidsban haszndlt ,néhany esetben” és ,kiilonosen”
kifejezésekbdl viszont kitiinik, hogy az egyes véllalkozdsok méretei szerinti stlyozas
nem allandé része annak a szdmitdsnak, amelyet a Bizottséig magira nézve
kotelezGvé tett, hanem olyan rugalmassigi lehet6ség, amelyet sajat maga részére
nyujt olyan esetekre, amikor sziikség van ra. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozni kell az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
hogy az iigy koriilményeire tekintettel bizonyos tényezdket figyelembe vesz-e a
kiszabni szdndékozott birsag Osszegének meghatdrozisakor, vagy sem (lasd ilyen
értelemben a Birésag C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1996.
mércius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-1611. 0.] 54. pontjat; a Ferriere
Nord kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 108. pontban] 32-33. pontjat; a
C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.-C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 465. pontjat; és az
Elséfoku Bir6sag T-309/94. sz., KNP BT kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1007. o.] 68. pontjat).

A birsdgkiszabasi iranymutatds 1.A. pontja hatodik bekezdésének szévege alapjin
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg megdrzott bizonyos mérlegelési jogkort azzal
kapcsolatban, hogy stilyozza-e a birsagot az egyes véllalkozasok méretei szerint. A
Bizottsig nem koteles Gigy megallapitani a birsag 6sszegét, hogy annak végsé 6sszege
tiikrozze a vallalkozasok teljes tizleti forgalma kozotti kilonbségeket, ha ugyanazon
jogsértésben részt vevd tobb véllalkozésra szab ki birségot (lasd ilyen értelemben, bér
a fellebbezés folyamatban van ellene, az Elséfoki Birésag LR AF 1998 kontra
Bizottsag itéletének [hivatkozis a 216. pontban] 278. pontjit, és az Els6fokud Birdsag
T-213/00. sz., CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2003. mdrcius 19-én
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913] 385. pontjat).
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A jelen esetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében
ugy taldlta, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei nagymérett véllalkozasok
voltak, igy nem kell kiilénbséget tenni a kiszabott birsagosszegek kozott.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg ellenkérelmében hangsilyozta, hogy a Mannesmann
nem kis- vagy kozépvallalkozds, amit ez utébbi nem is vitatott. A megtamadott
hatérozat elfogadésénak idépontjaban alkalmazandé 96/280 ajanlas eléirja, hogy az
ilyen vallalkozdsok 250 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, és éves
forgalmuk nem haladja meg a 40 millié eurdt, vagy éves mérlegféosszegiik nem
haladja meg a 27 milli6 eurét. A mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok meg-
hatérozdsdrdl szolé, 2003/361/EK 2003. mdjus 6-i bizottsagi ajanldas (HL L 124.,
36. 0.), e két kiiszobot felemelte 50 millid, illetve 43 millié euréra.

Bér az Elséfokd Birdsdgnak nem allnak rendelkezésére a Mannesmann alkalma-
zottainak szdméra és a vallalat mérlegf@osszegére vonatkozé adatok, meg kell
dllapitani, hogy a Mannesmann 2321 milli¢ eurés forgalma 1998-ban (lasd a
megtamadott hatdrozat 13. preambulumbekezdését) négyszer annyi volt, mint a
bizottsdgi ajanladsokban szerepl§ feltétel. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy
az Els6fokd Birdsignak benyujtott adatok alapjdn a Bizottsdg nem tévedett a
megtdmadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében szerepld allitasaval, misze-
rint e vallalkozds nagyméretdi volt.

Ami a Mannesmann jogsértésben val6 szerepét illeti, meg kell jegyezni, hogy annak a
piacfeloszté megallapodésban valé részvétele abbdl kovetkezik, hogy vallalta, nem
értékesiti a kérdéses termékeket mds piacokon. Minden termeld ugyanezt a vallalast
tette, vagyis azt, hogy nem értékesitenek szabviny menetes OCTG csoveket és
csGvezetékeket az Eurépa—Japén klub tobbi tagjanak hazai piacan. Marpedig, amint
az a fenti 233. pontbdl kitiinik, a Bizottsag a véllalas stilyosan versenyellenes jellegére
tamaszkodott azon kovetkeztetésének aldtdmasztisdra, hogy a megtdmadott
hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértés ,kiilonosen stilyos” volt.
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Mivel a Mannesmann volt az Eurépa—Japidn klub egyetlen német tagja, meg kell
jegyezni, hogy jelenléte elegendé volt ahhoz, hogy a versenykorlatozé megallapodas
alkalmazasat kiterjesszék a Kozosség egyik tagdllaménak teriiletére. Annak
vallaldséval, hogy nem értékesiti csoveit a Kozosség mésik harom, a megallapo-
désban érintett tagallamanak piacédn, a Mannesmann hozzdjarult a tényleges vagy
potencidlis versenynek az e piacokon valé csékkentéséhez. A klub taldlkozéin valé
részvételével elvben csatlakozott, vagy legalabbis azt a benyomést keltette a tobbi
résztvevében, hogy csatlakozik az e taldlkozékon megkotstt versenykorlatozé
megéllapodds tartalmdhoz. Az aktdbdl, killonosen a megtdmadott hatirozat
68. preambulumbekezdésében szerepld tablézatban 1évé adatokbdl kideriil, hogy a
kartell éltal célként kittizott piacfelosztés — legalébbis bizonyos mértékig -
megvalésult a gyakorlatban, és hogy sziikségszerdien tényleges hatést gyakorolt e
kozosségi piacokon valé verseny feltételeire. Ezért meg kell éllapitani, hogy a
Mannesmann jogsértésben valé részvétele nem elhanyagolhaté hatdssal volt a
kozosségi piacra.

Mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ugy taldlta, hogy mindegyik japan
felperes nagyméretii vallalkozas volt (lasd fent a 248. pontban), és mivel altaldnos
jelleggel figyelembe vette a jogsértésnek a piacra gyakorolt viszonylag korlitozott
hatasét (lasd fent a 235. és 241. pontban), a Mannesmann érvelése nem elegend6
annak bemutatdsara, hogy a Bizottsag a jelen esetben tullépte mérlegelési jogkorét
azéltal, hogy nem alkalmazta a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 1.A. pontjanak hatodik
bekezdését.

Végiil, ami a Mannesmann azon érvelését illeti, miszerint a Bizottsdg két kiilén
birsagot szabott ki rd és a Vallourecre, bar 1997-ben egyesitették csétermelési
tevékenységiiket (lisd a megtdmadott hatdrozat 12. és 15. preambulumbekezdését),
meg kell dllapitani, hogy a jogsértésért valo feleldsség {Gszabély szerint a kérdéses
véllalkozdst a jogsértés elkovetésekor vezetd jogi vagy természetes személyre harul
még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatdrozat elfogaddsakor valamely mas
személy valik felel6ssé a vallalkozas miikodtetéséért (Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsag itélet [hivatkozés a 210. pontban] 57. pontja).
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Nem ez a helyzet 4ll fenn azonban, ha a véllalkozds miikodtetéséért immér felelds
személy nyilatkozik arrdl, hogy étvéllalja a feleldsséget az el6djének betudhaté
magatartdsért (a fent idézett Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag itélet 62. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a Mannesmann volt az a jogi személy, amely a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésben részt vevd véllalkozést
iranyitotta e jogsértés idStartama alatt, és hogy a Vallourec volt az a jogi személy,
amely ugyanabban az id6ben az el6bbitd] fiiggetlen, ugyanabban a jogsértésben
szintén részt vevé masik véllalkozést iranyitott. Nincs arra utalds az aktdban, hogy a
Mannesmann, a Vallourec vagy valamelyik lednyvallalatuk a jelen tigyben hivatalos
nyilatkozattal dtvéllalta volna a felel6sséget. Mindenesetre az el6bbi pontban leirt
szabélybdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ha a nyilatkozatot tevé onalléan
szintén részt vett a jogsértésben, akkor 6t egyetlen olyan birsaggal kellene stjtani,
amely kisebb, mint az 6néll6 vallalkozdsokra kiszabott két birsag osszege lenne.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Mannesmann fent Gsszegzett érvelése
nem indokolja a birsdg 6sszegének a jelen eljardsban valé csokkentését.

Az id6tartamrol

— A felek érvei

A Mannesmann vitatja a Bizottsignak a jogsértés idStartaméra vonatkozé
dllaspontjat. Bar az Eurépa—Japan klub taldlkozéi 1977-ben kezdddtek, és 1995-
ben szlintek meg, a jogsértés idétartama 6t évre korldtozodik (1990-t6] 1995-ig) a
Bizottsag és a japan hatosdgok éltal kotott, az export onkéntes korlatozasardl sz6lé
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megallapodds miatt (a megtdmadott hatdrozat 108. preambulumbekezdése). A
Mannesmann azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az énkorlatozasi
szerz6déseknek a Bizottsdg és a Japan Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium
kozotti, 1989. december 28-i megallapodds alapjén 1990. december 31-ig térténd
meghosszabbitasit. A Mannesmann szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a ré kiszabott
birsag alaposszege, amelyet a Bizottsdg 10 milli6 eurdban hatdrozott meg, a jogsértés
idtartama miatt csak 40%-kal (évi 10%-kal) novelhetd. Kévetkezésképpen a
jogsértés idétartama az alaposszeg csupan négy millié eurdval térténd megemelését
indokolja. A Mannesmann ezért azt kéri az Elséfoku Birdsagtol, hogy a birsag
Osszegét egy millié euréval csokkentse.

A Bizottsag vitatja e kifogasokat, amelyeket megalapozatlannak vél. A felperes nem
terjesztett el6 semmiféle bizonyitékot azon dllitdsédnak alatémasztdséara, hogy a japan
kormdnnyal kotott onkorlatozési szerz6dések 1990. december 31-ig tartottak.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A jogsértés id6tartamdval kapcsolatban elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig
a megtdmadott hatdrozat 108. preambulumbekezdésében azt irta le, hogy a jogsértés
kezdé idépontjaként meghatérozhatta volna az 1977-es évet, de az onkorlatozasi
szerz8dések miatt nem tette. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a jogsértés
fenndlldsit 1990-t6l allapitotta meg. Meg kell jegyezni, hogy ezen dllisponttal a
Bizottsig engedményt tett a megtdmadott hatdrozat cimzettjei szdmara.

Fontos megdllapitani, hogy egyik fél sem dllitotta az Elséfoka Birdsag elétt, hogy
ezen engedményt a jelen ligyben meg kell véltoztatni. Ebbél az kévetkezik, hogy az
Elséfoku Birdsag vizsgdlata nem irdnyulhat ezen engedmény jogszeriiségének vagy
célszertiségének a feliilvizsgilatdra, hanem csak arra a kérdésre, hogy a Bizottsag
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helyesen alkalmazta-e az engedményt ebben az iigyben, amikor azt kifejezetten
megtette a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban. Ezzel kapcsolatban megjegy-
zend6, hogy a Bizottsignak pontos és ellentmonddsmentes bizonyitékot kell
szolgaltatnia azon szildrd meggy6z6désének aldtdmasztdsira, hogy az éllitlagos
jogsértés megtortént, mivel a jogsértés fenndllisaval, igy annak idStartaméval
kapcsolatos bizonyitdsi teher rd harul. (a Birdsdg 29/83. és 30/83. sz, CRAM és
Rheinzink kontra Bizottsdg tigyekben 1984. madrcius 28-4n hozott itéletének
[EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontja; a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85.,
C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeytié és tdrsai kontra
Bizottsdg, un. ,Woodpulp II"-tigyben 1993. mércius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1993., 1-1307. o.) 127. pontja; az Elséfokd Birdsag T-68/89., T-77/89. és
T-78/89. sz., SIV. és téarsai kontra Bizottsdg tigyekben 1992. mércius 10-én hozott
{téletének [EBHT 1992., 11-1403. o.] killénosen 193-195., 198-202., 205-210., 220—
232., 249-250. és 322—328. pontja; és az Els6fokua Birésdg T-62/98. sz., Volkswagen
kontra Bizottsdg {igyben 2000. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. o.]
43. és 72. pontja).

A fent leirt engedmény igy az énkorldtozdsi szerz6dések megsziinését teszi dontd
tényez6nek annak meghatérozaséhoz, hogy a jogsértés 1990-ben fennallt-e. Mivel a
kérdéses megallapodasokat nemzetkozi szinten, a Japdn Ipari és Kiilkereskedelmi
Minisztérium (MITT) altal képviselt japan kormény és a Bizottsag altal képviselt
Kozosség kozott kototték meg, meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak a gondos
ligyintézés elvének megfelelden meg kellett volna Oriznie azon iratokat, amelyek
igazoljak e megallapoddsok megsziinésének idGpontjit. Ennélfogva ezen iratokat be
kellett volna tudnia mutatni az Els6fokd Bir6sig el6tt. Ennek ellenére a Bizottsig
arrdl tdjékoztatta az Els6foka Birdsdgot, hogy kutatdst végzett irattdraban, de nem
tud olyan dokumentumot benyGjtani, amely tantsitand e megéllapodds meg-
szlinésének datumat.

Bér éltaldban a felperes nem ruhdzhatja 4t a bizonyitési terhet az alperesre olyan
kortilményekre hivatkozva, amelyeket nem tud igazolni, a jelen ligyben a bizonyitdasi
teher fogalma nem alkalmazhaté a Bizottsdg javira az dltala kétott nemzetkozi
megallapodésok megsziinésének idépontjat illetden. A Bizottsdg megmagyardzha-
tatlan képtelensége arra, hogy bizonyitékot szolgéltasson olyan kériilményrél, amely
6t kozvetleniil érinti, megfosztja az Els6foka Birdsdgot attol, hogy a tények megfelels
ismeretében hozhasson itéletet a megéllapodisok megsziinésének ideje vonatkoza-
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saban. Ellentétes lenne a gondos igazsigszolgaltatds elvével, ha a Bizottsig
képtelenségének kovetkezményeit a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek kellene
viselniiik, akiknek - az alperes intézménnyel ellentétben - nem allt médjukban
szolgéltatni a hidnyzé bizonyitékot.

E kériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy kivételesen a Bizottsdgnak kellett
volna bizonyitékot szolgaltatni a megsziinéssel kapcsolatban. A Bizottsdg azonban
nem szolgdltatott bizonyitékot arrél, hogy mikor sziintek meg az énkorlétozasi
szerzédések, sem a megtamadott hatdrozatban, sem az Els6foka Birdsag elstt.

Mindenesetre a japin felperesek bizonyitékot szolgaltattak arrél, hogy az
onkorldtozasi szerzédéseket — legaldbbis japan szinten — 1990. december 31-ig
meghosszabbitottdk, ami aldtimasztja a felperes megkozelitését a jelen eljardsban (a
JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 102. pontban]
345. pontja). Meg kell allapitani, hogy az olyan egyesitett tigyekben, ahol a felek
betekinthettek az akta teljességébe, az Els6foku Birdsdg hivatalbol figyelembe veheti
a parhuzamos tigyek aktdiban 1évé bizonyitékokat (lasd ilyen értelemben az Els6foku
Birésag T-113/89. sz., Nefarma és Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
Bedrijf kontra Bizottsiag iigyben 1990. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1990, 1I-797. 0.] 1. pontjat, valamint a T-116/89. sz., Prodifarma és tarsai
kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének [EBHT 1990., 11-843. o.] 1. pontjat).
Marpedig a jelen esetben az Els6fokd Birdsagnak olyan, a szobeli szakasz lefolytatésa
céljara egyesitett tigyekben kell itéletet hoznia, amelyek tirgya a jogsértést
megdllapité ugyanazon hatdrozat, és amelyekben mindegyik felperes kérte a rajuk
kiszabott birsag 6sszegének modositdsat. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag a
jelen iigyben hivatalos tudomdssal bir a négy japan felperes altal benyujtott
bizonyitékokrdl.

Meg kell dllapitani tovabba, hogy a Mannesmann nemcsak az 1. cikkben foglalt
jogsértés kezd6 idSpontja és ennyiben a jogsértés idétartama kapcsan kérte az
Elséfoki Birésagot a megtidmadott hatérozat megsemmisitésére, hanem az
idétartam csokkentését figyelembe veendd, a rd kiszabott birsig 6sszegének
mérséklésére is, az Elséfokd Birdsigra a 17. rendelet 17. cikke altal az
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EK 229. cikkel 6sszhangban ruhdzott korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa
keretében. E korlétlan feliilvizsgélati jogkor kovetkezménye az, hogy ha az Elséfoki
Birdsdg a Bizottsdg altal kiszabott birsig dsszegének megviltoztatdsival mdédositja a
megtamadott intézkedést, figyelembe kell vennie az Osszes relevans ténybeli
koriilményt (lasd ilyen értelemben a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds a 246. pontban] 692. pontjat). Ilyen koériilmények kozott,
és mivel mindegyik felperes kifogdsolta, hogy a Bizottsdg 1990. janudr 1-jétdl vette
tekintetbe a jogsértést, nem lenne helyes, ha az Els6fokil Birésdg a jelen iigy
kortilményei kozott egymastol elkiilonitve értékelné az egyes felperesek helyzetét,
azaz Ugy, hogy kizdrélag azokat a tényezbket veszi figyelembe, amelyekre a
felperesek sajat tigylikben hivatkoztak, azokat pedig, amelyekre a t6bbi felperes
vagy a Bizottsag hivatkozott, figyelmen kiviill hagyja.

Tovébbd sem a Mannesmann, sem — kiillonosképpen — a Bizottsdg nem édllitotta,
hogy 1991-ben az onkorlatozasi szerzédések még hatalyban voltak.

Ilyen kortilmények kozott a jelen eljarasban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag és a
japan hatdsdgok altal kotott onkorldtozési szerzédések 1990 végéig hatalyban
maradtak.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozatban
tett engedményére tekintettel a hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés id6tartamat
egy évvel csokkenteni kell. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben megéllapitja a Mannesmann terhére
rétt jogsértés 1991. janudr 1-je el6tti fennalldsat.

Ami a jogsértés megszilinésének idSpontjat illeti, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
az Els6fokd Birésdg kérdésére vilaszolva megerGsitette a targyaldson, hogy a
megtdmadott hatdrozatban nem vette figyelembe az 1995-0s évet a birsdg
osszegének szdmitdsakor. A Mannesmann nem kifogasolta az Els6fokd Birdsag
el6tt a jogsértés végével kapcsolatos édlldspontot.
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a0 A fent elmondottakb6l kovetkezik, hogy a megtdmadott hatirozat 1. cikkében
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megdllapitott jogsértés négy évig, 1991. janudr 1-jétSl 1995. janudr 1-jéig tartott.
Ezért a Mannesmannra kiszabott birsdg 6sszegét ennek megfelelen csokkenteni
kell.

Az dllitélagos enyhit$ korillményekrdl

— A felek érvei

A Mannesmann kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem vett figyelembe bizonyos enyhité
koriilményeket, amelyek a birsag osszegének csokkentését indokoltak. Igaz ugyan,
hogy a Bizottsag enyhité kériilmény cimén 10%-kal csokkentette az alapdsszeget
arra tekintettel, hogy az acélcsédgazat valsigban volt. Azonban szerinte mds
koriilmények a birsag Osszegének nagyobb mértékd csokkentését indokoljak. A
Mannesmann kiilonosen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt megdllapodéas nem fejtett ki hatst. Ezenkiviil rémutat arra, hogy a kifogésolt
magatartdst megsziintette, amikor a Bizottsag eldszor beavatkozott. Végil a
Mannesmann azzal érvel, hogy egyiittm(ikodott a Bizottsdg vizsgéalatdban.

A Bizottsdg visszautasitja ezen allitdsokat. Ugy itéli meg, hogy a kérdéses
megadllapodds hatdsdnak hidnydra alapitott kifogds legfeljebb a Corusszal koétott
szdllitdsi szerzédésre utalhat, amely a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének targyat
képezi. Mivel e cikkre nézve nem szabott ki birsagot, az enyhité kériilményekre
vonatkozé kérdés nem bir jelentdséggel. Egyebekben a Mannesmann-nak az
egyiittmiikodéssel kapcsolatos dllitdsai nem kelléen bizonyitottak.
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— Az Els6foku Birésag dllaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a Bizottsag enyhité koriilmény
cimén 10%-kal csokkentette az alapOsszeget arra tekintettel, hogy az acélcs6dgazat a
kérdéses idészakban valsigban volt.

Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg Osszegének meghatdrozasakor a
Bizottsdgnak eleget kell tennie a sajat irdnymutatdsédban foglaltaknak. A birsagki-
szabdsi irdnymutatds azonban nem irja el6, hogy a Bizottsagnak mindig kiilon-kiilon
figyelembe kell vennie annak 3. pontjdban szereplé minden egyes enyhité
kéridményt. Az ,[e]nyhit6 koriilmények” cim( 3. pont eléirja, hogy ,[a]z alaposszeg
olyan enyhité korilmények hatdsdra cs6klen, mint példaul: [...]". Meg kell allapitani,
hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatds 3. pontjédban felsorolt kériilmények kétségte-
leniil azok kozé tartoznak, amelyeket a Bizottsdg adott esetben tekintetbe vehet, de
nem kételes e cimen automatikusan tovabb csokkenteni a birsdgot, ha valamely
véllalkozés e korilmények fenndlldsdra utalé bizonyitékot terjeszt elS. Azt, hogy
helyénval6-e a birsag csokkentése enyhit6é koriilmény cimén, a jelent8séggel bird
kortlmények Osszessége alapjan, atfogd értékeléssel kell megallapftani.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a birsdgkiszabési irdnymutatas
elfogaddsa el6tti gyakorlat alapjdn a Bizottsdg bizonyos mértékli mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a birsdg megéllapitdséban, hogy az tigy koriilményeinek
fiiggvényében bizonyos tényezéket figyelembe vegyen, masokat viszont nem (lasd
ilyen értelemben az SPO és térsai kontra Bizottsag végzés [hivatkozds a 246. pontban]
54. pontjét, a Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 246. pontban] 32. és
33. pontjat, a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag fitélet
[hivatkozds a 246. pontban] 465. pontjat; ldsd még ilyen értelemben a
KNP BT kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 246. pontban] 68. pontjat). Mivel a
birsagkiszabdsi irdnymutatdsbdl hidnyzik az az el6irds, hogy a Bizottsdg koteles
figyelembe venni az enyhit6 kériilményeket, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag
megOrzott bizonyos mértéki mérlegelési jogkort arra vonatkozdan, hogy enyhitd
koriilmény cimén dtfogé médon értékelhesse a birsdgosszeg esetleges csokkentésé-
nek mértékét.
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276 Mindenesetre a Mannesmann azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a meg-
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tdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott piacfeloszté megallapodds nem fejtett
ki hatast, meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben ez nem igy tértént, amint az
Elséfok Birésag fent azt mar megallapitotta. Eppen ellenkezéleg, a kartell altal
célként kitlizott piacfelosztds — legalabbis bizonyos mértékig — ténylegesen
megvalésult a gyakorlatban, és sziikségszerlien tényleges hatast gyakorolt e
koézosségi piacokon vald verseny feltételeire (ldsd fent a 251. és azt kovetd
pontokban). Meg kell dllapitani tovabba, hogy a jogsértés silyara tekintettel
meghatarozott 6sszegnek a ,kiillongsen silyos” jogsértés (lasd fent a 235. pontban)
esetén altaldban alkalmazott minimumdsszeg 50%-dra torténd csokkentése meg-
feleléen figyelembe veszi, hogy a jogsértés a jelen iigyben korlatozott hatést
gyakorolt a piacra, amit a Bizottsag is elismert (lasd még fent a 241. pontban).

A birsdgkiszabdsi irdnymutatas 3. pontjdnak mdsodik francia bekezdését ezért ugy
kell értelmezni, hogy a Bizottsdg csak akkor koteles a kartell nemteljesitését enyhitd
koriilményként tekintetbe venni, ha az e korillményre hivatkozé villalkozéis
bizonyitani tudja, hogy egyértelmiien és nagymértékben tiltakozott a kartell
végrehajtasa ellen, olyannyira, hogy ezéltal megzavarta annak miikédését, valamint
hogy latszélag nem csatlakozott a megallapoddshoz, és ebbdl kifolyélag nem
Osztonozte a tobbi vallalkozast a kérdéses kartell végrehajtisira. Az a tény ugyanis,
hogy valamely villalkozas, amelyrél bebizonyosodott, hogy a piacfelosztas céljaval
Osszejatszott versenytdrsaival, nem a versenytdrsaival megéllapodott médon jart el a
piacon, nem sziikségszeriien valdsit meg olyan enyhité kériilményt, amelyet
figyelembe kell venni a birsdg Osszegének kiszabdsakor (az Els6fokd Birdsig
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, 1I-1373. 0.] 142. pontja).

Amint azt az Els6fokt Birdsdg megallapitotta a ,Cement”-itélet [hivatkozas a
42. pontban] 1389. pontjaban, az olyan villalkozds, amely bizonyos taldlkozékon
részt vesz, és nem hatdrolédik el a talalkozék eredményétdl, f8szabaly szerint ,teljes
mértékben meg6rzi feleldsségét a kartellben valé részvételéért”. Tl konnyii lenne a
jogellenes kartell nyereségébdl részesiil$ véllalkozasok szdmara csokkenteni a stilyos
birsdg megfizetésének kockazatat, ha csokkentenék a birsigot azon az alapon, hogy
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csak korldtozott szerepet jétszottak a jogsértés végrehajtisaban, mikézben fellépésiik
mds vdllalkozdsokat arra 9sztonzott, hogy a versenyt stlyosabban sérté mdédon
jarjanak el.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
Mannesmann és az Eurépa—Japan klub bizonyos mds tagjai nem teljesitették teljes
mértékben a piacfeloszté megéllapodast, e koriilmény a jelen tigyben nem indokolja
a birsagkiszabdsi irdnymutatds 3. pontja masodik francia bekezdésének alkalmazasét
a birsag enyhité kortilmény cimén torténd csokkentése végett.

Ami a jogsértés azonnali megsziinésével kapcsolatos érvelést illeti, meg kell
allapitani, hogy a birsdgkiszabési irdnymutatds 3. pontjidban emlitett, ,a jogsértés
besziintetése a Bizottsig beavatkozasédval egy idében” csak akkor képezhet enyhité
kortilményt, ha feltételezhetd, hogy a széban forgd beavatkozas késztette az érintett
vallalkozasokat a kérdéses versenykorldtozé magatartas megsziintetésére. Ugy tiinik,
hogy e rendelkezés célja a vallalkozdsok Osztonzése a versenykorlatozé magatartasok
megsziintetésére, amint a Bizottsdg meginditja azzal kapcsolatos vizsgalatit.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatas 3. pontjanak
masodik francia bekezdése — a jogsértésnek a Bizottsig beavatkozdsdra torténd
besziintetése — alapjin a birsag dsszege nem mérsékelhetd, ha a jogsértés mar véget
ért, mielStt a Bizottsdg els6ként beavatkozott volna, vagy ha e véllalkozdsok mar a
beavatkozast megel6zden hatdrozott dontést hoztak annak megsziintetésérdl. Bar
kivanatos, hogy a vallalkozdsok megsziintessék jogsértd magatartasukat, mielétt a
Bizottsdg beavatkozik, a birsagkiszabdsi irdnymutatds sz6vegébdl kovetkezik, hogy
3. pontja olyan helyzetet ir le, amelyben a vallalkozdsok kedvez&en reagilnak az ilyen
beavatkozdsra, és megsziintetik esetleges versenykorlitozé magatartasukat, a cél
ugyanis a véllalkozdsok 6sztonzése arra, hogy igy cselekedjenek. E rendelkezés
valamely véllalkozds javara valé alkalmazasa a Bizottsdg mérlegelési jogkorének vagy
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az Els6foku Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlésa soran kiiléndsen
akkor helyénval6, ha a kérdéses magatartds versenykorldtozé jellege nem
nyilvdnvald. Ezzel szemben alkalmazdsa altaldban kevésbé helyes, ha a magatartas
bizonyitott médon egyértelmtien versenykorlatozo. Meg kell jegyezni, hogy a jelen
igyben nem fér hozza kétség, hogy a megtdmadott hatarozat 1. cikkében
szankciondlt piacfeloszté megallapodds versenykorlatozo.

Ezenkiviil a birsdgnak az el6z6 pont elsé mondatdban leirt koriilmények kozotti
csokkentése megkett6zné a jogsértés idStartamanak a birsigkiszabasi irdnymutatds
szerinti figyelembevételét a birsag kiszamitasakor. A Bizottsag az idétartamot annak
érdekében veszi figyelembe, hogy stlyosabb birségot szabjon ki azon véllalkozasokra,
amelyek hosszabb ideig tanusitanak versenysért§ magatartdst, azokhoz képest,
amelyek térvénysértd magatartdsa rovidebb ideig tart. Kovetkezésképpen a
birsagdsszeg csokkentése azon az alapon, hogy a villalkozds a Bizottsag elsd
vizsgalati cselekményekor megsziintette a jogsérté magatartdsat, masodszor is
elényben részesitené a révid idtartamu jogsértésekért felel6s vallalkozasokat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag
itéletben (hivatkozas a 102. pontban) a felperesek altal a széban forgé iigyekben
el6terjesztett jogalapokra és érvelésekre tekintettel az Elséfoka Birésag megallapi-
totta, hogy a jogsértés 1994. jilius 1-je utdn veliik szemben nem réhaté fel, mivel
nincs arra utalé bizonyiték, hogy korabbi gyakorlatat kévetve az Eurépa-Japan klub
1994 Gszén is taldlkozott Japanban. E koériilménybél kovetkezik, hogy amikor a
Bizottsag 1994. december 1-jén és 2-an vizsgdlatot végzett a véllalkozasoknal, a
jogsértés valésziniileg megsziint, vagy legaldbbis a végéhez kozeledett.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az a tény, miszerint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértést megvalosit jogellenes magatartds a Bizottsg elsé vizsgalatat
kovetéen nem folytatédott, a jelen iigy korilményei koézott nem indokolja a
Mannesmannra kiszabott birsag csokkentését,
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Végiil pedig a Mannesmann érvelése, miszerint egytittm{ikodését enyhité korillmény
cimén figyelembe kellett volna venni, a lenti 307. és azt koveté pontokban, az
engedékenységi kozleményre alapitott jogalap értékelése keretében fogjuk meg-
vizsgdlni.

A fent elmondottak Gsszességére és arra tekintettel, hogy a Bizottsag a jelen iigyben
az acélcsGigazat valsigat figyelembe véve mér csokkentette a birsigot (lasd a
megtamadott hatdrozat 168. és 169. preambulumbekezdését), el kell utasitani a
Mannesmann Osszes arra vonatkozé kifogasit, hogy a birsigot allitélagos mads

enyhit6 koriilmények miatt tovabb kellett volna csékkenteni.

A Mannesmann allitlagos egytittmkodésérol

— A felek érvei

A Mannesmann azt dllitja, hogy a Bizottsdg figyelmen kivill hagyta az engedékeny-
ségi kozleményt. Azzal érvel, hogy a Bizottsdg vele szemben megsértette az egyenld
bandsmdd elvét.

Elészor is ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg hdtranyosan megkiilonboztette 6t a
Valloureckel szemben. Az utébbihoz hasonléan a Mannesmann is valaszolt a
Bizottsag informéciokérésére, Ertékes segitséget nydjtott a Bizottsignak vizsgélata
lefolytatdséhoz (a megtdmadott hatdrozat 62., 67., 72. és 170. preambulumbekez-
dése), nevezetesen Bert Becher nyilatkozatai utjdn. A Vallourechez hasonléan a
Mannesmann sem vitatta a vele szemben felhozott tényeket (a megtdmadott
hatdrozat 174. preambulumbekezdése).
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Arra hivatkozik, hogy a Vallourec nem sajit kezdeményezésére tdjékoztatta a
Bizottsagot, hanem 6 volt 1996 szeptemberében az elséként vizsgédlat ald vont
véllalkozas. A Bizottsdg a Mannesmann-nal 1997 éprilisiban folytatott le vizsgélatot.
Bér igaz, hogy idérendben a Bizottsig birtokaba keriil§ elsé informdcidk a Vallourec-
t6l szdrmaztak, ez nem viltoztat azon a tényen, hogy e koériilmény pusztin a
Bizottsdg azon dontésének kovetkezménye, hogy milyen sorrendben folytatja le
vizsgalatat az érintett véllalkozdsokndl. A Bizottsdg e diszkreciondlis dontésébdl nem
vonhat le a vallalkozasokra — e jelen esetben a Mannesmannra — hétrdnyos
kovetkeztetéseket.

A Mannesmann hasonlé kifogasokat tesz a Dalminéval val6 bandsméd tekintetében
is (a megtdmadott hatdrozat 172. preambulumbekezdése). Bir a Mannesmann
hasonlé mértékben egyiittmiikodott a vizsgdlat sordn, mint a Dalmine, a Bizottsig
ezen ut6bbira kiszabott birsagot 20%-kal csokkentette. A Bizottsdg nem indokolhatja
az eltéré banasmaddot azzal, hogy a Mannesmann keresetet nytjtott be a 17. rendelet
11. cikkének (5) bekezdése alapjn elfogadott bizottsdgi hatérozat ellen. A Dalmine
ugyanis hasonlé keresetet nyujtott be, amelyet az Elséfokd Bir6sag nyilvanvaléan
elfogadhatatlanként elutasitott. Mindenesetre a Bizottsig nem vonhat le semmiféle
kovetkeztetést abbol, hogy a Mannesmann jogszertien gyakorolta a jogorvoslathoz
valé alapvetd jogat.

A Bizottsag ramutat arra, hogy a Mannesmann helyiségeiben 1994. december 1-jén
és 2-an végzett vizsgélatot. Ezért a Valloureckel szembeni hatranyos megkiilonboz-
tetésre vonatkozé kifogasok térgytalanok.

A Vallourec magatartiasa nem hasonlithaté 6ssze a Mannesmannéval. A Vallourec
volt az egyetlen olyan villalkozds, amely lényeges informdcidkat szolgéltatott a
kartell 1étezésérdl és tartalmardl. Ezen informdciok hozzdjarultak ahhoz, hogy a
Bizottsdg megallapitotta a jogsértéseket. A Vallourec nem vitatta a tényeket. Emiatt
részesiilt a birsag 40%-os csokkentésének kedvezményében.
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A Mannesmann azonban nem mikodott kozre a vizsgdlatban. Bert Becher
nyilatkozatait a neki feltett kérdésekre vélaszolva a Mannesmann-ndl végrehajtott
bizottsdgi vizsgalat sordn tette, és csupdn megerdsitett néhény, mar megéllapitott
tényt. A Mannesmann a vizsgilat sordn végig kétértelmii fellépést tanisitott. Bar
nem vitatta a tényeket, nem nyilvénitotta ki vildgosan élldspontjit (a megtamadott
hatdrozat 174. preambulumbekezdése). Ezen tilmenden megtagadta a 17. rendelet
11. ciklkének (5) bekezdése értelmében kért bizonyos informdcidk szolgéltatdsat.
Mindezek miatt nem részesiilt a birsdg 20%-os csokkentésében, mint ahogyan a
Dalmine sem.

E tekintetben azzal érvel, hogy valamely véllalkozés passziv szerepe az engedékeny-
ségi kozlemény értelmében nem indokolja a birsidg Osszegének csokkentését. E
kozlemény el6irja, hogy a véllalkozds akkor részesiilhet a birsig mérséklésének
kedvezményében, ha a kifogaskozlésrél valé tudomdsszerzést kovetden téjékoztatja a
Bizottsagot arrél, hogy nem vitatja a tényeket (ldsd az engedékenységi kozlemény
D.2. pontjat és a Mayr Melnhof kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a 208. pontban]
309. pontjat).

— Az Els6foki Birésag dllaspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg nem sértheti meg az egyenld
banasmaod altaldnos kozosségi jogi elvét, amikor a véllalkozasok részérdl tandsitott
egytittmiikodést vizsgdlja, amely elvnek a megsértése az dllandé itélkezési gyakorlat
alapjan alkor fordul el8, ha azonos helyzeteket kiilonb6z6 médon kezelnek, vagy
kiilonb6zé helyzeteket azonos médon kezelnek, anélkiil, hogy e bandsmddot
objektiv indokok igazolndk (a Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni
kontra Bizottsag {télet [hivatkozas a 210. pontban] 237. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittmiikodés alapjin nyujtott birsag-
csokkentés igazoldsdhoz a véllalkozdsnak magatartdsaval el kell segitenie a
Bizottsag feladatat, amely a kozosségi versenyszabilyok megsértésének megallapi-
tdsdbol és a szankcié kiszabasabdl &ll (a Mayr-Melnhof kontra Bizottsag itélet
[hivatkozas a 208. pontban] 309. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a Pierre Verluca részérdl a Vallourec nevében
a Bizottsdg altal e vallalkozasnak feltett kérdésekre vilaszul tett nyilatkozatok
kulcsfontossagti bizonyitékokat képeznek a jelen iigyben.

Igaz ugyan, hogy amennyiben a vallalkozésok — a kézigazgatasi eljards ugyanazon
szakaszdban és hasonlé koriilmények kozott — hasonld informaciét szolgaltatnak a
Bizottsgnak a terhiikre rétt tényekkel kapcsolatban, az altaluk nytjtott egyiitt-
miikodést dsszehasonlithaténak kell tekinteni (lasd hasonléképpen a Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 210. pontban]
243. és 245. pontjdt).

Bér a Mannesmann-nak a kérdésekre adott valaszai, kiilonosképpen Bert Bechernek
a megtdmadott hatdrozat 63. preambulumbekezdésében idézett nyilatkozata
bizonyos mértékben a Bizottsdg haszndra voltak, azok pusztdn - ugyan kevésbé
pontosan és kevésbé egyértelmiien - megerdsitették a Pierre Verluca éltal a
Vallourec nevében adott nyilatkozatokban szereplé informéciék bizonyos elemeit.
Pierre Verluca kiilondsképpen ramutatott arra, hogy az Eurépa—Japan klub minden
egyes tagjanal tiszteletben kellett tartania a tobbi tag nemzeti piacat, mig az Egyesiilt
Kiralysag offshore piaca sajitos, ,részben védett” helyzetet élvezett. Tajékoztatta
tovdbbd a Bizottsdgot a piacfeloszté megéllapodas idStartamarél és miikédési
madjardl is.

IT - 2315



2004. 07. 08-1 [TELET - T-44/00. SZ. UGY

s0 Meg kell jegyezni, hogy Pierre Verluca a Vallourecnél 1996 szeptemberében

301

302

303

lefolytatott els vizsgilat sordn nem szoritkozott a Bizottsag 4ltal feltett, az Eurdpa—
Japan klub miikodésére és az alapszabélyokra vonatkozé kérdések megvélaszolasara.
Pierre Verluca nyilatkozataib6l — azok egészét tekintve — kitlinik, hogy valéban
hatékonyan egyiitt akart m{ikodni a Bizottsdg &ltal végzett vizsgalat soran. Bert
Becher azonban kizardlag annyit fedett fel az alapszabalyokrodl, hogy a japan
termel6k ki voltak zarva az eurdpai piacokrdl, az eur6pai termelSk a japan piacokrdl,
de részletekkel ezzel kapcsolatban nem szolgélt.

Meg kell allapitani, hogy a Bert Becher 4ltal szolgaltatott informdcié hasznossaga
csak abbdl ered, hogy bizonyos mértékig aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait,
amelyek mér kordbban a Bizottsdg birtokdban voltak, kovetkezésképpen ezen
informacidk kozlése nem jarult hozza jelentGsen a Bizottsag feladatainak elldtasahoz,
és igy nem indokolja a birsig egyiittmiikddés cimén valé csokkentését.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Mannesmann éltal a kifogdskozlés megkiildése el6tt
a Bizottsignak dtadott informécié nem hasonlithaté 6ssze a Vallourec 4ltal
szolgéltatott informdciéval. Ezen informdciék onmagukban mindenesetre nem
indokoljdk a kiszabott birsag 6sszegének az engedékenységi kozlemény alapjan vald
csokkentését.

Ami a Dalmine éltal tanusitott egyiittmi(ikodéssel valé Gsszehasonlitast illeti, amelyre
a Mannesmann hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy az engedékenységi kozlemény
D.2. pontja értelmében a véllalkozds azon a cimen, hogy nem vitatja a tényeket,
aklkor részesihet a birsdg mérséklésének kedvezményében, ha a kifogaskozlésrdl
val6é tudomdsszerzést kovetben kifejezetten tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy
nem vitatja a tényeket (a Mayr Melnhof kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
208. pontban] 309. pontja). Ilyen kifejezett nyilatkozat hidnydban a vallalkozas
puszta passzivitisa nem tekinthet§ olyannak, ami hozzdjarult a Bizottsag
feladatainak ellatdsahoz, mert a Bizottsagnak a végsé hatdrozatban az Osszes tény
fenndlldsat bizonyitania kellett anélkiil, hogy e célbdl hivatkozni tudott volna a
vallalkozas valamely nyilatkozatéra.

II - 2316



304

305

306

307

MANNESMANNROHREN-WERKE KONTRA BIZOTTSAG

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Dalmine azért részesiilt 20%-os
birsigmérséklésben, mert tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy nem vitatja azokat a
tényeket, amelyekre a Bizottsag kifogésait alapozta (a megtdmadott hatérozat 172. és
173. preambulumbekezdése). A jelen Gsszefiiggésben a megtdmadott hatdrozat
5. preambulumbekezdésében leirt azon kériilménynek nincs jelentésége, hogy a
Dalmine megtagadta a Bizottsag dltal a kifogaskozlés megkiildése el6tt kért bizonyos
informéciék szolgéltatasit, mivel az engedékenységi kézlemény D. pontjabél
kévetkezik, hogy az 6nmagaban indokolja a birsag mérséklését, ha a vallalkozas a
kifogaskozlés megkiildését kovetSen tajékoztatja a Bizottsdgot arrdl, hogy nem
vitatja a tényeket, fiiggetleniil a kifogaskozlés megkiildését megel6z6 magatartdsatol.

A Bizottsag azonban a megtdmadott hatdrozat 174. preambulumbekezdésében leirja,
hogy a Mannesmann nem nyilvanitotta ki vilagosan ezzel kapcsolatos 4llispontjat.
Bir a Mannesmann fenntartja, hogy nem vitatta a kifogaskozlésben szerepld
tényeket, nem dllitja, hogy kifejezetten tdjékoztatta volna a Bizottsagot, hogy nem
vitatja azokat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell jegyezni, hogy a Mannesmann érvelése nem
indokolja az engedékenységi kozlemény D.2. pontja masodik francia bekezdésének a
ra kiszabott birsig dsszegének csokkentése céljabdl torténd alkalmazésat.

A Mannesmann azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a birsagkiszabasi
irdnymutatds 3. pontjaval 6sszhangban az altala tanusitott egyiittm{ikédés mind-
azondltal enyhitd korilmény cimén indokolja a birsdg 6sszegének csolkkentését,
emlékeztetni kell arra, amint azt fent méar megéllapitottuk, hogy a Bizottsig az
enyhité koriilmények alkalmazasa tekintetében bizonyos mértékii mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. A birsdgkiszabési irdnymutatés 3. pontjinak hatodik francia
bekezdése enyhité koriilménynek mindsiti a kovetkezdt: ,a véllalkozas hatékony
egyiittmiikddése az eljirds soran, az [engedékenységi] kozlemény hatdkérén kiviil”.
Ezért az emlitett hatodik francia bekezdésben sziikségszeriien olyan egyiittmiiko-
désrdl van szo, legaldbbis az engedékenységi kozlemény altal emlitett horizontalis
megéllapodasok esetén, amely nem elégséges ahhoz, hogy e kézlemény alapjan
birsagcsokkentést indokoljon.
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Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittmiikodés alapjan nytjtott birsag-
csolkkentés igazoldsdhoz a villalkozdsnak magatartdsaval el kell segitenie a
Bizottsdg feladatdt, amely a kozOsségi versenyszabdlyok megsértésének megallapi-
tasabol és a szankcio kiszabdsabol ll (ldsd fent a 296. pontban és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a
birsagkiszabasi irinymutatés 3. pontjanak hatodik francia bekezdésében leirt helyzet
kivételes az e kozlemény éltal szabélyozott horizontdlis megallapoddsok esetén,
mivel olyan ,hatékony egyiittmiikodésnek” kell fennallnia, amely hozzijérult a
Bizottsdg feladatdnak elldtdsdhoz, de amelyre nem terjed ki az engedékenységi
kozlemény.

A jelen iigyben a Mannesmann nem igazolta, hogy egyiittmiikodése ténylegesen
el6segitette a Bizottsag feladatdt, amely a kozosségi versenyszabalyok megsértésének
megallapitdsabol és a szankci6 kiszabdsabdl 4ll (lasd fent a 297-306. pontban).
Kovetkezésképpen nincs indok arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag tallépte
mérlegelési jogkorét azdltal, hogy nem mérsékelte a Mannesmannra kiszabott
birsdg Osszegét azon az alapon, hogy ez utébbi a birsdgkiszabdsi irdnymutatds
3. pontjanak hatodik francia bekezdésének értelmében hatékonyan egyiittmitikodott
a vizsgalat sordn.

Mindenesetre a Bizottsdg ramutat arra, hogy a Mannesmann tavolrdl sem muikodott
egyltt a vizsgalat sordn, s6t megtagadta bizonyos informdcidk szolgdltatasat annak
ellenére, hogy 1998. méjus 15-i hatdrozatéval a Bizottsdg informacidszolgéltatasra
kotelezte a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében. Bar a Mannesmann
keresetet inditott az Elséfoka Birdsdg eldtt a hatdrozat megsemmisitése irdnt, amely
keresetet a T-112/98. sz. alatt jegyeztek be a nyilvantartasba, ezen eljaras keretében
nem terjesztett be ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, amelyre pedig jogosult lett
volna az EK 242-243. cikkek értelmében. A Mannesmann intézkedése, amellyel
vitatta az 1998. mdajus 15-i hatdrozat jogszertiségét, természetesen teljes mértékben
jogszer(i volt, és nem tekinthet$ az egyiittmiikodés hidnyéra utalé jelnek. Meg kell
azonban éllapitani, hogy a Mannesmann az 1998. méjus 15-i hatdrozat végrehajtasat
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felfiiggeszté ideiglenes intézkedés hidnyaban nem volt jogosult tovabbra is
megtagadni a széban forgé informdciok szolgaltatisit, és hogy megsértette a
kozosségi jog szerinti kotelezettségeit, mivel Ggy jart el, mintha ideiglenes
intézkedést rendeltek volna el a javdra, pedig azt nem is kérelmezte.

Ezenkivill meg kell jegyezni, bar a Mannesmann elérte e hatdrozat részleges
megsemmisitését annyiban, amennyiben az Els6foka Bir6sig Mannesmannrohren-
Werke kontra Bizottsag itéletével (hivatkozds a 8. pontban) megsemmisitette az
1998. mdjus 15-i hatdrozat targyat képez$ bizonyos kérdéseket, ezen itéletbdl
azonban kideriil, hogy a Mannesmann 4ltal megtagadott informaciék nagy részét a
Bizottsdg jogszerli mddon kérte. A Mannesmann fellebbezést nygjtott be az
Elséfolci Birdsag itélete ellen az Eurdpai Birésighoz, amelyet C-190/01. sz. alatt
jegyeztek be a nyilvantartisba. Mindazonaltal a Birésig a Mannesmannréhren-
Werke AG kontra Bizottsag tigyben 2001. oktdber 4-én hozott végzésével (az EBHT-
ban nem kették kozzé) ezen iigyet tordlte. Ezzel kapcsolatban a végzésben szerepl$, a
Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 5. §-dra vald hivatkozédsbol — egyiitt olvasva
e szabalyzat 122. cikkének harmadik bekezdésével — az kovetkezik, a Birdsig tgy
vélte, hogy a felperes egyszeriien visszavonta fellebbezését, és ezért neki kellett
viselnie az azzal kapcsolatos koltségeket, bar a felperes eredeti torlési kérelmében
utalds tortént a felek kozotti megéllapoddsra.

E végzésbdl tehdat az kovetkezik, hogy a Mannesmannréhren-Werke kontra
Bizottsag itélet (hivatkozds a 8. pontban) jogerdssé valt. Kovetkezésképpen meg
kell allapitani, hogy a Mannesmann jogellenes magatartdsa miatt a Bizottsig soha
nem rendelkezett szdmos olyan informdci6val, amelyet jogszerlien kért a
Mannesmanntél a kozigazgatasi eljards soran. Ilyen korilmények kozétt a
Mannesmann-nak a kozigazgatdsi eljards sordn tantsitott magatartdsa - azt
Osszességében értékelve — nem tekinthet hatékony egyiittmikédésnek a jelen
tigyben.

A fent elmondottakra tekintettel a Mannesmann-nak a kozigazgatasi eljaras soran
tanusitott dllitdlagos egyiittmiikodésre alapitott kifogasait el kell utasitani.
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A birsag kiszamitasarol

A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy a Mannesmannra kiszabott birsag 6sszegét
csOkkenteni kell, figyelembe véve, hogy az Elséfokt Birésig a jelen iigyben a
megtimadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés idétartamét 5 év helyett 4 évben
allapitotta meg.

A birsdg 6sszegének a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsban rogzitett szamitdsi médszerét
a Bizottsig helyesen alkalmazta a jelen tigyben, igy az Els6fokd Birésig az el6z6
pontban tett megallapitdsra tekintettel korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakor-
lasa sordn e mddszert alkalmazza.

Kovetkezésképpen az alaposszeg 10 millié euro, megnovelve 10%-kal a jogsértés
minden egyes éve utdn, azaz Osszesen 40%-kal, aminek eredménye 14 millié euro.
Ezt az §sszeget a megtdmadott hatdrozat 168-169. preambulumbekezdésében leirt
enyhité koriilmények alapjan 10%-kal csokkenteni kell, amelynek végsé Osszege a
Mannesmann esetén 13 500 000 euro helyett 12 600 000 euro.

A Koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Elséfoki Birdsag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. Mivel a jelen {igyben
mindegyik fél pervesztes lett egy vagy tobb pont tekintetében, a felperes és a
Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birésag megsemmisiti az EK-Szerzédés 81. cikke alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsivek-iigy)
1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését annyiban, amennyiben az e cikkben megdallapitja a felperes

7

terhére felrétt jogsértés elkovetését az 1991. januar 1-jét megel6zé
iddszakra vonatkozdan.

2) A 2003/382 hatarozat 4. cikke alapjan a felperesre kiszabott pénzbirsag
dsszegét 12 600 000 euroban allapitja meg.

3) A keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A felperest és a Bizottsiagot kotelezi sajat koltségeik viselésére.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 8-i nyilvénos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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