MANNESMANNROHREN-WERKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juli 2004”

I mal T-44/00,

Mannesmannréhren-Werke AG, med site i Miilheim an der Ruhr (Férbundsre-
publiken Tyskland), foretritt av advokaten M. Klusmann, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Erhart och A. Whelan,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angéende en begéiran om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/382/EG av
den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende IV/
E-1/35.860-B — Sémlosa stalrér) EUT L 140, s. 1, eller i andra hand begaran att det
botesbelopp som paféits sékandena skall sittas ned,

* Rittegingssprik: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N. J. Forwood samt domarna J. Pirrung och A. W. H.
Meij,
justitiesekreterare:byradirektoren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den 19,
20 och 21 mars 2003,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande’

Forevarande mal avser kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/E-1/35.860-B —
Somlosa stalror) (EUT L 140, 2003, s. 1) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

1 — Bakgrunden till forevarande tvist aterges inte i domskillen. Denna dterges i punkterna 2-33 i forstainstansrittens dom av den 8 juli
2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engi ing m.{l. mot ke issionen (REG 2004, s. 11-2501),

11 - 2234



34

35

36

37

MANNESMANNROHREN-WERKE MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet vid forstainstansritten

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki och Sumitomo har,
genom sju ansdkningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
28 februari och den 3 april 2000, vickt talan mot det ifragasatta beslutet.

Efter det att parterna hade yttrat sig besléts, i beslut av den 18 juni 2002, att de sju
madlen skulle forenas vad géller det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 50 i
forstainstansrittens réttegangsregler. Till f6ljd av att mélen forenats fick sékandena i
alla sju malen tillgang till handlingarna i malen vid forstainstansrittens kansli. Aven
atgdrder for processledning vidtogs.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muniliga férfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pd forstainstansrittens fragor vid férhandlingarna den 19, 20 och
21 mars 2003.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— iandra hand, nedsitta det botesbelopp som péforts sdkanden, och
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— forplikta kommissionen att ersitta réttegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rittegangskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet

Till stod for ansdkan om ogiltigforklaring har sbkanden inledningsvis anfrt en serie
grunder som syftar till att ifrdgasitta huruvida det administrativa forfarandet var
rittsenligt. Sékanden har dérefter gjort gillande att artikel 81.1 EG har asidosatts
genom att kommissionen inte i tillrdcklig min har styrkt att det foreldg en sadan
overtridelse som faststillts i artikel 1 respektive i artikel 2 i det ifragasatta beslutet.

Grunderna som ror fel i forfarandet

Grunden som avser att ritten till forsvar har asidosatts genom att kommissionen
inte beviljat sékanden tillgang till vissa handlingar i drendet

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den inte beviljats tillgang till samtliga handlingar i
det administrativa rendet. Kommissionen medgavinte sdkanden ritt att ta del av de
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handlingar som erhéllits frin EFTA:s 6vervakningsmyndighet med motiveringen att
det var frdga om interna handlingar, och limnade dérvid inte ndgon annan forklaring
och gjorde inte ndgon bedémning av deras innehall, Mannesmann anser siledes att
det kan ha undanhallits vissa handlingar som talar till dess fordel.

Dessutom har Mannesmann kritiserat kommissionen for att inte ha foljt det
forfarande som beskrivs i punkt II A i kommissionens meddelande 97/C 23/03 om
interna forfaranderegler for behandling av forfragningar om tillgang till handlingar
enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget, artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget
och enligt rédets forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3) (nedan kallat
meddelandet om tillgéng till handlingar). Enligt detta meddelande #r férhérsom-
budet skyldigt att undersoka Kklassificeringen av handlingarna i #rendet och i
forekommande fall préva om de kan anses utgora interna handlingar. Denna
undersdkningsskyldighet uppkommer oberoende av om foretagen vidtar nigon
atgdrd eller inte. Mannesmann anser sig siledes inte kunna bedéma huruvida
meddelandet om anmérkningar och den administrativa akten innehaller samtliga
handlingar som talar till dess fordel.

Mannesmann har vidare kritiserat kommissionen for att inte ha éversint en
forteckning 6ver samtliga handlingar som ingar i drendet sa att skanden kunde fa
méjlighet att begéra att fa del av vissa handlingar (forstainstansréttens dom av den
29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1775,
punkterna 89 och 93-95, och i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1847, punkterna 99 och 103-105). Kommissionen 4r dessutom skyldig att i
denna férteckning ange vilka handlingar som ir interna (forstainstansriittens dom av
den 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen, kallat Cementmélet, REG 2000, s. 1I-491, punkterna 168 och 186). Sékanden
anser sledes att kommissionen har asidosatt ritten till forsvar. Ett sadant
asidosittande kan inte "riittas till” i forstainstansritten (domen i det ovannimnda
mélet Solvay mot kommissionen, punkt 98).
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Vid forhandlingen har Mannesmann, analogt, dberopat Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillging
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Kommissionen har genmilt att det foljer av fast rittspraxis att den inte ér skyldig att
gora sina interna handlingar tillgingliga (forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-1711, punkt 54, och av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-389, svensk
specialutgava, volym 14, s. II-1, samt domen i det ovan i punkt 42 omnidmnda
Cementmalet, punkt 420). Dessa handlingar kan, med hénsyn till sin art, inte
aberopas som bevisning for att styrka en overtradelse (se punkt IA 3 meddelandet
om tillgng till handlingar). Mannesmann har enligt kommissionen i vart fall inte
visat att det ifrdgasatta beslutet grundats pa handlingar som sokanden inte fatt
tillgéng till.

Kommissionen anser att det inte rader nigon tvekan om att de aktuella
handlingarna skall anses vara interna. Enligt punkt II A 2 c i meddelandet om
tillgang till handlingar omfattas korrespondensen mellan kommissionen och en
utomstéende offentlig myndighet, som exempelvis Eftas 6vervakningsmyndighet, av
begreppet intern handling.

Vad giller forhérsombudets iakttagande av sin skyldighet att unders6ka hand-
lingarna i drendet, har Mannesmann enligt kommissionen inte aberopat nagon
bevisning till stod for sina pastdenden. Kommissionen har vidare framhallit att
Mannesmann inte har utnyttjat den méjlighet som ges enligt punkt Il A 2 i
meddelandet om tillging till handlingar att begéra att forhérsombudet skall intyga
att de berorda handlingarna dr interna.

Slutligen har kommissionen avfirdat argumentet att den ér skyldig att till foretagen
6versinda en forteckning dver de interna handlingar som forekommer i drendet.
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— Forstainstansrittens beddmning

a8 Punkt II A 2 i meddelandet om tillgang till handlingar har féljande lydelse:

"1 syfte att forenkla och effektivisera administrationen kommer interna handlingar
hédanefter att samlas i samlingen fér interna handlingar angdende #renden som
undersdks (icke tillgingliga), som omfattar alla interna handlingar i kronologisk
ordning, Denna klassificering sker under évervakning av forhérsombudet som, i den
man det &r nddvéndigt, kan intyga att de dokument som finns med dir verkligen #r
interna handlingar.

De interna handlingarna omfattar bl.a.

c) skriftvéixling med andra myndigheter (**) om ett drende,

1 1 fotnot nr 19 i meddelandet om tillgdng till handlingar gérs foljande precisering:

"Det & lampligt att skydda den konfidentiella karaktiren hos de handlingar som
hérrdr frin myndigheter. Denna regel géller inte bara behériga konkurrensmyndig-
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heters handlingar, utan #ven dem frin andra myndigheter, sdvél i medlemsstater som
i tredje land ... Man bor emellertid skilja mellan bedémningar eller kommentarer
fran dessa 6vriga myndigheter, for vilka det finns ett absolut skydd, och de konkreta
dokument som de har framlagt och vilka inte alltid [omfattas] av undantagsbe-
stimmelsen ...”

Det skall framhallas att det, i motsats till vad Mannesmann har pastatt, fljer av
lydelsen i punkt II A 2 i meddelandet om tillgdng till handlingar att den
undersdkning som forhérsombudet genomfor for att faststilla huravida handlingar
som Aterfinns i drendet utgdr interna handlingar, inte utgdr ett systematiskt steg i
det administrativa forfarandet. Mot bakgrund av att férhérsombudet enligt
ordalydelsen i ndgmnda punkt “kan” genomfora en sidan undersdkning "i den méan
det 4r nddvéndigt” anser forstainstansritten, for det fall det inte ifragasétts eller, som
i forevarande fall, inte lingre ifrigasitts att vissa handlingar utgdr interna
handlingar, att det inte &r nédvindigt att forhérsombudet genomfor en undersok-
ning. En motsatt tolkning skulle pa ett oproportionellt sitt gora kommissionens
arbetsbérda tyngre inom ramen for det administrativa forfarandet och strida mot det
syfte som ligger till grund for antagandet av denna Klassificeringsmetod, namligen
"att forenkla och effektivisera administrationen”. Det skall sdledes prévas huruvida
Mannesmann inom ramen for det administrativa forfarandet har begirt att
forhorsombudet skall underséka huruvida de handlingar som skickats till
kommissionen fran Eftas overvakningsmyndighet, och som ansetts vara interna,
verkligen kan anses utgéra interna handlingar.

Férstainstansritten papekar hirvidlag att Mannesmann inkom med en begéran om
att fa ta del av de berérda handlingarna genom en skrivelse av den 12 mars 1999,
vilken bilagts ansokan. Kommissionen avslog emellertid denna begéran genom en
skrivelse av den 22 mars 1999, vilken &ven den bilagts ansékan, med motiveringen
att dessa handlingar faktiskt utgjorde interna handlingar i den mening som avses i
punkt II A i meddelandet om tillgéng till handlingar (se sdrskilt punkt IT A 2 i
nimnda meddelande). ‘

Kommissionen angav i sitt svaromal, utan att det har bestridits av Mannesmann, att
nimnda bolag drefter inte ifrigasatte beslutet att avsla begéran om att fa ta del av
innehallet i skrivelsen av den 22 mars 1999 genom att begira att forhérsombudet
skulle underséka huruvida kommissionens svar var korrekt och vilgrundat.

II - 2240



53

MANNESMANNROHREN-WERKE MOT KOMMISSIONEN

Mannesmann har némligen i repliken endast hévdat att det inte ankom pa detta
bolag att véinda sig till forhérsombudet med en ny begéran. Det framgér for Svrigt av
ett stycke i forhérsombudets rapport, vilket kommissionen har citerat i sitt svar pa
en skriftlig friga fran forstainstansritten, att parterna inte har "vickt ngon friga
rérande rétten till forsvar i strikt mening, och i synnerhet inte nigon friga rérande
begdran om tillgang till handlingarna i drendet”.

Eftersom Mannesmann, sedan det erhallit skrivelsen av den 22 mars 1999, inte
begért att det skulle undersékas huruvida det var riktigt att de handlingar som
forekommer pa sidorna 1-350 i kommissionens administrativa akt skulle anses vara
interna, anser férstainstansritten att det inte var nédvindigt for forhrsombudet att
genomfora en sidan undersokning i detta fall. I de fall d& kommissionen skriftligen
avslar en begéran att f4 ta del av vissa handlingar i ett d4rende med motiveringen att
det ror sig om interna handlingar, anser forstainstansritten att det d4 aligger den
som framstéllt begidran om tillgang att, for det fall forhorsombudet skall undersoka
denna frdga, pa nytt framstilla denna begiran och dirvid anfora de tvivel som
foreligger betriffande fragan om ndmnda handlingars interna karaktir.

Vad giller Mannesmanns anmérkning att kommissionen inte hade skickat en
forteckning 6ver samtliga handlingar som férekom i #rendet, inbegripet de interna
handlingarna, foljer det inte av den rittspraxis som Mannesmann har &beropat till
stod for detta argument att den omstindigheten att kommissionen inte skickade en
sddan férteckning till parterna under det administrativa forfarandet i sig utgér ett
dsidosittande av ritten till forsvar, I domen i det ovan i punkt 42 omnéimnda malet
Solvay mot kommissionen (punkterna 89 och 93-95) och domen i det ovan i
punkt 42 omnimnda malet ICI mot kommissionen (punkterna 99 och 103-105)
provade forstainstansritten ndmligen endast frdgan huruvida det var nodvindigt att
gora en intresseavvigning mellan ritten att fa tillgdng till bevishandlingar som talar
sdvil mot som for den berérde och skyddet for foretagshemligheter, Den prévade
dirvid inte frigan om nddvéndigheten av nimnda intresseavvigning i forhallande
till skyddet fér interna handlingar. Dessutom framgér det av det ovan i punkt 42
omnimnda Cementmalet (punkterna 5, 168 och 186) att forstainstansritten
anmodade kommissionen, inom ramen fér en atgird for processledning, att
inkomma med en beskrivning av de interna handlingar vars innehall inte ens
kortfattat hade angivits i den forteckning som skickats till parterna under det
administrativa forfarandet, vilket emellertid inte innebar att forstainstansriitten
ansdg att detta forhallande innebar att kommissionen hade asidosatt ritten till
forsvar.
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Forstainstansritten papekar att ritten till forsvar i vart fall endast kan &sidoséttas pa
grund av ett fel i forfarandet om det faktiskt inverkar pa de berdrda foretagens
méjligheter att forsvara sig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 42 omndmnda Cementmalet, punkterna 852—860).

I forevarande fall har forstainstansritten inom ramen for en tgird for processled-
ning anmodat kommissionen att inkomma med en forteckning &ver innehéllet i de
handlingar som utgdr sidorna 1-350 i det administrativa drendet. Det framgar av
den férteckningen att samliga berérda handlingar utgér interna handlingar och inte
bevishandlingar som talar till den berdrdes nackdel eller fordel i den meningen att
det av handlingarna inte gr att faststdlla huravida nigot eller nigra av de berérda
foretagen har gjort sig skyldiga till en vertridelse. Detta far till foljd att vare sig det
forhallandet att forhérsombudet inte undersékte huruvida de berérda handlingarna
kunde anses vara interna eller kommissionens avslag pa begdran att inge en
forteckning med en beskrivning av dessa handlingar inte inverkade p& Mannes-
manns méjligheter att forsvara sig och ddrmed inte utgor ett asidosittande av riitten
till forsvar, Sedan Mannesmann erhallit en kopia av denna férteckning, gjorde detta
bolag, tvirtemot vad sékanden hade gjort gillande innan den erhdll forteckningen,
vid férhandlingen niamligen inte gillande att vissa av de handlingar som réknades
upp i forteckningen faktiskt inte utgjorde interna handlingar.

Mot bakgrund av foregiende punkt kan inte heller de argument godtas som
Mannesmann framférde vid férhandlingen, vilka grundades pa en analog tolkning av
férordning nr 1049/2001. Aven om det antas att Mannesmann hade kunnat visa att
det hade ritt att fa tillging till de ifrigavarande handlingarna, hade tillgingen till
dessa handlingar nimligen inte forbéttrat sékandens méjligheter att forsvara sig i det
forfarande som kommissionen inlett. Foljaktligen kan dessa argument under alla
omstindigheter inte motivera att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att det i forordning nr 1049/2001, samt i
kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om
allmiénhetens tillging till kommissionens handlingar (EGT L 46, p. 58; svensk
specialutgdva, omréde 16, volym 2, s. 66), vilket ersatts av den forstndmnda
férordningen, foreskrivs att den som ansoker om att fa tillgang till handlingar méaste
iaktta ett sarskilt forfarande, sirskilt att inge en inledande formell ansdkan och en
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begiran om faststillelse vid ett avslag, fér att de materiella bestimmelserna i
ovanniimnda forfattningar skall kunna tillimpas. Eftersom Mannesmann i fore-
varande fall inte har iakttagit detta forfarande, kan det inte kringga detta forfarande
genom att begira att nimnda materjella bestimmelser skall ges en analog
tillimpning.

Av det ovanstiende foljer att talan inte kan vinna bifall p4 forevarande grund.

Huruvida det givits en otillricklig frist for att besvara meddelandet om anmirk-
ningar

— Parternas argument

Mannesmann anser att det inte erhdllit en tillricklig frist for att besvara
meddelandet om anmérkningar. Kommissionen underlit att beakta de sirskilda
forhéllandena i forevarande fall niir den faststillde nimnda frist. Fristen bérjade lopa
den 11 februari 1999, vilket var den dag d& de som beslutet riktade sig till fick
tillgdng till handlingarna i 4rendet, och den 16pte ut den 20 april samma &r. Trots det
stora antalet sidor i drendet och trots att vissa handlingar var avfattade pa ovanliga
sprdk, avslog kommissionen utan nigon sirskild motivering den 22 mars 1999
Mannesmanns begiran om en forldngning av fristen, Dessutom anser Mannesmann
att det, pad grund av att det pagick en anknuten undersékning, var tvunget att
forsvara sig i tva drenden samtidigt som det for detta indamal endast givits mycket
korta frister. Bland de foretag som det ifrdgasatta beslutet riktade sig till var
sokanden det enda foretag som befann sig i en sidan situation. Mannesmann anser
foljaktligen att det varit foremal for en diskriminerande behandling,

Kommissionen har bestridit dessa pastdenden. Samtliga foretag som meddelandet
om anmérkningar riktade sig till hade tvA manader pa sig fran och med dagen fér
delgivningen av detta meddelande, det vill siga den 3 februari 1999, for att férbereda
sina svar. P& Mannesmanns begiran forlingde dessutom kommissionen i en
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skrivelse av den 22 mars 1999 fristen for att inkomma med yttranden med anledning
av meddelandet om anmérkningar till den 20 april 1999. En atgérd av den hér arten
behéver inte motiveras i enlighet med de krav som uppstills i artikel 253 EG.
Kommissionen anser att den frist pa cirka tvd och en halv manad som Mannesmann
hade till sitt forfogande for att forbereda sitt svar var tillréicklig. Kommissionen har i
detta avseende bland annat hinvisat till domen i det ovan i punkt 42 omnémnda
Cementmalet (punkterna 654 och 655). ’

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att i artikel 11.1 i kommissionens
forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhdr som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk
specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 32), som var tillimplig vid den tidpunkt da
meddelandet om anmirkningar skickades till sékanden, och i artikel 14 i
kommissionens forordning (EG) nr 2842/1998 av den 22 december 1998 om
horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget
(EGT L 354, s. 18), som ér tillimplig efter den 31 januari 1999, som bada syftar till
att sakerstilla att mottagarna av ett meddelande om anmérkningar har en tillrécklig
frist for att de effektivt skall kunna utova sin ritt till forsvar, foreskrivs att
kommissionen, nir den faststiller fristen — som skall omfatta minst tv veckor —
skall beakta vilken tid som behovs for att forbereda yttranden och huruvida drendet
4r av bradskande natur. Hur lang tid som skall anslas skall i praktiken beddmas mot
bakgrund av vilka svirigheter som ér forknippade med det aktuella fallet (domen i
det ovan i punkt 42 omnimnda Cementmdlet, punkt 653 och ddr angiven
rdttspraxis).

I enlighet med vad kommissionen har pépekat i sitt svaromal framgr det av
punkt 207 i Trettonde drsrapporten om konkurrenspolitiken fran ar 1993 att det i
srenden av medelstor betydelse i allminhet medges en frist pa tvd ménader och att
en frist pa tre méanader medges i komplicerade drenden. Dessa frister forlangs vid
behov for att ta hansyn till mellankommande semesterperioder. I slutet av nimnda
punkt anges diremot att dessa relativt langa frister, tvirtemot vad som framgér av
tidigare praxis, "i princip” inte forlings.

Il - 2244



64

65

66

MANNESMANNROHREN-WERKE MOT KOMMISSIONEN

I foérevarande fall har kommissionen i en skrivelse av den 21 januari 1999, vilken
bilagts meddelandet om anmérkningar, med tillimpning av forordning nr 99/63
beviljat s6kanden en frist pa tvd manader frn och med dagen for delgivningen av
meddelandet om anmérkningar. Eftersom Mannesmann direfter begirde en
forléngning av fristen med ytterligare tvA manader genom en skrivelse av den
12 mars 1999, beviljade kommissionen genom en skrivelse av den 22 mars 1999
ytterligare 17 dagar for besvarandet av meddelandet om anmirkningar, utéver den
frist p tvd manader som faststillts genom den ursprungliga skrivelsen av den
21 januari 1999, som bilagts meddelandet om anmirkningar.

Vad giller den utgéngspunkt som skall beaktas vid berékningen av den tid som
mottagarna av meddelandet om anmérkningar hade for att yttra sig angaende detta,
papekar forstainstansritten att alla de viktigaste handlingarna i drendet — totalt 32
handlingar — hade bilagts meddelandet om anmérkningar. Under dessa omstindig-
heter méste de foretag som meddelandet om anmérkningar riktade sig till, sésom
kommissionen har papekat, ha kunnat pabérja sin beddmning av dessa handlingar
redan frin och med delgivningen av meddelandet om anmirkningar, vilket
betriffande Mannesmann skedde den 3 februari 1999, och inte den dag d& det
beviljades tillgang till samtliga handlingar i #rendet, det vill siga den 11 februari
1999, vilket Mannesmann har péstatt. Det forhallandet att kommissionen beviljade
en tilliggsfrist till och med den 20 april 1999 innebir en forlingning av den
ursprungligen beviljade fristen med 17 dagar.

Aven om det i forevarande fall &r fraga om ett mycket omfangsrikt drende som
innehaller mer &n 15 000 sidos, har kommissionen med ritta erinrat om att drenden
av den héir storleken inte &r exceptionella i samband med undersékningar pa
konkurrensomradet. Forstainstansritten konstaterar att forevarande irende inte,
sdvitt avser den faktiska svarighetsgraden, kan jimforas med det drende som gav
upphov till Cementmalet (se ovan punkt 42), i vilket meddelandet om anmiirkningar
skickades till 76 foretag och foretagssammanslutningar (punkterna 3, 4 och 654 i
domen i nimnda mal) och i vilket en sammanlagd frist pa fyra manader beviljades de
berdrda foretagen for att inkomma med yttranden angiende meddelandet om
anmirkningar, sedan fristen forlingts vid tva tillfillen. I forevarande fall har
Mannesmann inte anfort ndgon sirskild omstindighet som visar att forevarande
drende var sirskilt betydelsefullt eller komplext.
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Vad giller Mannesmanns argument att det var tvunget att svara pa tva meddelanden
om anmérkningar i tvd parallella drenden (8rende IV/E-1/35.860-B och IV/E-
1/35.860-A), har kommissionen i sitt svaromal papekat att de tva ifrigavarande
srendena "hade ett nira samband och éverlappade varandra pa flera punkter, bide
savitt avser anmérkningarna som de berdrda handlingarna”. Kommissionen har
dessutom framhallit att de bada meddelandena om anmérkningar dven skickades till
Corus och till de japanska tillverkarna. Det skall papekas att Mannesmann inte har
ifragasatt den faktiska riktigheten av dessa synpunkter, och att foretaget forst i sin
replik ifragasatte att kommissionen inte riktade ett enda meddelande om anmérk-
ningar till de berérda foretagen om det fanns ett sd nira samband mellan de tvd
srendena. Denna synpunkt saknar relevans i forevarande sammanhang. Det kan
saledes konstateras att de bada #rendena, i vilka de bida meddelandena om
anmirkningar skickades, hade ett stort antal likheter, vilket inneburit att skyldig-
heten for Mannesmann att inkomma med yttranden i tvé parallella frenden inte
utgjorde en ytterligare arbetsborda for detta foretag.

Mot bakgrund av det foregiende framgr att den sammanlagda frist pa tva och en
halv manad som beviljats Mannesmann var tillricklig for att det skulle kunna
forbereda sina yttranden och dérigenom forsvara sig pd ett effektivt sitt (se
exempelvis domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade mélen 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 94—99).

Vad giller Mannesmanns argument att likabehandlingsprincipen asidosatts till
foretagets nackdel, anser forstainstansrétten att sé linge som de beviljade fristerna ar
tillriickliga for att parterna skall kunna sikerstilla sitt forsvar, kan dessa frister
faststillas schablonméssigt och det &r inte nédvéndigt att de &r proportionella i
forhallande till det forberedelsearbete som krévs i varje enskilt fall.

Edrstainstansritten erinrar i detta hinseende om att det i artikel 230 femte stycket
EG analogt foreskrivs att en talan om ogiltigforklaring skall vickas inom den frist pa
tvd manader som enligt fast rittspraxis inte under nigra omstindigheter fir
forlangas. Att denna frist inte iakttas medfor automatiskt att talan inte kan tas upp
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till prévning, med undantag endast i hindelse av force majeure (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens beslut av den 21 mars 2002 i mal T-218/01,
Laboratoire Monique Rémy mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2139, vilket
faststillts efter 6verklagande genom domstolens beslut av den 30 januari 2003 i mal
C-176/02 P, Laboratoire Monique Rémy mot kommissionen, ej publicerat i
réttsfallssamlingen). Mot denna bakgrund kan faststillandet av schablonmissiga
frister i sig inte anses utgora ett &sidosittande av likabehandlingsprincipen i
gemenskapsrétten (se &ven i detta héinseende domen i det ovan i punkt 42
omndmnda Cementmalet, punkt 654).

Det forhdllandet att andra mottagare av meddelanden om anmirkningar i
forevarande fall har beviljats samma frist for att besvara ett meddelande om
anmérkningar som Mannesmann beviljades fér att besvara tvA meddelanden kan
inte anses vara réttsstridigt eftersom den frist som beviljats Mannesmann har ansetts
vara tillricklig.

Vad giller den pastidda bristande motiveringen av beslutet att inte bevilja
Mannesmann en ytterligare frist pd tvA manader for att framfora sina yttranden,
erinrar forstainstansritten om att enligt fast réttspraxis maste kravet pi motivering
bedomas med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet, sirskilt rittsaktens
innehéll, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten #r
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen
av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrén rittsaktens
ordalydelse utan #ven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande
omréadet (domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och
Republica mot radet, REG 2003, s. I-79, punkt 81, och dér angiven rittspraxis).

I detta hinseende skall det erinras om att det i punkt 207 i trettonde drsrapporten
om konkurrenspolitiken i princip foreskrivs att en frist pd tva manader skall beviljas
for att besvara ett meddelande om anmiirkningar i &renden av medelstor betydelse
(se ovan punkt 63). Hirav drar ritten slutsatsen att kommissionen genom att i
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forevarande fall bevilja en frist pa tvd ménader nddvéndigtvis ansig att forevarande
srende var av “medelstor” betydelse och att den beviljade fristen séledes i princip var
tillricklig for att mottagarna av meddelandet om anmiérkningar skulle kunra
framfora sina yttranden. Det #r mot bakgrund av detta konstaterande som
motiveringen av beslutet att avsla begéran om en ytterligare frist maste undersokas.

Det kan i forevarande fall konstateras att kommissionens avslag pd begéiran om en
ytterligare frist pi tvi manader inte maste ges en sirskild motivering. Eftersom
kommissionen hade bedémt vilken betydelse drendet hade i enlighet med punkt 207
i trettonde drsrapporten om konkurrenspolitiken, skall det papekas att kommissionen
underforstatt faststillde sin tidigare bedémning genom att bevilja Mannesmann
ytterligare 17 dagar och samtidigt ange att det "inte var mojligt” att bevilja den
begirda tvAmanadersfristen. Den beviljade tilléggsfristen méste mot bakgrund av
kommissionens restriktiva praxis vad giller forlingning av frister for att besvara
meddelanden om anmirkningar, som foéljer av punkt 207, anses som att
kommissionen gitt Mannesmann till motes. Hérav foljer att detta foretag saknar
fog for den ogiltighetsgrund som baseras pa att det saknades en sérskild motivering
av beslutet att inte bevilja den begérda fristen.

Av ovanstdende framgr att ingen av de anmirkningar som Mannesmann riktat mot
kommissionens beslut att avsla begéran om en tilliggsfrist kan godtas.

Anvindandet av handlingen med férdelningstal som skriftlig bevisning

— Parternas argument

Mannesmann har ifrigasatt att handlingen med fordelningstal kan provas som
bevisning. Mannesmann har dirvid preciserat att kommissionen i huvudsak
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grundade sitt konstaterande om forekomsten av de 6vertridelser som faststillts i
artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet pd denna handling. Eftersom
kommissionen inte har avslgjat identiteten pa den som upprittat handlingen, #r
dess tillforlitlighet och bevisvirde av tvivelaktig karaktir.

Kommissionen borde atminstone ha angivit de omstiindigheter under vilka den
erhdll denna handling, vilken har aberopats som direkt bevisning fér en rattsstridig
handling, I enlighet med de principer som giller i en rittsstat &r det endast med en
s&dan precisering som den person mot vilken handlingen aberopas som bevisning
har méjlighet att sikerstilla sitt férsvar (domstolens dom av den 13 februari 1979 i
médl 85/76, Hoffmann-La Roche, REG 1979, s. 461; svensk specialutgiva, volym 15,
s. 315} .

Inget av de berérda foretagen har erkédnt denna handlings tillférlitlighet, vilket &r
tvirtemot vad som konstaterades i det d4rende som gav upphov till domstolens dom
av den 7 november 1985 i mél 145/83, Adams mot kommissionen (REG 1985,
s. 3539; svensk specialutgéva, volym 8, s. 327), eftersom det i detta fall inte radde
nigon tvekan om att kommissionens uppgiftslimnare var trovirdig. Eftersom
kommissionen inte har visat att handlingen med fordelningstal #r tillforlitlig, kan
den inte anvdnda denna handling mot Mannesmann. Detta asidosittande av ritten
till forsvar utgor grund for att ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet.

Aven om anvindandet av denna handling skulle vara tilliten, har Mannesmann
ifrigasatt dess bevisvirde, For det forsta finns det annan bevisning som erhallits
under undersokningen som talar emot handlingen med fordelningstal. I skil 86 i det
ifrdgasatta beslutet ansidg kommissionen att handlingen med fordelningstal
uttryckligen stred mot Vallourecs uttalanden, trots att dessa uttalanden i stor
utstréckning har anvints for att faststilla de faktiska omstindigheterna. Fér det
andra motsiigs uppgifterna i handlingen med fordelningstal av den omstiindigheten
att foretagen Siderca och Tubos de Acero de México SA sannolikt levererade rér i
Europa. Det ér séledes inte mojligt att faststilla i vilken mén denna handling kan
utgora bevisning for den pastddda évertriidelsen.
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Kommissionen har erinrat om att den #r skyldig att iaktta den tystnadsplikt som
foljer av artikel 287 EG, och att den &ven, med fara for att begrinsa sin egen
méjlighet att agera, maste garantera sina uppgiftslimnares anonymitet. Det intresse
som foretagen har av att kinna till ursprunget till vissa handlingar méste vigas mot
det allménna intresset av att beivra rittsstridiga samordnade forfaranden och det
behériga skyddet for uppgiftslimnare (domen i det ovan i punkt 78 omndmnda
malet Adams mot kommissionen, punkt 34). I forevarande fall har rétten till forsvar
iakttagits. Mannesmann har inte visat pd vilket sitt denna handlings anonyma
karaktir har inneburit ett &sidosittande av ritten till forsvar.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar for det forsta att kommissionen i mycket stor
utstriickning, i de skil i det ifrdgasatta beslutet som ror frigan huruvida den
dvertridelse forelegat som konstaterats i dess artikel 1, grundat sig pd Verlucas
uttalande av den 17 september 1996 (se sirskilt skilen 5658, 60-62 och 131), vilket
kompletterats av dennes forklaring av den 14 oktober 1996, och pé handlingen
kallad "undersékning hos Vallourec” (nedan gemensamt kallade Verlucas uttalan-
den). Aven om kommissionen i detta sammanhang dessutom grundade sig pa
handlingen med fordelningstal, i synnerhet i skilen 85 och 86 i det ifrdgasatta
beslutet, konstaterar forstainstansritten att denna sistndmnda handling har mindre
betydelse #n Verlucas uttalanden mot bakgrund av det ifrdgasatta beslutets allménna
systematik.

Foljaktligen kan Mannesmanns argument, att kommissionen i huvudsak grundade
sig pa denna handling for att konstatera att den dvertridelse som faststéllts i artikel
11 det ifragasatta beslutet forelag, utan vidare limnas utan avseende. Vad giller
fragan huruvida den overtridelse forelegat som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet, ar Verlucas uttalanden och handlingen med f6rdelningstal endast indirekt
relevanta.
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I skl 85 i det ifrdgasatta beslutet anger kommissionen att den erhéll handlingen
med fordelningstal den 12 november 1997 av en utomstiende person. Kommissio-
nen har dberopat denna handling som stéd for dess beskrivning av hur relationerna
inom Europa-Japan-klubben utvecklades frdn och med slutet av &r 1993. Enligt
uppgiftslimnaren hirrorde denna handling frdn en forsiljningsagent till en av
klubbens medlemmar. Enligt kommissionen vittnar denna handling om att
kontakterna med tillverkarna i Latinamerika delvis var framgéngsrika, och i en
tabell i denna handling anges f6érdelningen av de ovannimnda marknaderna mellan
tillverkarna i Europa, Japan och Latinamerika. I denna handling anges niirmare
bestdmt att de europeiska tillverkarna skulle ha en hundraprocentig marknadsandel i
Europa och att de japanska tillverkarna skulle ha en hundraprocentig marknads-
andel i Japan, Med avseende p& évriga marknader skulle de europeiska tillverkarna
bland annat ha noll procent i Fjérran éstern, 20 procent i Mellanéstern och 0
procent i Latinamerika,

Vad géller frigan huruvida handlingen med férdelningstal kan upptas som bevisning
f6r den Overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, papekar
forstainstansrétten inledningsvis att principen om fri bevisprévning dominerar i
gemenskapsritten och det enda relevanta kriteriet for att virdera den forebringade
bevisningen utgdrs av dess trovirdighet (domaren B. Vesterdorfs, tillférordnad
generaladvokat, forslag till avgérande av den 21 oktober 1991 i mal T-1/89, Rhone-
Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. I1-867, s. I1-869, s. 11-954). Se #ven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 mars 2000 i de forenade malen
C-310/98 och C-406/98, Met-Trans och Sagpol, REG 2000, s. I-1797, punkt 29, och
forstainstansrittens dom av den 7 november 2002 i de forenade malen T-141/99,
T-142/99, T-150/99 och T-151/99, Vela och Tecnagrind mot kommissionen, REG
2002, s. I1-4547, punkt 223). Dessutom kan det vara nédviindigt for kommissionen
att skydda uppgiftslimnarnas identitet (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
ovan i punkt 78 omnédmnda mélet Adams mot kommissionen, punkt 34), och denna
omstindighet #r inte tillrdcklig for att kommissionen skall tvingas avstd fran
tillgéinglig bevisning.

Aven om Mannesmanns argument kan vara relevanta for bedémningen av
trovéirdigheten hos handlingen med férdelningstal, och dérigenom dess bevisvirde,
anser forstainstansrétten foljaktligen inte att det 4r friga om ett bevis som inte kan
prévas och som inte skall beaktas.
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I den min Mannesmann har kritiserat denna handlings trovirdighet med stdd av
sina argument att handlingen inte kan prévas, konstaterar fOrstainstansritten att -
denna handlings trovirdighet ovedersigligen minskats pa grund av att omstén-
digheterna kring dess tillkomst till stora delar &r okinda och att kommissionens
pastaenden i detta avseende inte har kunnat kontrolleras (se ovan punkt 83).

Eftersom handlingen med fordelningstal emellertid innehéller sirskilda uppgifter
som motsvarar uppgifter i andra handlingar, bland annat i Verlucas uttalanden,
anser forstainstansratten att dessa olika delar av bevisningen 6msesidigt stdder
varandra.

Férstainstansritten anger hirvid att Verlucas uttalande av den 17 september 1996
innehaller ”inledande” fordelningstal som var tillimpliga pd ’internationella
upphandlingsforfaranden” och som avség avtal mellan japanska och europeiska
tillverkare, varfor det ar tillriickligt faststillt att en sddan fordelning foreldg i
samband med Europa-Japan-klubben. Det framgér dessutom av en intern anteck-
ning fran Vallourec av den 27 januari 1994 med titeln "Protokoll fran samtal med JF i
Bryssel den 25/1”, vilken aterfinns pa sidan 4822 i kommissionens akt, att Vallourec,
for att kvarstd ”i systemet ... [var tvunget att] avstd frén [Fjérran Ostern],
Sydamerika, begrénsa sig till Mellandstern s& langt att 20 procent av marknaden
delades upp pé tre”. Nir kommissionen bad Verluca att kommentera dessa tva
handlingar angav denne att de avsig ett forsok &r 1993 att &ndra de tillimpliga
fordelningstalen for att beakta de latinamerikanska tillverkarnas forsiljning och
"uppnadda stillningar” pa olika marknader.

Mannesmann har papekat att handlingen med fordelningstal strider mot Verlucas
pastiende (i punkt 1.3) i handlingen Kontroll hos Vallourec med avseende p frigan
huruvida de sydamerikanska tillverkarna givit ett positivt svar pd de europeiska
tillverkarnas framstotar i slutet av ar 1993, vilket paverkar trovirdigheten hos dessa
bada delar av bevisningen. I skil 86 i det ifrdgasatta beslutet pastod némligen
kommissionen, pa grundval av handlingen med fordelningstal, att "kontakterna med
latinamerikanerna ... delvis [var] framgangsrika”. Kommissionen medgav sjilv att
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detta pastdende stod i strid med Verlucas uppgift i handlingen kontroll hos
Vallourec, ndmligen att "Europa-Japan-klubben [inte] omfattade ... de sydameri-
kanska tillverkarna ... sonderande kontakter med dessa togs i slutet av 4r 1993 i syfte
att uppna en jimvikt som motsvarade de uppnadda stillningarna (omkring 20
procent i Mellersta dstern for européerna). Det blev mycket snart uppenbart att
dessa forsok inte skulle kronas med framgéng.”

Forstainstansritten papekar emellertid att de latinamerikanska tillverkarna enligt
handlingen med fordelningstal godtagit de foreslagna fordelningstalen, "utom med
avseende pa den europeiska marknaden” pa vilken affirerna i samarbetsanda borde
bedémas "var och en for sig”. I skiil 94 i det ifragasatta beslutet drog kommissionen
sdledes slutsatsen att de latinamerikanska tillverkarna inte hade godtagit att den
europeiska marknaden skulle forbehéllas de europeiska tillverkarna.

Det framgar av olika anteckningar frin Vallourec som aberopats i det ifrigasatta
beslutet, sdsom handlingen kallad "anteckningen till ordférandena”("Paper for
Presidents”), vilken aterfinns pa sidan 4902 i kommissionens akt, och handlingen "g)
japansk”(“g) Japanese”), vilken aterfinns pa sidan 4909 i kommissionens akt, att det
huvudsakliga &ndamalet med de europeiska tillverkarnas kontakter med de japanska
tillverkarna, ur de forras synpunkt, var att skydda sina inrikesmarknader och bland
annat Férenade kungarikets stillning som inrikesmarknad efter det att Corus sténgt
sin fabrik i Clydesdale. Det motsatsférhallande som angetts ovan i punkt 89 medfor
visserligen att bevisvirdet hos handlingen med férdelningstal och, i en annan man,
hos Verlucas uttalanden forsvagas, men betydelsen av detta motsatsférhallande
minskas starkt av den omstéindighet som anges i borjan av forevarande punkt. Aven
om de sydamerikanska tillverkarna godtog att férdelningstal skulle tillimpas pa
andra marknader dn den europeiska maste det nédmligen anses att forhandlingarna
med dessa tillverkare huvudsakligen hade misslyckats ur europeisk synpunkt, varfor
Verlucas negativa bedémning av férhandlingsutgingen motsvarar handlingen med
fordelningstal pa denna viktiga punkt.
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Eérstainstansritten finner att det motsatsforhallande mellan Verlucas pastaenden i
ett av hans uttalanden och handlingen med férdelningstal som kommissionen
angivit i skil 86 i det ifrigasatta beslutet inte visentligt minskar trovérdigheten av
dessa tva delar av bevisningen.

Mot bakgrund av det forbehall som de latinamerikanska tillverkarna, enligt vad som
framgar av handlingen med fordelningstal, avgivit vad giller Europa (se ovan
punkt 90), konstaterar forstainstansrétten slutligen att den av Mannesmann
pastiadda omstindigheten att dessa tillverkare har salt ror i Europa inte pa négot
sitt minskar nimnda handlings tillforlitlighet, dven om denna omsténdighet skulle
kunna styrkas.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att handlingen med
férdelningstal fortfarande har ett visst bevisvirde och att den i samband med de
samlade och dverensstimmande indicier som kommissionen frebringat utgér stod
for vissa visentliga pastaenden i Verlucas uttalanden med avseende pa huruvida ett
avtal om marknadsuppdelning forelegat avseende sémlésa OCTG-r6r. Det framgér
nimligen av denna bevisning att de japanska och de europeiska tillverkarna godtagit
en princip med inneborden att de skulle avsté frén att sélja vissa somlosa stalror pé
andra tillverkares inrikesmarknader i samband med “8ppna” anbudsforfaranden.
Genom denna handling bekriftas dven att fordelningstal forelegat for marknaderna i
olika regioner i virlden och dérigenom stirks trovardigheten av Verlucas uttalanden,
eftersom #ven dessa hiinvisar till detta begrepp.

Hirav foljer att de anmirkningar som Mannesmann anfort for att ifragasitta
anvindningen av handlingen med férdelningstal inte kan godtas.
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Huruvida rétten till forsvar har asidosatts p& grund av att det rader en motsittning
mellan meddelandet om anmérkningar och det ifrdgasatta beslutet vad giller den
overtrddelse som faststillts i artikel 2 i nimnda beslut

~ Parternas argument

Enligt Mannesmann foreligger det en motsittning mellan meddelandet om
anmérkningar och det ifrigasatta beslutet. I meddelandet om anmirkningar angav
kommissionen nidmligen att de leveransavtal som Corus triffat med Vallourec,
Dalmine och Mannesmann kunde hénforas till ett rittsstridigt samordnat
forfarande, vars syfte var att dela upp marknaden for sidana sémlosa stalrér som
koptes av Corus, vilket var det dominerande féretaget pa den brittiska marknaden
for OCTG-ror. Dessa avtal hinfor sig sledes till den 6vertridelse som senare
faststallts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet (se punkterna 147-151 i meddelandet
om anmirkningar). I det ifrigasatta beslutet ansdg kommissionen diremot att dessa
avtal utgjorde en dtgéird for att dela upp den brittiska marknaden i forhallande till de
japanska foretagen och att denna dtgérd dérigenom utgjorde en sadan overtridelse
som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet (skil 147). Mannesmann borde ha
givits tillfélle att yttra sig angdende en sddan visentlig &ndring av anmirkningarna
(domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80~103/80, Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 9, 14 och
16; svensk specialutgéva, volym 7, 5. 133) Om ett sadant tillfille att yttra sig inte har
givits, har rétten till forsvar asidosatts pé ett sitt som inte kan avhjilpas (domen i det
ovan i punkt 42 omnémnda malet Solvay mot kommissionen, punkt 89 och féljande
punkter).

Kommissionen har tillbakavisat dessa anmirkningar med motiveringen att de
faktiska omstandigheter och den riittsliga bedémning som angivits i det ifrigasatta
beslutet exakt motsvarar vad som angivits i meddelandet om anmirkningar.

- Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansréitten anger forst och frimst att ritten till forsvar asidositts pa grund
av skillnader mellan meddelandet om anmirkningar och det slutliga beslutet endast
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om en anmirkning i det slutliga beslutet inte framliggs pa ett s& tydligt sétt i
meddelandet om anmérkningar att de som beslutet riktar sig till kan forsvara sig (se,
for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 42 omndmnda Cementmélet,
punkterna 852—-860).

Kommissionens skyldigheter i samband med meddelandet om anmérkningar ar
begrinsade till att beskriva de framforda anmérkningarna och att tydligt ange de
omstindigheter som den grundar sig pa och hur den bedémt dessa, for att de vilka
anmirkningarna riktar sig till skall kunna forsvara sig pa ett dndamalsenligt sétt (se,
for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86,
AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359, punkt 29, svensk specialutgéva,
volym 11, s. I-249, punkt 29, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-1989, punkt 63).

Forstainstansritten konstaterar i detta hinseende att den réttsliga beddmning av de
faktiska omstindigheterna som gjorts i meddelandet om anmérkningar per
definition endast kan vara provisorisk, och kommissionens senare beslut kan inte
ogiltigforklaras endast p& grund av att de definitiva slutsatser som kunde dras av
dessa omstindigheter inte exakt motsvarade den provisoriska beddmningen.
Kommissionen dr niamligen skyldig att héra mottagarna av ett meddelande om
anmirkningar och i forekommande fall beakta de synpunkter som lémnats som svar
pa de angivna anmirkningarna genom att &ndra sin beddmning. Detta sker just i
syfte att iaktta nimnda mottagares rétt till f6rsvar.

I forevarande fall bestir den enda relevanta skillnaden mellan meddelandet om
anmérkningar och det ifragasatta beslutet i det forhallandet att kommissionen i skl
164 i det sistnimnda beslutet ansag att det avtal som lag till grund for den andra
vertridelsen ”[de facto endast utgjorde ett sitt att genomfora]” den forsta
overtridelsen, medan kommissionen i punkt 144 i meddelandet om anmirkningar
endast gjorde gillande att "syftet” med leveransavtalen var att behalla den brittiska
marknadens stillning som “nationell” marknad, i den mening som avsdgs i
grundreglerna, det vill siga gentemot de japanska tillverkarna, och hénvisade ddrvid
vad giller de sistndmnda till punkt 63 i meddelandet om anmérkningar. Vad géller
skal 147 i det ifrigasatta beslutet som Mannesmann har aberopat i detta
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sammanhang, &r det tillrickligt att pépeka att dess lydelse motsvarar lydelsen i
punkt 144 i meddelandet om anmirkningar, d& kommissionen i sistnimnda punkt
papekade att "[som] framgér av skil[en] 78-81 ... [har] det funnits ett avtal mellan
[Corus] och Vallourec ... om att [Corus] skall képa sina rér med ogingade dndar av
[Mannesmann], Dalmine och Vallourec for att bevara den brittiska marknadens
karaktdr av nationell marknad i férhéllande till de japanska foretagen”.

"

I punkt 364 i forstainstansrittens dom, som meddelats denna dag, i de forenade
madlen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JEE Engineering mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-2501), ansag forstainstansritten att kommissionens pastiende i det
ifragasatta beslutet var felaktigt eftersom de avtal som utgér den andra évertridelsen
hade mer dn en mélsittning. Aven om det skulle vara méjligt att urskilja en skillnad
vad giller den bedémning som gjordes i detta avseende i meddelandet om
anmérkningar och i det ifragasatta beslutet, 4 det uppenbart att mottagarna av
meddelandet om anmirkningar givits tillfille att framfora sina synpunkter vad giller
de nyckelbegrepp som ligger till grund f6r kommissionens stillningstagande, det vill
siga idén att de europeiska tillverkarna ingatt de avtal som utgér den andra
dvertrddelsen, bland annat i syfte att forstdrka tillimpningen av grundreglerna pa
offshoremarknaden i Férenade kungariket.

Mot denna bakgrund har det inte skett nagot asidosittande av ritten till forsvar i
detta avseende och talan kan séledes inte bifallas pa denna grund.

Huruvida det har skett en sddan évertriidelse av artikel 81.1 EG som faststillts i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet

Huruvida det foreligger en motsigelse mellan artikel 1 och artikel 2 i det ifragasatta
beslutet

— Parternas argument

Mannesmann anser att det finns en motséigelse i det ifragasatta beslutet.
Kommissionen anser att de foretag som det ifrigasatta beslutet riktade sig till hade
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overenskommit om regler som syftade till att skydda de nationella marknaderna
inom ramen for Europa-Japan-klubben. Den enda bevisning som aberopats i detta
hinseende 4r den tabell som atergivits i skil 68 i det ifrdgasatta beslutet. I denna
tabell anges de nationella tillverkarnas marknadsandelar, uttryckt i procent, vad
giller leveranser av sémlésa OCTG-r6r till de linder som berdrs av Europa-Japan-
klubben. Sedan ar 1991 har Corus gjort sina inkép i Tyskland, Frankrike och Italien,
varfor det ar felaktigt att anse att tillgngen till den brittiska marknaden var
forbehallen nationella tillverkare.

Mannesmann har kritiserat kommissionen for att den, mot bakgrund av
konstateranden rérande Corus leveransavtal, vilka utgjorde foremalet for den
overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, fastslog att en
overtridelse forelag som utgjordes av ett avtal om skydd for de nationella
marknaderna (artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet). Det foreligger emellertid inte
nagon andra overtridelse. De leveransavtal som Corus ingétt med Dalmine,
Vallourec och Mannesmann kan endast anses pavisa en tendens till att skydda de
nationella marknaderna om de undersoks gemensamt. Leveranser av de berdrda
produkterna frin tredje land, ddribland Japan, utgdr trots allt 20 procent av den
brittiska marknaden, vilket innebér att det inte ar friga om ett faktiskt skydd av
denna marknad. De felaktigheter som medfér att artikel 2 i det ifrigasatta beslutet
inte &r rittsenlig paverkar dven réttsenligheten av artikel 1.

Kommissionen har tillbakavisat dessa anmirkningar eftersom de grundar sig pé en
oriktig tolkning av det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen har erinrat om att det i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet har konstaterats att vissa foretag har ésidosatt
artikel 81.1 EG genom att delta i ett avtal som syftar till att skydda avtalsparternas
respektive nationella marknad. I artikel 2 i det ifrégasatta beslutet halls
Mannesmann ansvarigt for att i strid med artikel 81.1 EG ha ingtt avtal som lett
till en uppdelning av leveranserna av OCTG-ror med ogéngade &ndar till Corus "i
samband med den 6vertridelse som namns i artikel 1”. Artikel 2 avser siledes
skyddet av den brittiska marknaden efter det att Corus dragit sig tillbaka.
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— Forstainstansrittens beddmning

Mannesmanns argument i férevarande grund stoder sig pa en felaktig rittstillimp-
ning och kan saledes inte ligga till grund for ett bifall av talan eftersom det i detta
argument bortses ifran det visentliga férhallandet att den o6vertridelse som
faststéllts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet r6r marknaden for gingade OCTG-
r6r (och projekttransportrér) medan den évertriidelse som faststillts i beslutets
artikel 2 rér tidigare omsittningsled pd marknaden for OCTG-rér med ogingade
dndar.

Aven om det i den tyska versionen av artikel 1 i det ifragasatta beslutet anges att den
dir konstaterade overtridelsen avser "gingade OCTG standardrér och sémldsa
[projekttransportr6r]”, framgér det av den allménna systematiken i det ifrigasatta
beslutet att de OCTG-rér som asyftas enbart #r gingade OCTG standardrér.
Sérskilt Verlucas uttalande av den 17 september 1996, som i skil 56 i detta beslut
anges vara killan till definitionen av den relevanta produktmarknaden, begrinsar
overtrddelsens tillimpningsomrade till "géngade standardrdr och [projekttranspor-
tror]”. Harav foljer att hinvisningen till nimnda skl hinfor sig till gingade OCTG-
r6r API, det vill siga gingade OCTG standardrér och inte till OCTG-rér med
ogéingade dndar. Denna tolkning av rdckvidden av artikel 1 i det ifragasatta beslutet
stods av de tre andra bindande sprakversionerna, eftersom det i artikel 1 i samtliga
dessa sprakversioner uttryckligen anges att det ir friga om gingade OCTG
standardrdr. I hiindelse av att det betréffande en gemenskapsbestammelse foreligger
skillnader mellan de olika sprakversionerna, skall bestimmelsen i fraga tolkas mot
bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den
ingdr (se, exempelvis, domstolens dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EICW
och Wein & Co., REG 2000, s. I-1157, punkt 42) och en sprakversion kan under alla
omstéindigheter inte ensam vinna foretride framfér Gvriga sprakversioner nir
samtliga dessa sprakversioner overensstimmer med en viss tolkning (forstain-
stansrittens dom av den 29 september 1999, T-68/97, Neumann och Neumann-
Schélles mot kommissionen, REGP, s. I-A-193 och II-1005, punkt 80; se éven for ett
liknande resonemang domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 b, Ferviere
Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkt 15 och dir angiven
rittspraxis). Enligt lydelsen i artikel 2 i det ifragasatta beslutet avser déremot denna
artikel endast "leveranser av OCTG-rér med ogiingade éndare till [Corus] (Vallorec
fran och med &r 1994)".
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109 Det foljer av detta konstaterande att det inte foreligger nigon sddan uppenbar

110

motsiigelse som Mannesmann pastatt.

I sjilva verket foljer det av det ifrdgasatta beslutet, lst i dess helhet, att den brittiska
marknaden for gingade ror, som omfattas av artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, har
fortsatt att utgoéra en "nationell” marknad i den mening som avses i grundreglerna.
Detta beror i huvudsak pa att Corus fortsatte att saluféra OCTG-rér som detta
foretag gingade, och att det ddrvid anvinde rér med ogingade dndar som
levererades av de tre andra europeiska leverantdrerna for detta @ndamdl. En
betydande del av den brittiska marknaden for rér med ogingade dndar som tidigare
ombesérjdes av Corus delades upp, dtminstone fran ar 1993, mellan Vallourec,
Dalmine och Mannesmann. Det foljer av denna beskrivning av de tvd Over-
tridelserna att de inte endast var forenliga med varandra utan att de &ven
kompletterade varandra.

w1 Vad giller de av Mannesmanns argument som sarskilt ror den brittiska marknaden, i

112

synnerhet dess analys av tabellen i skil 68 i det ifrigasatta beslutet, skall det papekas
att det foljer direkt av lydelsen i artikel 81.1 EG, sisom den tolkats i fast praxis, att
avtal mellan foretag, oberoende av dess verkan, &r forbjudna ndr de har ett
konkurrensbegriinsande syfte (se, bland annat, domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkt 123). I forevarande fall har kommissionen i huvudsak grundat sig pa det
konkurrensbegriinsande syftet hos det avtal som beivrats i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet och har dérvid, sirskilt i skilen 6267, dberopat flera handlingar som enligt
kommissionen styrker savil att avtalet forelag som att det hade ett konkurrensbe-
griansande syfte.

Aven om det antas att Mannesmann kan visa att de siffror som aterges i nimnda
tabell inte i tillricklig man styrker kommissionens péstaenden betriffande det
faktiska skyddet av den brittiska marknaden, saknar denna omstindighet betydelse
for huruvida den overtridelse foreldg som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet.
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Det framgar vidare av skil 62 i det ifrigasatta beslutet, vilket i detta avseende
grundas pa Verlucas uttalanden av den 17 september 1996 att offshoremarknaden i
Férenade kungariket var "halvskyddad”. Den av Mannesmann &beropade omstindig-
heten att det enligt tabellen i skil 68 i det ifrigasatta beslutet rader en ligre
skyddsniva pa den brittiska marknaden #n pa de andra nationella marknader som
omfattas av avtalet om uppdelning av marknaderna, inverkar éverhuvudtaget inte pa
kommissionens bedémning,

Av det f6regiende framgar att talan inte kan bifallas p& den férevarande grunden.

Huruvida kommissionens resonemang angdende den 6vertriidelse som faststillts i
artikel 1 i det ifrgasatta beslutet har brister

— Parternas argument

Mannesmann har i samband med repliken gjort gillande att kommissionens
materiella och rittsliga konstateranden rérande den 6vertridelse som faststillts i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet ar otillrickligt motiverade. Kommissionen har for
det forsta behandlat olika delar i grundreglerna som rér forhallanden utom
gemenskapen respektive forhdllanden inom gemenskapen pa ett enhetligt sitt.
Kommissionen har inte gjort ndgon &tskillnad mellan bestimmelser som avser de
japanska tillverkarnas tillgéng till gemenskapsmarknaden och bestdmmelser som ror
gemenskapstillverkarnas tillgéng till sina respektive nationella marknader. Kom-
missionen har grundat sig pd samma bevisning (skillen 54, 63, 64, 66, 67, 129 och
foljande skl i det ifrdgasatta beslutet) for att faststilla att dessa tva olika delar
forelegat. Denna bevisning ror emellertid endast den externa delen av grund-
reglerna, det vill séga de japanska tillverkarnas tillging till gemenskapsmarknaden.
Av denna bevisning gir det emellertid inte att sluta sig till huruvida det forelag ett
avtal som syftade till att skydda de nationella marknaderna inom gemenskapen.
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For det andra har Mannesmann, likaledes i replikinlagan, kritiserat kommissionen
for att den inte har visat att avtalet rérande tillgdngen till gemenskapsmarknaden
uppfyller villkoren i artikel 81.1 EG angiende péverkan pa handeln mellan
medlemsstater och forekomsten av mirkbara begransningar av konkurrensen inom
den gemensamma marknaden.

Eftersom kommissionen inte med nigon precision har avgrénsat den relevanta
marknaden, kunde den for det forsta inte bedéma om dessa tvd villkor vara

uppfyllda.

Mannesmann har vidare hiivdat att det avtal som ingatts med de japanska foretagen,
sasom det har beskrivits av kommissionen, inte kan ha ndgon mérkbar verkan pé
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller pad handeln mellan
medlemsstater. Mannesmann har bestridit de uppgifter som kommissionen har
anfort, sirskilt i bilagorna 1-4 i det ifrigasatta beslutet. Mannesmann har gjort
gillande att tillverkarna av somldsa stalror inom gemenskapen utsétts for en verklig
konkurrens pé virldsmarknaden fran tillverkare i tredje ldnder, vilket kommissionen
for 6vrigt har medgivit i sitt beslut av den 3 juni 1997 om att forklara en
foretagskoncentration forenlig med den gemensamma marknaden (drende nr 1V/
M.906 — Mannesmann/Vallourec) pa grundval av radets forordning (EEG)
nr 4064/89 (EGT C 238, s. 15). I skill 103 i det ifragasatta beslutet har kommissionen
for ovrigt medgivit att den inte kunde visa en konkurrensbegrinsande verkan pé
priser och anbud inom den gemensamma marknaden.

Mot bakgrund av den ifrigavarande marknadens sirskilda karaktir kunde slutligen
de foretag till vilka det ifrigasatta beslutet riktade sig, enligt Mannesmann, inte
rikna med att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Mannesmanns argument som ror definitionen av den relevanta marknaden, och
villkoren for att tillimpa artikel 81.1 EG, savitt avser forekomsten av en mirkbar
begrénsning av konkurrensen samt paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna,
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utgdr enligt kommissionen nya grunder. I enlighet med artikel 48.2 i rittegangsreg-
lerna kan dessa grunder inte upptas till prévning.

I andra hand anser kommissionen att dessa grunder saknar fog. Definitionen av den
relevanta marknaden 6verensstimmer med den definition som faststilldes i beslutet
i det ovanniimnda drendet Mannesmann/Vallourec, vilket framgar av skil 29 och
foljande skl i det ifragasatta beslutet.

Enligt kommissionen framgér det tydligt av det ifrigasatta beslutet att den
konkurrensbegrinsande samverkan dven omfattade skyddet for var och en av de
berérda gemenskapstillverkarnas nationella marknader (skilen 62, 54, 66, 64 och 69
i det ifrgasatta beslutet). Det berdrda avtalet kunde siledes pa grund av sitt syfte
péverka handeln mellan medlemsstater. Villkoren fér att tillimpa artikel 81.1 EG var
saledes uppfyllda, vilket faststillts i skl 102 i det ifragasatta beslutet.

Vad sedan giller verkan av det ovannimnda avtalet pa handeln mellan
medlemsstaterna, har kommissionen hévdat att denna verkan #r uppenbar eftersom
var och en av de europeiska tillverkarna hade en dominerande stillning pa
respektive nationella marknader (se tabellen i skil 68 i det ifragasatta beslutet), Mot
bakgrund av avtalets syfte, vilket faststillts i ovanstiende punkt, 4r en bedémning av
dess verkan under alla omsténdigheter inte nédvindig (domstolens dom av den
15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkt 128, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, och av den 30 januari 1985 i mal
123/83, BNIC, REG 1985, s. 391, punkt 22).

Vad giller frigan huruvida avtalet i forevarande fall hade en mirkbar inverkan pa
gemenskapshandeln, har kommissionen erinrat om att de berérda gemenskap-
stillverkarnas forsiljning pa den tyska, den brittiska, den franska och den italienska
marknaden motsvarade cirka 15 procent av den totala férbrukningen av OCTG-rér
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och transportror inom gemenskapen (skil 106 i det ifrégasatta beslutet). P4 grund av
den marknadsandel som gemenskapstillverkarna hade ér det uppenbart att ett avtal
om att skydda den tyska, den brittiska, den franska och den italienska marknaden pa
ett mirkbart sitt paverkar handeln mellan medlemsstater. Det forhallandet att
avtalet i fraga savitt avser virldsmarknaden enbart paverkade en liten andel av de
berérda produkterna saknar betydelse i detta avseende.

— Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar inledningsvis att i enlighet med artikel 48.2 i
rittegangsreglerna kan sékandens ovan angivna anmérkningar faktiskt inte provas,
eftersom de hinfor sig till fragan huruvida den 6vertridelse som faststéllts i artikel 1
i det ifrigasatta beslutet pa ett mirkbart sitt paverkade handeln mellan
medlemsstater.

Mannesmann har namligen genom dessa argument, vilka framfordes for forsta
gingen i replikinlagan, kritiserat kommissionen for att ha gjort en felaktig
réttstillimpning eller en oriktig bedémning vad giller ett av villkoren for att
tillampa artikel 81.1 EG. Sokanden har sledes inte kritiserat kommissionen for
bristande motivering trots de pastienden angiende detta som gjorts i punkt 26 i
dess replikinlaga. Eftersom grunderna i sak inte utgdr tvingande rétt, till skillnad
frin de grunder som ror en bristande motivering, ankommer det inte pa
gemenskapsdomstolen att préva dessa pd eget initiativ (se analogt domstolens
dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, REG 1998, s. 1-1719, punkt 67).

Férstainstansritten papekar for alla eventualiteter att ritten i de mal som har
forenats med forevarande mal savitt avser forhandlingen (férstainstansréttens dom
som meddelats denna dag i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-2395, sirskilt punkterna 156 och 157, och domen'i det ovan i punkt 102
omnimnda malet JFE Engineering, mot kommissionen, sérskilt punkterna 337 och
367~ 395) inte har godtagit argument som liknar dem som Mannesmann har anfort
i detta hénseende.
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Vad giller argumenten som ror den péstidda avsaknaden av mirkbara begrins-
ningar av konkurrensen, vilka likaledes ror sakfrigan och inte motiveringen, anser
forstainstansritten att de kan upptas till prévning eftersom de understéder de
argument som redan framforts i ansdkan och vilka avser det forhallandet att
kommissionen inte i tillricklig mén har styrkt att det avtal som faststillts i artikel 1 i
det ifrdgasatta beslutet hade ett syfte eller en verkan som utgjorde en begriinsning av
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i sak i forsta hand
grundade sig pa att det avtal som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet hade
ett konkurrensbegrinsande syfte (se ovan punkt 111).

Foretag som ingér ett avtal i syfte att begrdnsa konkurrensen kan i detta hinseende i
princip inte undgd tillimpningen av artikel 81.1 EG genom att gora gillande att
deras avtal inte har haft en mérkbar inverkan pa konkurrensen.

Det avtal som beivrats genom artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, som var avsett att
dela upp marknaderna mellan medlemmarna i Europa-Japan-klubben, hade
némligen endast nigon mening om dess syfte var att begréinsa konkurrensen pa
ett mérkbart sitt eller pa ett sitt som var indamalsenligt for nimnda medlemmar ur
kommersiell synvinkel. Kommissionen har i tillidcklig mén faststillt att detta avtal
faktiskt forelag,

Hirav foljer att Mannesmanns argument, enligt vilka kommissionen inte med
precision har avgrinsat den berdrda marknaden, saknar relevans. Nir ett beslut
antas pd grundval av artikel 81 EG foreligger det nimligen en skyldighet att gora en
sddan avgrinsning av marknaden endast om kommissionen utan en sidan
avgrinsning inte har méjlighet att avgéra huruvida det berérda avtalet kan paverka
handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se, for ett
liknande resonemang, férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de
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forenade malen T-374/94, T-375/94,. T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl, REG 1998, s. I1-3141, punkterna 93-95 och 105). Om avtalets syfte
som sadant &r att begrinsa konkurrensen genom en "uppdelning av marknader”, &r

 det i princip inte nodvindigt att exakt definiera de berérda geografiska marknaderna

eftersom den befintliga eller potentiella konkurrensen pa de berdrda territorierna
med nodvandighet har begrénsats, oavsett om dessa territorier utgor "marknader” i
strikt mening eller inte.

Aven om Mannesmann séledes skulle kunna visa att kommissionen i forevarande
fall har definierat den marknad som berérs av den i artikel 1 i det ifragasatta beslutet
faststillda overtridelsen pa ett otillrickligt eller felaktigt sitt, inverkar denna
omstindighet inte pa fragan om denna 6vertridelse foreligger eller inte.

Av ovanstéende foljer att ovan angivna anmérkningar inte kan godtas i sak, eftersom
de hanfér sig till frigan huruvida den 6vertridelse som faststallts i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen pa ett
maérkbart satt.

Huruvida det foreligger en sddan overtridelse av artikel 81.1 EG som faststdllis i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet

Parternas argument

Mannesmann anser att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig beddmning
genom slutsatsen att de leveransavtal som Corus ingatt med Vallourec, Dalmine och
Mannesmann var avsedda att genomfora en gemensam affdrsstrategi och utgjorde
en overtridelse av artikel 81.1 EG.
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Mannesmann har f6r det forsta hévdat att den bevisning som aberopats till stod for
konstaterandet. att det forelg en sidan &vertridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet enbart berérde Vallourec och Corus (skilen 78, 91, 110, 146 och
152 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen har inte pad nagot sitt styrkt
Mannesmanns deltagande i genomférandet av de grundregler som antagits inom
ramen for Europa-Japan-klubben. Eftersom de anmirkningar som kommissionen
har riktat mot Mannesmann enbart hénfér sig till avtal som Corus har ingatt med
tredje man, anser sig Mannesmann inte kunna forsvara sig pa ett dndamalsenligt
sitt. Mannesmann har siledes begirt att forstainstansriitten skall vidta foljande
atgdrder for processledning;

— Forplikta kommissionen att till forstainstansritten inge de handlingar som
dberopats av Corus i mal T-48/00 och som avser de omstindigheter som ligger
till grund for den overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet.

— Bevilja sokanden ritt att ta del av dessa handlingar i den man de inte &r
sekretessbelagda, och att yttra sig 6ver dessa i en tilliggsinlaga.

Kommissionen har tillbakavisat Mannesmanns pastdenden och har hévdat att
sokandens deltagande i den 6vertriidelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet i tillricklig man har visats genom skilen 146-155 i nimnda beslut.

Mannesmann har for det andra bestridit kommissionens pastaende att Corus ingatt
leveransavtalen avseende somldsa rér inom ramen for en konkurrensbegrinsande
samverkan, Om detta hade varit fallet skulle Corus for det forsta inte ha véntat
ytterligare tvé ar for att ingd ett avtal med Mannesmann. I sjilva verket ingicks vart
och ett av leveransavtalen for sig. De likheter som forelaig mellan dessa avtal
forklaras av att Corus, som var part i samtliga avtal, énskade géra dessa enhetliga.
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Vidare fanns det sakliga och legitima skél for att ingd dessa avtal. Det var ett
fullstiindigt vilgrundat beslut av Corus att upphéra med tillverkningen av vissa typer
av stalrér samtidigt som det behdll sin tillverkningskapacitet avseende géngning av
sémlésa ror. Corus ingick ett leveransavtal med Vallourec eftersom detta foretag
behirskade gingningstekniken VAM, vilken var oundginglig for att fa tillgang till
den brittiska marknaden féor OCTG-premiumrér. Mannesmann har erinrat om att
mal mellan detta foretag och Vallourec avseende den industriella dganderitten till
kopplingarna ”premium” VAM ledde till avgéranden som var till det sistndmnda
foretagets fordel, och det kunde dirigenom vinna marknadsandelar pd Mannes-
manns bekostnad. I stillet for att dra sig tillbaka fran den brittiska offshoremarkna-
den beslutade sig Mannesmann saledes for att fokusera pa forsiljningen av sémidsa
rér utan gingade #ndar som kan giingas av kunderna. Vallourec kunde fér ovrigt inte
tillgodose hela Corus efterfrigan. Det var siledes mot denna bakgrund som
Mannesmann levererade sémlosa ror till Corus.

Mannesmann har slutligen erinrat om att de berérda leveransavtalen endast avsig
rér som hade en diameter overstigande fem och en halv tum. De enda foretagen
inom gemenskapen som kunde tillverka rér med denna dimension var emellertid
Vallourec, Dalmine och Mannesmann. Genom att vinda sig till dessa tre foretag och
genom att pa detta sitt diversifiera sina leveranskillor, kunde Corus skydda sig mot
risken for prisskningar. Kommissionen har saledes inte fog for att kritisera detta
foretag for att pa detta sitt ha forsokt maximera sin vinst av forséljningen av sina
slutprodukter.

Kommissionen har tillbakavisat denna tolkning. Kommissionen har gjort géllande
att det verkliga syftet med de berérda leveransavtalen var att genomfbra de
grundregler som antagits inom ramen fér Europa-Japan-klubben, vilka hade till syfte
att skydda de nationella marknaderna (skél 146 i det ifrdgasatta beslutet).

Dessa avtal, som fornyades ar 1993, ingdr saledes i en konkurrensbegrénsande
samverkan som strider mot artikel 81.1 EG. I dessa avtal foreskrevs att leveranserna
till Corus skulle delas upp mellan Vallourec, Dalmine och Mannesmann, och att
fordelningen skulle motsvara 40, 30 respektive 30 procent. Aven om Corus ingitt
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dessa avtal vid olika tillfillen utgér de en enda &vertridelse av artikel 81.1 EG.
Oberoende av vilken betydelse det hade att Mannesmann behirskade VAM-
tekniken, anser kommissionen att detta féretags deltagande i en konkurrensbe-
grinsande samverkan avseende somlosa stalvér dr styrkt.

Dessutom hade Corus inte ndgot beréttigat intresse av att inga de berérda avtalen.
Eftersom det fanns ett §verskott pa sémlésa stalror behdvde Corus inte frukta vare
sig leveranssvarigheter eller hoga priser. Vad giller argumentet att man inte kan
kritisera Corus for att det ville maximera sina vinster fran forsiljningen av sina
slutprodukter, har kommissionen pa nytt anfort att detta foretags strategi var en del
av en olovlig samverkan.

For det tredje har Mannesmann hivdat att Corus leveransavtal inte strider mot
artikel 81.1 EG. Mannesmann har i detta hinseende papekat att leveranserna till
Corus skedde i betydligt mindre omfattning &n den niva vid vilken kommissionen
normalt ingriper betréffande vertikala avtal. Som exempel har Mannesmann angivit
att det i kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pd grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden (EGT L 336, s. 21) foreskrivs att endast sadana klausuler
som innebir en skyldighet for kiparen att gora mer &n 80 procent av sina arliga
ink6p hos samma leverantor skall anses utgora konkurrensklausuler. Om denna niva
inte uppnas anses dessa avtal vara rittsenliga.

Mannesmann anser att det sitt som Corus anvinder for att géra sina inkép inte
medfor en begrinsning av konkurrensen, Eftersom det inte finns nigon ensamuitt
innebiir Corus beslut att tilldela var och en av de tre leverantdrerna en angiven andel
av dess arliga inkopsvolym inte att konkurrensen snedvrids. Det finns ett éverskott i
utbudet av sdmldsa stilrér och Corus behov &r forutsebara. Mot denna bakgrund
kunde Corus rimligen tilldela sina leverantorer en leveranskvot i stillet for att i
leveransavtalen foreskriva den nédvéindiga kvantiteten varor.
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Mannesmann har tillagt att priset pi de relevanta produkterna forhandlades
individuellt och att det dérefter kunde korrigeras i enlighet med en formel som
grundades pa marknadens utveckling. Sidana indexklausuler #r vanligt fore-
kommande i langfristiga avtal och de #r motiverade med hinsyn till de
prisfluktuationer som karaktériserar stalrérssektorn.. Dessa avtal innebar inte ett
utbyte av sekretessbelagd information. Corus skulle endast &verféra de #ndrings-
uppgifter till Mannesmann som féljde av korrigeringsformeln. Det foljer for dvrigt
av kommissionens beslutspraxis att den aldrig har ansett att sadana klausuler strider
mot artikel 81.1 EG.

Vad giller 6vriga bestimmelser i de berorda avtalen har Mannesmann hévdat att
kommissionen har lagt sérskild vikt vid vitesklausulerna, trots att dessa saknar
relevans i forhallande till konkurrensritten. Det forhéllandet att det inte foreskrevs
négra stringa avtalsviten i samband med utebliven leverans av produkter, forklaras
av att det fanns ett éverskott i utbudet av dessa produkter som gjorde det enkelt for
Corus att klara forsorjningen.

I sin replikinlaga har Mannesmann slutligen hévdat att de tv villkor som foreskrivs i
artikel 81.1 EG, nimligen att det skall foreligga dels en miarkbar paverkan pé
gemenskapshandeln, dels en begrinsning av konkurrensen, inte dr uppfyllda i
forevarande fall, Det framgér av motiven i det ifrigasatta beslutet (skil 147) att det
avtal som avses i artikel 2 i detta beslut hade till syfte att begransa de japanska
tillverkarnas tillgang till den brittiska marknaden. En konkurrensbegrénsande
samverkan av detta slag paverkar handeln mellan gemenskapen och Japan men den
paverkar inte handeln mellan medlemsstater eller konkurrensen pa gemenskaps-
marknaden.

Under alla forhallanden dr verkan av det avtal som avses i artikel 2 i det ifrdgasatta
beslutet forsumbar i forhéllande till omfattningen av handeln mellan Japan och
gemenskapen. Mannesmann har kritiserat kommissionen for att den i detta
avseende inte i tillricklig méan har analyserat den berérda marknaden. Mannesmann
har framhallit att den brittiska marknaden motsvarar cirka 2,5 procent av
virldsforbrukningen av OCTG-r6r, somlosa rér inbegripet. De sistndmnda réren
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motsvarar 16 procent av marknaden for OCTG-ror (bilaga 2 till det ifrdgasatta
beslutet). Den pastadda samverkan avser en omfattning som befinner sig lingt under
de nivéer som faststillts i punkt 9 i kommissionens meddelande 97/C 372/04 om
avtal av mindre betydelse &r 1997 som inte omfattas av artikel [81].1 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen (EGT C 372, 1997, s. 13) (nedan kallat
1997 ars meddelande).

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument, som den anser har liten
trovirdighet. Den har erinrat om att leveransavtalen gav Vallourec, Dalmine och
Mannesmann ritt att leverera en faststilld andel sémlosa stalror till Corus
oberoende av den kvantitet som det sistnimnda foretaget faktiskt forbrukade. Dessa
foretag hade inget intresse av att konkurrera avseende priset pa sémlésa stalrér som
gingas i Forenade kungariket.

Kommissionen har for det forsta papekat att forordning nr 2790/1999 inte #r
tillimplig i forevarande fall, och har dérefter angivit att den bedémde det avtalsvite
som foreskrevs i leveransavtalen endast i syfte att kontrollera om betydelsen av
leveransfristerna ur objektiv synvinkeln kunde motivera Corus beslut att endast géra
sina inkop frdn gemenskapsforetag. Kommissionen faststillde att klausulen rérande
leveransfrister endast hade inforts i syfte att utesluta de japanska tillverkarna.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att de grunder som Mannesmann har
anfort angdende det forhallandet att konkurrensbegrinsningarna skall vara
mirkbara och att det skall foreligga en paverkan pa handeln mellan medlemsstater,
inte kan upptas till prévning eftersom de har dberopats for sent. Mannesmann har
pé samma siitt {6rst i samband med repliken &beropat att artikel 2 i det ifragasatta
beslutet dr réttsstridig i enlighet med meddelandet fran &r 1997. Det #r i bada fallen
friga om nya grunder som inte kan upptas till prdvning i enlighet med artikel 48.2 i
rittegangsreglerna.
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I andra hand har kommissionen gjort gillande att dessa grunder inte kan laggas till
grund for att bifalla talan.

Vad giller argumentet att 1997 &rs meddelande bor tillimpas, har kommissionen
papekat att eftersom referensperioden som faststéllts for paforande av béter stracker
sig fran ar 1990 till ar 1995, borde sokanden i stillet ha yrkat att kommissionens
meddelande av den 3 september 1986 om avtal av mindre betydelse som inte
omfattas av artikel [81] i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
(EGT C 231, s. 2) skall tillimpas. Den tréskelniva pa 5 procent som foreskrivs i detta
meddelande avser inte viirldsmarknaden utan den relevanta geografiska marknaden
inom gemenskapens territorium. I forevarande fall motsvarar leveransavtalen 78—84
procent av forbrukningen pd den brittiska marknaden och 13-24 procent av
forbrukningen pa gemenskapsmarknaden. Vidare ér de berdrda foretagens omstt-
ning mycket hégre én den troskelniva pa 200 miljoner euro som foreskrivs i detta
meddelande. Kommissionen har vidare tillagt att de troskelnivéer i 1997 érs
meddelande som Mannesmann har begirt tillimpning av i forevarande fall,
uppenbarligen inte har iakttagits.

Slutligen anser kommissionen att en eventuell ogiltigforklaring av artikel 2 i det
ifragasatta beslutet inte skulle péverka det botesbelopp som har paforts
Mannesmann, eftersom den Gvertridelse som avses i denna bestimmelse inte har
gjorts till foremal for nagon sjilvstindig sanktionsatgérd.

Férstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis papekas att Mannesmanns begéran om att kommissionen i
forevarande mal skulle forpliktas inge de handlingar som Corus ingivit i mal T-48/00
har forlorat sitt foremal, eftersom de sju mal som ror det ifrigasatta beslutets
rittsenlighet, déribland forevarande mél och mél T-48/00, har forenats savitt avser
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forhandlingen, vilket innebir att samtliga sékande pa forstainstansrittens kansli har
kunnat ta del av inlagor och bilagor som ingivits i de 6vriga malen, med forbehall for
att vissa handlingar #r sekretessbelagda. Mannesmann har siledes fitt tillgang till
samtliga ifrdgavarande handlingar och har kunnat yttra sig, i den man foretaget s&
onskat, angdende innehallet i dessa handlingar vid férhandlingen. Mot denna
bakgrund saknas det anledning att tillstyrka sékandens tilliggsyrkande om att f3 inge
en ny inlaga for detta dndamal.

Kommissionen har i skéll 111 i det ifrigasatta beslutet pa féljande sitt beskrivit syftet
och verkan av det tre leveransavtalen:

"Syftet med avtalen var att forse ‘ledaren’ pa marknaden fér OCTG-rér i Nordsjon
med r6r med ogéngade dndar och att bibeh&lla en nationell tillverkare i Férenade
kungariket. Dérmed skulle man kunna upprtthalla respekten for [‘grundreglerna’]
inom ramen for Europa-Japan-klubben. Avtalen hade som frimsta syfte och resultat
att alla leveranser till konkurrenten [Corus] (fran 1994 Vallourec) delades upp
mellan [Mannesmann], Vallourec och Dalmine. Genom avtalen gjordes inképspri-
serna pd rér med ogéingade &ndar beroende av priserna pa [Corus] rér med gingade
dndar, De inneholl ocksd en inskrénkning av [Corus] frihet att vilja leverantér
(Vallourec fran februari 1994) och tvingade det senare foretaget att meddela sina
konkurrenter de faktiska forséljningspriserna och salda kvantiteter. Vidare &tog sig
[som Mannesmann], Vallourec (fram till februari 1994) och Dalmine att till en
konkurrent ([Corus], ddrefter Vallourec fran mars 1994) leverera kvantiteter som var
okinda i férvig.”

Innehéllet i de leveransavtal som ingivits till férstainstansritten, sirskilt det avtal
som ingétts av Mannesmann och Corus den 9 augusti 1993, bekriftar i huvudsak de
faktiska uppgifter som &beropats i nimnda skil 111 i det ifragasatta beslutet samt i
skilen 78-82 och 153. Tillsammans innebér dessa avtal, atminstone fran och med
den 9 augusti 1993, att Corus behov av sdmldsa ror fordelades mellan tre andra
europeiska tillverkare (40 procent fér Vallourec, 30 procent fér Dalmine och
30 procent fér Mannesmann). Dessutom faststilldes i vart och ett av dessa avtal att
det pris som Corus betalade for de somlésa réren skulle faststillas i enlighet med en
matematisk formel enligt vilken det pris som Corus erhgll for sina r6r med géingade
andar skulle beaktas.
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Av dessa konstateranden foljer att syftet eller, dtminstone, verkan av dessa
leveransavtal var att ersitta risken for konkurrens mellan de fyra europeiska
tillverkarna med en férhandlad fordelning av den vinst som kunde erhéllas genom
forsilining av rér med gingade dndar pé den brittiska marknaden (se, analogt,
betriffande samordnade forfaranden domen i det ovan i punkt 42 omni#mnda
Cementmalet, punkt 3150).

Genom vart och ett av dessa leveransavtal har Corus bundit sina tre gemenskaps-
konkurrenter p4 ett sidant sitt att den faktiska konkurrensen fran dessa tillverkare,
samt varje mojlighet till en siadan konkurrens, helt forsvunnit pd Corus hemma-
marknad till priset av att nimnda foretag inte lingre fritt kunnat vilja leverantérer.
Om Corus forsiljning av rér med gingade éndar minskade skulle ndmligen &ven
dessa tre konkurrenters forsilining av somldsa roér minska, Dessutom skulle
vinstmarginalen pa forsdljningen av somlosa ror, som de tre leverantSrerna
forbundit sig till, ocksé minska for det fall det pris som Corus kunde erhélla for
sina ror med gingade éndar skulle minska, och den skulle till och med kunna
forvandlas till en forlust. Mot denna bakgrund var det praktiskt taget otdnkbart att
dessa tre tillverkare verkligen skulle konkurrera med Corus pd den brittiska
marknaden f6r rér med gingade ndar, i synnerhet betriffande priset (se skél 153 i
det ifragasatta beslutet).

I gengild har var och en av Corus tre konkurrenter inom gemenskapen genom att
inga sadana avtal sikerstillt sitt indirekta deltagande p& Corus hemmamarknad och
fatt viss del i den vinst som harror fran detta. For att erhélla dessa fordelar har de
avstatt fran mojligheten att silja ror med giingade dndar pé den brittiska marknaden
och, atminstone fran och med undertecknandet av det tredje avtalet den 9 augusti
1993, genom vilket Mannesmann tilldelades de aterstdende 30 procenten, avstatt
fran mojligheten att leverera en storre andel sémlosa ror till Corus &n den som i
forvig tilldelats respektive foretag.

Dessutom har Corus konkurrenter godtagit den kostsamma skyldigheten, som
dérigenom inte ér normal ur affirsméssig synvinkel, att till detta foretag leverera den
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miéngd r6r som faststillts i forviig enbart med hinvisning till den forsiljning av ror
med gingade dndar som detta foretag genomfor. Denna skyldighet stirkte det
olovliga beroendeférhéllandet mellan dessa tillverkare och Corus, eftersom dessa
leverantorer var beroende av den affirspolitik som Corus bedrev pa grund av att de
var avtalsrittsligt bundna till det sistnimnda foretaget.

Det kan konstateras att om leveransavtalen inte hade funnits skulle de tre europeiska
tillverkarna forutom Corus i normala fall, om man bortser frin grundreglerna, haft
ett verkligt affirsmissigt intresse, eller atminstone ett potentiellt intresse, av att
faktiskt konkurrera med Corus p& den brittiska marknaden fér rér med gingade
dndar samt av att konkurrera med varandra avseende leveranser av sémlésa ror till
Corus.

Forstainstansritten papekar i detta hinseende vidare att vart och ett av
leveransavtalen hade ingatts for en inledande 16ptid pa fem &r. Denna relativt langa
l6ptid bekriftar och forstirker dessa avtals konkurrensbegrinsande karaktir, sirskilt
eftersom Mannesmann och Corus tvd andra leverantorer faktiskt hade avstatt fran
att direkt kunna utnyttja en eventuell tillviixt under denna period pa den brittiska
marknaden for ror med gingade dndar.

Vad giller Mannesmanns specifika argument att prisformeln som anges i kontrakten
endast utgor en indexklausul, papekar férstainstansritten att kommissionen har
ansett att det &r fraga om en konkurrensbegriinsande klausul eftersom det pris som
Corus betalar var och en av leverantdrerna f6r sémlésa ror faststills i forhallande till
det pris som Corus erhaller for sina rér med gingade dndar, och priset beriknas pa
samma sétt for de tre leverantdrerna. Forstainstansriitten konstaterar att iven om
det antas att utgingspriset for att leverera rér med géngade #dndar verkligen
forhandlades individuellt mellan Corus och var och en av leverantérerna, lastes det
affarsmiéssiga styrkeforhéllandet mellan Corus och vart och ett av dessa foretag,
nigot som Aaterspeglade sig i priset. Ddrmed upphivdes varje méjlighet till
konkurrens betriffande priset p& ror med gingade #ndar som levererades till
Corus. Valet av index i form av priset pa géingade ror som sildes av Corus #r inte
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neutralt och medfér att den berérda formeln helt skiljer sig fran en vanlig
indexklausul. Sdsom papekats ovan i punkt 160 medférde detta val att de tre
leverantorerna, som éven sjilva tillverkade géngade rér, forlorade allt kommersiellt
intresse av att konkurrera med Corus avseende priset pd marknaden i Forenade
kungariket.

Formeln for att faststilla priset pa ror med gingade éndar som foreskrevs i de tre
leveransavtalen innebiir for 6vrigt, sisom kommissionen har pépekat, ett rattsstridigt
utbyte av affarsuppgifter (se skal 153 i det ifrgasatta beslutet, se &ven skil 111 i detta
beslut), som skall forbli sekretessbelagda for att inte dventyra de konkurrerande
foretagens sjilystindighet vid utformningen av deras affirspolitik (se, for ett
liknande resonemang, férstainstansrattens domar av den 11 mars 1999 i mdl
T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-347, punkt 403, och i
méal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. II-629, punkterna 383
och foljande punkter).

Mannesmanns argument att den sekretessbelagda informationen angdende den
miingd rér som Corus silt och det pris som dess kunder betalt inte limnades till
Mannesmann, medfor inte att detta foretag mot bakgrund av omstindigheterna i
férevarande fall kan undga ansvar.

Vad giller den mingd géingade ror som Corus slt konstaterar forstainstansrétten att
dess leverantorer, och diribland Mannesmann, enkelt kunde rikna fram denna
uppgift eftersom vart och ett av dessa foretag i princip levererade en faststalld
procentandel av Corus behov.

Diremot #r det riktigt som Mannesmann har pépekat att Corus inte till sina
avtalsparter som sidana angav det faktiska pris som det erholl for sina géingade ror.
Pastdendet i skdl 111 i det ifragasatta beslutet, enligt vilket Corus enligt
leveransavtalen “tvingade[s] meddela sina konkurrenter de faktiska forsiljnings-
priserna” innebir att omfattningen av avtalsforpliktelserna i detta avseende har
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overdrivits. Kommissionen har emellertid i skl 153 i det ifrigasatta beslutet och vid
forstainstansritten med ritta papekat att det ridde ett matematiskt forhallande
mellan dessa priser och det pris som betalades fér rér utan gingade éndar, vilket
medférde att det tre berorda leverantérerna med avseende pa varje prisfluktuation -
betriffande gingade rér som saldes av Corus erhdll exakta uppgifter angdende
riktningen, tidpunkt och omfattning,

Forstainstansrétten konstaterar for det forsta att overlimnandet av dessa uppgifter
till konkurrenter strider mot artikel 81.1 EG och for det andra att arten av denna
overtridelse i sak dessutom &r densamma oavsett om det &r priset pa de géingade
roren i sig eller enbart information rérande dessa prisers fluktuationer som har varit
foremal for uppgiftslimnandet. Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att
den felaktighet som har papekats i foregiende punkt &r obetydlig i det vidare
sammanhang som den 6vertridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
ingdr i och att den foljaktligen Sverhuvudtaget inte paverkar konstaterandet att det
forelag en sadan overtridelse.

Vad géller Mannesmanns argument som grundas pa forordning nr 2790/1999
papekar forstainstansritten for det forsta att denna férordning inte #r dirvekt
tillimplig i férevarande fall, eftersom det ifrdgasatta beslutet antogs den 8 december
1999 och artikel 2 i detta beslut, sévitt avser Mannesmann, hinfor sig till en period
som avser dren 1993-1997, det vill séga en period som féregick det datum d& de
relevanta bestdimmelserna i forordning nr 2790/1999 trédde i kraft, nimligen den
1 juni 2000.

I den mén denna forordning inte desto mindre skulle kunna vara relevant sasom
vigledning i forevarande fall med hénsyn till att den innehaller ett stillningstagande
av kommissionen frin december 1999 om att vertikala avtal endast i ringa man &r
skadliga for konkurrensen, papekar forstainstansrétten att denna forordning utgér
en tillimpning av artikel 81.3 EG. Av artikel 4 i forordning nr 17 foljer emellertid att
avtal mellan féretag endast kan bli féremal for ett individuellt undantag i enlighet
med denna bestimmelse om kommissionen i detta syfte har underrittats om
avtalen, nagot som inte har skett i férevarande fall.
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Hirav foljer att frigan huruvida de berdrda avtalen &r rdttsenliga endast kan
bedémas mot bakgrund av artikel 81.1 EG. Det forhallandet, om det antas vara
faststillt, att dessa avtal med stod av den politik som kommissionen bedriver och
sasom framgér av forordning nr 2790/1999 uppfyllde de materiella villkoren i artikel
81.3 EG rorande beviljandet av undantag, saknar relevans i forevarande fall. Tvértom
bekriftar enligt kommissionen antagandet av denna forordning i december 1999 att

- sadana avtal i princip strider mot artikel 81.1 EG eftersom de kraver en tillimpning

av artikel 81.3 EG. Foljaktligen kan Mannesmanns argument som grundas pa
forordning nr 2790/1999 inte godtas.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att eftersom den Overtrddelse som
faststallts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet utgjordes av konkurrensbegréinsande
bestaimmelser i leveransavtalen som sidana, #r de ovan anforda Gvervigandena
tillriickliga for att faststilla att det foreldg en sddan Gvertridelse.

Oberoende av den faktiska nivin av samordning mellan de fyra europeiska
tillverkarna, konstaterar forstainstansritten att var och en av dessa tillverkare
faktiskt har ingétt ett av de leveransavtal som begransade konkurrensen och som
stred mot artikel 81.1 EG sasom faststéllts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet. Aven
om det i artikel 2.1 i det ifrigasatta beslutet anges att leveransavtalen har ingétts "i
samband med den 6vertridelse som nidmns i artikel 17, framgar det tydligt av
lydelsen i skiil 111 i det ifragasatta beslutet att det ér sjilva ingdendet av dessa avtal
som utgdr den Gvertridelse som konstaterats i artikel 2.

Aven om Mannesmann skulle lyckas visa att ingdendet av dess leveransavtal med
Corus objektivt kan anses forenligt med dess kommersiella intressen, paverkar
denna omstindighet inte pa nigot sitt kommissionens pastdende att detta avtal var
rittsstridigt. Konkurrensbegransande forfaranden sker namligen ofta i de enskilda
foretagens kommersiella intresse, atminstone pa kort sikt.
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Mot bakgrund av dessa konstateranden #r det inte nddvindigt att 16sa den
skiljaktighet som réder mellan parterna betriffande betydelsen av de sanktions-
atgdrder som foreskrivs i avtalen betriffande utebliven leverans, nimligen att enbart
en motsvarande nedsittning skall goras for den berérda leverantéren, eftersom
Mannesmanns argument i detta hénseende syftar till att visa att det ur kommersiell
synvinkel var logiskt for Corus att ingd de tre leveransavtalen med den angivna
lydelsen. Argumentet att de enda foretag inom gemenskapen som kunde tillverka
r6r med denna dimension var Vallourec, Dalmine och Mannesmann #r av samma
skil utan relevans.

Detta giller dven Mannesmanns argument angéende Vallourecs kommersiella styrka
pd marknaden for gingade rér — vilket var en f6ljd av dess patent pa
premiumkopplingen kallad VAM — som i huvudsak hinfor sig till de kommersiella
intressen som lett Mannesmann till att ingd leveransavtal f6r rér utan giingade ndar
med Corus och dirfor saknar relevans. Dessa argument gor det i viss man méjligt att
sdtta in kommissionens pastdenden, att Mannesmanns faktiska konkurrens pa den
brittiska marknaden for géingade rér upphivts, i sitt sammanhang, men de paverkar
inte det huvudsakliga konstaterandet att parterna i leveransavtalen har ersatt de
risker som en verklig konkurrens innebir med ett samarbete, eller till och med en
kommersiell sikerhet, pa den brittiska marknaden for rér utan gingade dndar och
gingade ror.

Eftersom den dvertridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet #r styrkt,
dr det inte heller helt nédvindigt att underséka kommissionens resonemang
angaende den samordning som skett mellan de fyra europeiska tillverkarna (se ovan
punkt 171). I synnerhet &r det inte nddvindigt att for detta dndamal prova
Mannesmanns argument rérande den rad av indicier som inte framgar av
leveransavtalen och som kommissionen &beropat for att visa att denna samordning
verkligen dgt rum.

Eftersom omfattningen av den samordning som skett mellan de fyra europeiska
tillverkarna vad giller den 6vertridelse som faststéllts i artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet emellertid dr relevant for att prova andra grunder som anférts i forevarande
fall, skall forstainstansriitten préva vilken grad av samordning som férekommit.
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Det skall i detta sammanhang papekas att beteenden som sker pé ett allmént plan
och som syftar till att uppna ett gemensamt mal kan anses vara foljden av ett enda
avtal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 42 omnimnda
Cementmélet, punkt 4027). Om kommissionen visar att ett foretag nér det deltog i
en konkurrensbegridnsande samverkan visste eller nodvéndigtvis borde ha vetat att
det dirigenom deltog i ett enda avtal, kan dess deltagande i den berérda samverkan
utgdra ett uttryck for att det anslutit sig till detta avtal (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 42 omndmnda Cementmalet, punkterna
4068 och 4109).

I detta avseende 4r handlingen Bedémning av VAM-avtalet av den 23 mars 1990
sirskilt relevant. Under rubriken "Scenario II” angav Verluca att det fanns en
mojlighet att “fa japanerna att inte agera pa den [brittiska] marknaden och att
problemet skulle 16sas mellan européer”. Han angav vidare att "i detta fall skulle
roren utan gingade dndar faktiskt delas upp mellan [Mannesmann], [Vallourec} och
Dalmine”. I nista stycke p&pekade han att “man hade formodligen intresse av att
knyta [Vallourecs] forsaljning bade till priset och till den volym av VAM som [Corus]
salde”.

Med hénsyn till att det sistnimnda forslaget exakt motsvarar den huvudsakliga
lydelsen i det avtal som ingicks mellan Vallourec och Corus sex manader senare,
framgér det tydligt att denna strategi faktiskt har tillimpats av Vallourec och att
namnda avtal undertecknades for att genomfora den.

Det forhallandet att ett praktiskt taget identiskt avtal ddrefter undertecknades
mellan Corus och var och en av medlemmarna i Europa-Japan-klubben, det vill siga
Dalmine och dérefter Mannesmann, som innebar att Corus behov av rér utan
gingade #ndar faktiskt fordelades mellan de tre medlemmarna i Europa-Japan-
klubben fran och med augusti 1993 precis pa det sitt som Verluca hade avsett,
bekriftar att de tre avtalen maste ha ingétts i syfte att genomféra en gemensam
strategi som foreslagits inom ramen for féretagens samordning inom namnda klubb.
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Denna slutsats stéds av bevisning som &beropats av kommissionen i bland annat
skil 91 i det ifrdgasatta beslutet, vilket har féljande lydelse:

"Den 21 januari 1993 skickade [Corus] ett dokument till Vallourec (det dr sannolikt
att det &ven skickades till [Mannesmann] och Dalmine) med olika forslag till en
overenskommelse om omstrukturering av sektorn for sémldsa rér. Forslagen skulle
diskuteras vid ett mote pad Heathrow den 29 januari 1993 mellan Mannesmann,
Vallourec, Dalmine och Corus (sidan 4628 [i kommissionens akt, det vill siga den
forsta sidan i handlingen kallad forslag till en éverenskommelse om omstrukturering
av sektorn for somlésa ror]). I dokumentet sigs: ‘ [Corus] has indicated its intention
to withdraw eventually from seamless tube manufacture. It seeks to do this in an
orderly and controlled manner in order to avoid disruption in the supply of tubes to
its customers and to assist these producers who acquire the business to retain the
order load... Discussions have been held over the last six months between [Corus]
and other producers interested in acquiring assets from [Corus] and [Corus] believes
that there is a consensus to proceed along the lines described in this paper’. [Corus
har angivit att det s& smaningom avser att upphéra med tillverkningen av sémlosa
ror. Det avser att genomfdra detta pa ett ordnat och kontrollerat sitt i syfte att
undvika att dess kunder drabbas av ett avbrott i leveranserna av ror och i syfte att
hjélpa de tillverkare som Gvertar verksamheten att bibehdlla ordervolymen..,
Diskussioner har hallits under de senaste sex manaderna mellan Corus och andra
tillverkare som dr intresserade av att 6verta tillgingar fran Corus, och Corus anser
att det rdder samforstind om att fortsitta i enlighet med vad som beskrivs i denna
handling.] Ett av forslagen gick ut p& att OCTG-verksamheten skulle éverlitas till
Vallourec, samtidigt som gillande avtal om leverans av rér med ogingade ndar
mellan [Corus] och Vallourec, [Mannesmann] och Dalmine skulle bibehallas, med
samma proportioner. Samma dag dgde ett méte rum mellan [Mannesmann] och
[Corus], dir [Mannesmann] ‘agreed that Vallourec should take the lead in the future
ownership of the OCTG Business’[godtog att Vallourec skulle ta ledningen nér det
géller forvirvet av OCTG-verksamheten] (sidan 4626 [i kommissionens akt, det vill
siiga en sida i form av ett fax som skickades den 22 januari 1993 av Davis pa Corus
till Patrier pa Vallourec]). I ett dokument fran Dalmine med rubriken ‘Seamless steel
tube system in Europe and market evolution’[systemet med s6mlosa stalror i Europa
och marknadens utveckling] som &terfinns pa sidan 2051 i kommissionens akt (sidan
2053 [i kommissionens akt]) frin maj—augusti 1993 konstateras att problemet
[Corus] endast kunde I6sas pa ett for alla parter godtagbart sitt av de europeiska
féretagen. Aven Dalmine medgav att det var nédvindigt att Vallourec forvirvade
[Corus] anldggningar.”

Forstainstansiéitten papekar vidare att Vallourec i anteckningen strategisk bedém-
ning, som citeras i skl 80 i det ifrdgasatta beslutet, angav en méjlighet till
samordning mellan detta foretag, Dalmine och Mannesmann angiende leverans av
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ror utan gingade dndar till Corus. Dessutom hénvisade kommissionen i skél 59 i det
ifragasatta beslutet till handlingen "g) japansk” och i synnerhet till den kalender som
aterfinns pa sidan fyra i denna handling (sidan 4912 i kommissionens akt), for att
faststilla att de europeiska tillverkarna holl forberedande méten innan de triffade de
japanska tillverkarna i syfte att samordna sina standpunkter och framstilla
gemensamma forslag inom ramen fér Europa-Japan-klubben.

Det foljer av den skriftliga bevisning som é&beropats av kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet och vilken det erinrats om ovan att de fyra gemenskapstillver-
karna faktiskt traffades for att samordna sina stindpunkter inom ramen fér Europa-
Japan-klubben innan det interkontinentala métet inom denna klubb dgde rum.
Detta var fallet &tminstone under ar 1993. Det #r éven faststillt att nedlaggningen av
Corus gingningsanliggning i Clydesdale och Vallourecs uppkdp av denna anldgg-
ning samt Dalmines och Mannesmanns leveranser av ror utan géngade dndar till
detta foretag var foremal for diskussioner under dessa méten. Det dr sdledes
otinkbart att Mannesmann kunde sakna kinnedom om innehéllet i den strategi som
utarbetats av Vallourec och om det forhallandet att dess leveransavtal med Corus
utgjorde en del av ett mer vidstriickt konkurrensbegrénsande avtal som paverkade
sivdl marknaden for gingade standardrér som marknaden for rér utan gingade
andar.

Vad giller Mannesmanns argument att det tredje leveransavtalet mellan Corus och
detta foretag ingdtts mycket senare 4n de tvd andra, vilket medforde att
kommissionen inte kunde dra slutsatsen att det foreldg en enda Gvertrédelse som
omfattade de fyra europeiska tillverkarna, papekar forstainstansrétten att avsakna-
den av ett leveransavtal mellan Mannesmann och Corus fére ar 1993 inte paverkar
kommissionens beddmning. Aven om strategin att dela upp leveranserna av ror utan
gingade dndar inte genomfdrdes fullt ut forran vid den tidpunkt d& Corus hade tre
leverantbrer, innebar undertecknandet av de tvd andra avtalen namligen att detta
projekt genomfordes delvis innan det genomfordes fullstindigt.

Sasom kommissionen har pépekat vid forstainstansratten, utgor det dessutom ett
stod for kommissionens bedémning att det i handlingen kallad Forslag till en
dverenskommelse om omstrukturering av sektorn for somlosa ror av den 21 januari
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1993 angavs att det forhéllandet att Mannesmann redan levererade rér utan giingade
andar till Corus inte alls, sésom Mannesmann har gjort gillande, var oférenligt med
undertecknandet av ett leveransavtal mellan Corus och Mannesmann i augusti 1993,
Aven om kommissionen av forsiktighetsskil slog fast att den dvertridelse som avses
i artikel 2 i det ifragasatta beslutet savitt avser Mannesmann endast forelag fran och
med den 9 augusti 1993 med hinsyn till att Mannesmanns undertecknande av ett
leveransavtal med Corus denna dag utgjorde ett sikert bevis for dess deltagande i
overtridelsen, foljer det emellertid av den ovan nimnda hinvisningen att
Mannesmann i verkligheten levererade ror utan gingade dndar till Corus fran och
med januari 1993.

Det foljer siledes av den bevisning som kommissionen &beropat i det ifragasatta
beslutet att Vallourec hade utarbetat en strategi for att skydda marknaden i
Férenade kungariket och ingatt ett leveransavtal med Corus, som gjorde det majligt
att bland annat i ett forsta steg genomféra denna strategi. Dalmine och
Mannesmann anslét sig senare till dessa foretag, vilket stéds av att vart och ett av
dessa tva foretag ingatt ett leveransavtal med Corus.

Forstainstansritten anser slutligen att pastdendena att handeln mellan medlems-
stater inte paverkats pa ett mirkbart siitt, i dverensstimmelse med kommissionens
argument, med stod av artikel 48.2 i rittegingsreglerna inte kan upptas det
provning.

Mannesmann har niimligen med dessa argument, som framf6rdes for forsta gingen i
foretagets replik, kritiserat kommissionen for att har gjort en felaktig rittstillimp-
ning eller en oriktig bedémning vad giller ett av villkoren fér att tillimpa artikel 81.1
EG. Eftersom grunderna i sak inte rér tvingande ritt, ankommer det inte pa
gemenskapsdomstolen att pa eget initiativ préva dessa.

Det skall i fullstindighetens intresse pdpekas att forstainstansritten inte godtog
liknande argument som framférts av Mannesmann i de mél som forenats med
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forevarande mal savitt avser forhandlingen (domen i det ovan i punkt 127
omnimnda malet Dalmine mot kommissionen, sérskilt punkterna 156 och 157, och
domen i det ovan i punkt 102 omnidmnda malet JFE Engineering mot
kommissionen, sirskilt punkterna 367-374 och 386-395).

Vad giller argumenten att det avtal som ingatts mellan Mannesmann och Corus
endast hade en ringa konkurrensbegrinsande verkan, anser forstainstansrétten att
de kan upptas till provning eftersom de utgdr en forstérkning av de argument som
redan framforts i ansékan och i vilka det gors gillande att kommissionen inte har
styrkt att de leveransavtal som blivit foremdl for sanktionsitgirder i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet hade till syfte eller verkan att begrinsa konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81 EG.

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att kommissionen i sak i forevarande
fall inte endast grundade sig pi verkan av det avtal som blev foremdl for
sanktionsatgirder i enlighet med artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet utan éven pé dess
konkurrensbegrinsande syfte (se skdl 111 i det ifrgasatta beslutet samt ovan
punkterna 157 och féljande punkter).

Féretag som i detta hinseende ingdr avtal som bland annat har till syfte att begrénsa
konkurrensen kan i princip inte undga tillimpningen av artikel 81.1 EG genom att
gora gillande att deras avtal inte bor ha nigon mérkbar inverkan pa konkurrensen
(se dven ovan punkt 130).

De avtal som blivit foremal for sanktionsatgirder i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
har, sasom framgar ovan av punkterna 179 och foljande punkter, nimligen ingétts
bland annat for att dela upp leveranserna av ror utan géngade éndar till Corus, som
var "huvudleverantdr” (leader) (se skil 111 i det ifrigasatta beslutet) pa marknaden i
Férenade kungariket bland de europeiska konkurrenterna som dven var medlemmar
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av Europa-Japan-klubben. I dessa avtal foreskrevs dessutom att Corus skulle limna
rttsstridig afférsinformation. Avtalens syfte som sidant var siledes att pa ett
vésentligt sitt begransa konkurrensen p& marknaden i Férenade kungariket, vilken
var en separat marknad i forhallande till forekomsten av den 6vertriidelse som
konstaterats i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet (domen i det ovan i punkt 127
omndmnda maélet Dalmine mot kommissionen, punkterna 267 och 268), oavsett
vilken verkan dessa avtal hade.

De anmirkningar som det ovan har redogjorts for kan inte godtas i sak eftersom de
hinfor sig till fragan huruvida den 6vertridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet uppfyllde kravet pa att det skall foreligga ett konkurrensbe-
grinsande syfte eller en markbar paverkan pa konkurrensen.

Vidare anser forstainstansritten att Mannesmanns argument, som grundas pa
1997 &rs meddelande, kan prévas trots att de anférdes for férsta gangen i repliken.
Mannesmann har ndmligen hanvisat till detta meddelande till stéd for det argument
som anfbrdes redan i ansokan, ndmligen att leveransavtalen inte utgjorde ett
konkurrensbegriinsande avtal som stred mot artikel 81.1 EG.

I sak papekar forstainstansrétten for det forsta att 1997 ars meddelande ér tillampligt
i tiden, ratione temporis, i forevarande fall eftersom det ifrdgasatta beslutet antogs ar
1999. I detta meddelande har kommissionen vid denna tidpunkt tagit stillning
angéende sddana avtal som skall anses strida mot artikel 81.1 EG. Det skall strskilt
framhallas att procentuella troskelvéirden faststillts i 1997 ars meddelande, vilket
innebar att det till skillnad fran tidigare meddelanden, i vilka troskelviirden faststillts
i absoluta tal, pavisar en utveckling av politiken och/eller en bedémning av
kommissionen som inte endast utgor ett beaktande av inflationen. Mot denna
bakgrund &r det 1997 ars meddelande som &r relevant for bedémningen av det
ifragasatta beslutet och inte meddelandet frin &r 1986, trots att de ifragavarande
avtalen undertecknades ar 1991 och &r 1993.
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Forstainstansritten anser emellertid att 1997 ars meddelande inte kan aberopas som
stod for att leveransavtalen i forevarande fall ar rittsenliga, eftersom de sistndmnda
har bidragit till genomforandet av mer vidstrickta konkurrensbegrinsande avtal
rérande gingade ror som inte omfattas av nimnda meddelande (se ovan punkt 179
och foljande punkter). Syftet och den konkurrensbegrinsande verkan av dessa avtal
gar delvis langre &n vad som direkt framgér av deras bestimmelser, vilket innebir att
en automatisk tillimpning av 1997 ars meddelande enbart pé avtalen inte innebdr att
deras inverkan pa marknaderna i friga beaktas pa ett korrekt sitt.

Under alla omstindigheter hénfor sig de siffror som dberopats av Mannesmann for
att visa att den marknadsandel som de berbrda foretagen hade var ldgre dn vad som
framgér av troskelviirdena i 1997 ars meddelande avseende virldsmarknaden for
OCTG-rér. I 1997 ars meddelande anges emellertid att det &r "de deltagande
foretagens sammanlagda marknadsandelar” som inte fir Gverstrida det relevanta
troskelvirdet “pa nigon av de relevanta marknaderna”.

Aven om den definition som i detta hanseende anges i skal 35 i det ifrigasatta
beslutet hinfor sig till en geografisk "virldsmarknad” for sémlésa OCTG-16r, bor
denna definition lisas mot bakgrund av den detaljerade beskrivningen av de olika
delarna av de avtal som ingétts inom ramen fér Europa-Japan-klubben, i synnerhet
grundreglerna. Det framgér av det ifragasatta beslutet i sin helhet, och i synnerhet av
skilen 53-77, att de japanska och europeiska tillverkarnas beteende pa respektive
nationell marknad eller, i vissa fall, pA marknaden i en viss region i virlden,
bestimdes av specifika regler som varierade fran en marknad till en annan och som
var resultatet av handelsférhandlingar inom ramen f6r Europa-Japan-klubben.

Mot denna bakgrund #r det den detaljerade beskrivningen av den situation som
forelag pa respektive marknad som utgér den verkliga analysen av, de relevanta
geografiska marknaderna i det ifrgasatta beslutet. Skil 35 i det ifrigasatta beslutet
skall saledes tolkas s, att det innehaller en definition av den geografiska marknaden
for somlosa OCTG-rér, nimligen sdsom denna marknad i normala fall borde se ut
med beaktande av rent sakliga affirsmissiga och ekonomiska hénsynstaganden och
bortsett fran rittsstridiga avtal som har till syfte eller verkan att dela upp marknaden
pa ett konstgjort sitt.
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Mannesmanns argument angdende den laga procentandel av férsiljningen pa
varldsmarknaden for OCTG-ror som genomférts av Corus och Mannesmann skall
siledes anses sakna relevans. Aven om 1997 ars meddelande skulle anses tillampligt
dr det marknadsandelen p& den brittiska marknaden, eller atminstone pa
gemenskapsmarknaden, som skall beaktas. Det framgar nimligen av det ifrdgasatta
beslutet, och sirskilt av de siffror som &tergivits i skilen 68 och 113, att
marknadsandelen fér enbart foretaget Corus, som var part till samtliga leveransavtal,
pé den brittiska marknaden savil som p& gemenskapsmarknaden klart 6versteg de
troskelvirden som faststillts genom 1997 ars meddelande. Detta var fallet oavsett
om man tillimpade troskelvirdet pa 10 procent av den tillimpliga marknaden, savitt
avser vertikala avtal, eller troskelvirdet pd 5 procent, som #r tillimpligt pa
horisontella avtal. Det dr saledes uppenbart att de ifrigavarande avtalen inte utgdr
avtal av mindre betydelse i den mening som avses i 1997 ars meddelande.

Mot bakgrund av det foregiende fastslar forstainstansriitten att det var med ritta
som kommissionen i det ifrigasatta beslutet ansig att leveransavtalen utgjorde en
sddan overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet och att
kommissionen styrkt att den nidmnda 6vertridelsen forelag. Det skall #ven i
fullstandighetens intresse papekas att den tilliggsbevisning som kommissionen har
dberopat bekriftar det riktiga i dess bedémning att dessa avtal var en del av en mer
vidstrickt gemensam politik som paverkade marknaden fér gingade rér av OCTG-
standard.

Begiran om nedsittning av botesbeloppet

Tilldmpliga regler for berdkning av bétesbeloppet

Parternas argument

Mannesmann har for det forsta kritiserat kommissionen for att inte pa ett korrekt
sitt ha tillimpat reglerna om berikning av boter, sdrskilt riktlinjerna for beriikning
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av béter som doms ut enligt artikel. 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna for berdkning av boter)
och meddelandet om samarbete. Mannesmann har éven i detta hinseende aberopat
kominissionens tidigare beslutspraxis, som medfort att det hos Mannesmann
uppkommit berittigade forvintningar betriffande berdkningsmetoden och betréf-
fande storleken pa de boter som kommissionen pafor.

I replikinlagan har sokanden tillagt att det i det ifrigasatta beslutet inte uttryckligen
hénvisades till de ovanndmnda riktlinjerna och att beslutet dirigenom inte uppfyller
den motiveringsskyldighet som féljer av artikel 253 EG. Mannesmann anser att dven
om de namnda riktlinjerna inte &r tillimpliga i férevarande fall borde kommissionen
ha foljt sin tidigare beslutspraxis och faststillt botesbeloppet i forhéllande till den
omsittning som Mannesmann uppnatt pa den relevanta marknaden. Kommissionen
kan inte avvika fran denna tidigare praxis utan att ange en forklaring till detta beslut.
Aven om det skulle visa sig att kommissionen underforstatt har tillimpat riktlinjerna
for att berikna béterna, anser Mannesmann att artikel 253 EG under alla
omstindigheter inte har iakttagits. Under sadana forhallanden & kommissionen
namligen skyldig att i sitt beslut ange de omstindigheter som har beaktats vid
faststillandet av bétesbeloppet (domen i det ovan i punkt 42 omndmnda
Cementmalet, punkt 4725 och féljande punkter, forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1751, punkt 283).

Kommissionen har invint att sékandens argument, som framforts for forsta gingen i
replikinlagan, avser ett pastitt asidosittande av den beslutspraxis som gillde fore
riktlinjerna for berikningen av béter. Det ror sig om en ny grund eftersom
Mannesmann inledningsvis hade begrinsat sina argument till ett dsidosittande av
nidmnda riktlinjer. Denna grund kan i enlighet med artikel 48.2 i rittegéngsreglerna
inte prévas. Kommissionen anser att motiveringen av det ifrigasatta beslutet
uppfyller kraven som uppstillts av domstolen i dom av den 16 november 2000 i mal
C-279/98 P, Cascades mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9693), punkt 44 och
foljande punkter. Kommissionen har ndmligen bedémt évertridelsens svérighets-
grad (skilen 159-165 i det ifragasatta beslutet), hur lang tid den pagick (skal 166 i
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det ifrigasatta beslutet), huruvida det foreldg formildrande omstindigheter (skal 169
i det ifrdgasatta beslutet) och tillimpningen av meddelandet om samarbete (skil 174
i det ifrgasatta beslutet). Slutligen uppfyller det ifrigasatta beslutet kraven i
riktlinjerna for berdkningen av béter.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis papekas att en grund som aberopats inom ramen for en talan
om ogiltigférklaring och som avser avsaknad av motivering eller bristfillig
motivering utgdr tvingande ritt som skall provas ex officio av gemenskapsdom-
stolarna. En siddan grund kan séledes aberopas av parterna under hela forfarandet
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 december 2001
i de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 125). Den
omstéindigheten att den grund som avser bristande motivering vad giller sittet att
berdkna béterna har aberopats for forsta gingen i replikinlagan medfor inte att
forstainstansritten inte kan préva denna i férevarande fall.

Det f6ljer i detta hinseende av fast rittspraxis att kravet pd motivering skall bedomas
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens innehall,
de anforda skilens karaktir och det intresse som de till vilka rittsakten riktade sig,
eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att fa
forklaringar (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 86, och domen i det ovan i punkt 126
omnémnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63). Det
krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i
motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven
utifrdn sammanhanget och reglerna pé det ifrigavarande omradet (domen i det ovan
i punkt 72 omnémnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkt 81).
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Aven om kommissionen dessutom har ett utrymme for skonsméssig bedémning for
att faststilla botesbeloppet (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i
mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, och
analogt, forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche
Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1689, punkt 127) kan det konstateras att
den inte kan fringd de regler som den 8lagt sig sjilv att folja (domen i det ovan i
punkt 44 omnimnda mélet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 53,
vilken faststillts efter 6verklagande genom domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal
C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, och dir
angiven rittspraxis). Kommissionen borde sdledes med nodvéndighet ha beaktat
lydelsen i riktlinjerna for berikningen av béter, sérskilt de omstdndigheter som dér
anges vara tvingande.

I forevarande fall framgar det klart av skilen 156-175 i det ifragasatta beslutet att
kommissionen har tillimpat det berikningssitt som framgir av riktlinjerna for
beriikning av boter, vilket den under alla omsténdigheter var skyldig att gora i
enlighet med den rittspraxis som omnimns i foregdende punkt. Mot denna
bakgrund anser forstainstansrétten att avsaknaden av en uttrycklig hénvisning till
riktlinjerna for berikningen av béter i det ifragasatta beslutet inte medfor att detta
beslut blir rittsstridigt pa grund av en bristande motivering. En sidan hénvisning
hade endast kunnat bekrifta en omstindighet som under alla forhallanden borde ha
varit uppenbar for Mannesmann med hénsyn till den ovan angivna rittsliga
bakgrunden.

Grunden anggende en bristande motivering kan séledes inte godtas.

Vad giller den grund som Mannesmann har dberopat angiende kommissionens
tidigare beslutspraxis och de berittigade forviintningar som foljer av denna, anser
forstainstansritten for det forsta att den kan upptas till provning eftersom den, om
4n i korta drag, har anforts i ansékan, nimligen i punkt 74 i samband med
argumenten angéende Overtridelsens svérighetsgrad. De argument som har
framforts i detta avseende i repliken kan anses utgora en forstirkning av denna
grund.
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Vad giller dessa argument i sak rérande det utrymme for skénsmissig bedémning
som kommissionen har enligt férordning nr 17 (se, i detta hiinseende, ovan
punkt 212) skall det vidare erinras om att for det fall kommissionen antar en ny
metod f6r botesberdkning som i vissa fall kan innebra att bétesbeloppet héjs, utan
att den Ovre grinsen i nimnda forordning f6r den skull Gverskrids, kan det inte
anses utgora en retroaktiv hojning av boterna sdsom de rittsligt foreskrivs i artikel
15.2 i férordning nr 17 (se forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal
T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkt 235, vilken
emellertid har 6verklagats).

Péstdendet att berdkningen av botesbeloppet eller den metod som anges i
riktlinjerna for beréikning av boter kan leda till att kommissionen pafér béter som
dr hogre &n de som paforts enligt tidigare praxis, bland annat i den man foretagens
olika storlek inte beaktas pa ett systematiskt sitt, dr inte relevant. Kommissionen har
ndmligen ett utrymme f6r skonsmissig bedémning vid faststillandet av botesbe-
loppet for att darigenom kunna frémja att foretagen respekterar konkurrensreglerna
(se ovan punkt 212 och forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal
T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1799, punkt 53).
Den omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat boter pa en viss niva
for en viss typ av overtridelser skulle f6r 6vrigt inte kunna hindra kommissionen
frén att h6ja denna nivd inom de gréinser som anges i férordning nr 17 om det var
nddvindigt for att sikerstilla ett genomforande av gemenskapens konkurrenspolitik
(se domen i det ovan i punkt 96 omndmnda malet Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkt 109, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal
T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. 11-907, punkt 309, och av den
14  maj 1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. II-869,
punkt 89). En verkningsfull tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kriver
tvirtemot att kommissionen nér som helst kan anpassa botesnivan efter de krav som
foljer av denna politik (domen i det ovan i punkt 96 omnimnda malet Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och domen i det ovan i
punkt 216 omnémnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 236 och
237).

Det f6ljer av det ovanstiende att Mannesmann inte med framgng kan gora gillande
kommissionens tidigare beslutspraxis, och férevarande grund kan siledes inte
godtas.
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Faststéillandet av det botesbelopp som pdfirts sokanden

Mannesmann har i huvudsak riktat fyra anmirkningar mot faststillandet av det
bétesbelopp som det har paforts.

Svérighetsgraden av den vertrédelse som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet

— Parternas argument

Soékanden har for det forsta ifrdgasatt kommissionens beddmning sévitt avser
svarighetsgraden av den overtriidelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet. Sékanden har erinrat om att en 6vertridelses svarighetsgrad skall beddmas
mot bakgrund av dess paverkan pa marknaden (punkt 1 A i riktlinjerna fér
berdkning av boter). Aven om de berdrda 6vertridelserna kan anses vara “mycket
allvarliga” i den mening som avses i ndmnda riktlinjer, har Mannesmann kritiserat
kommissionen for att ha beaktat deras paverkan pad marknaden som férsvarande
omstéindigheter.

Sskanden anser att den redan i tillricklig man har visat att de overtridelser som
avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet inte kommit till stind. Sokanden
har yrkat att det botesbelopp som den har paforts dtminstone skall nedséttas i
motsvarande man som kommissionen ansag att verkan av den overtrddelse som
faststillts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet har kunnat snedvrida konkurrensen.

Nir kommissionen faststillde boternas grundbelopp utan att beakta vare sig
respektive foretags storlek eller den omsittning som det uppnétt pa den
ifragavarande marknaden, overskred den grinserna for sitt utrymme for skons-
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missig bedémning. Skilighetsaspekter och proportionalitetsprincipen kriver att
foretagen inte skall bedémas pé lika villkor, utan deras beteende skall beivras i
forhallande till deras respektive roll eller 6vertridelsens inverkan. En viss
"férdelande” rittvisa bor sikerstillas de stora foretagen, vilket visas av att taket
for botesbeloppet utgér 10 procent av omsittningen i enlighet med artikel 15.2 i
forordning nr 17.

Kommissionen har &ven &verskridit grinserna for sitt utrymme fér skénsmissig
bedémning genom att paféra separata béter for den 6vertridelse som Vallourec har
kritiserats for, trots att Mannesmann tagit over kontrollen av detta foretag,
Kommissionen borde ha pafért Mannesmann ett enda bétesbelopp med beaktande
av de ageranden som dess dotterbolag Vallourec gjort sig skyldigt till. Eftersom
kommissionen inte har gjort detta, har den asidosatt likabehandlingsprincipen och
gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Kommissionen har hivdat att det avtal som har till syfte att sikerstilla ett skydd for
de nationella marknaderna inom ramen fér Europa-Japan-klubben, pa grund av sin
karaktdr utgor en mycket allvarlig 6vertridelse (skdl 161 i det ifragasatta beslutet).

Eftersom den dvertridelse som faststillts i artikel 2 inte har givit upphov till separata
béter, saknar de anmirkningar som avser att denna dvertridelse inte hade nagon
konkurrensbegriinsande inverkan relevans.

Kommissionen har dérutover gjort gillande att Mannesmann, Vallourec och
Dalmine skall anses utgéra stora féretag (se kommissionens rekommenda-
tion 96/280/EG av den 3 april 1996 om definitionen pad smé och medelstora foretag
(EGT L 107, s. 4)). Det absoluta taket for biter enligt forordning nr 17 innebir inte
att kommissionen vid berikningen av biternas grundbelopp ar skyldig att géra en
atskillnad mellan stora foretag,
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27 Kommissionen har erinrat om att Mannesmanns ¢vertagande av Vallourec gir
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tillbaka till &r 1997. Under hela den tid som 6vertriddelsen pagick var dessa bada
foretag sjilvstindiga i forhallande till varandra, och kommissionen paftrde dem
siledes separata boter. Om kommissionen skulle nedsitta botesbeloppet pa grund av
att tva foretag som varit del av en konkurrensbegrinsande samverkan gick samman
efter det att denna samverkan hade upptickts, skulle den avskrickande verkan av
béterna forsimras i visentlig man.

— Forstainstansrittens bedémning

Det skall for det forsta erinras om att enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 far
kommissionen pafora boter med minst tusen euro och hogst en miljon euro, varvid
det sistnimnda beloppet far héjas till motsvarande 10 procent av den omsittning
som uppnétts under foregiende rikenskapsar for respektive foretag som deltagit i
overtradelsen. For att faststilla botesbeloppet inom dessa grénser, foreskrivs i
namnda bestimmelse att kommissionen skall beakta évertridelsens svarighetsgrad
och hur linge den har pagatt.

I motsats till vad Mannesmann har gjort gillande foreskrivs varken i forordning
nr 17, i réttspraxis eller i riktlinjerna for berdkning av boter att boterna skall
faststallas i direkt forhallande till storleken pa den berdrda marknaden, da denna
faktor endast dr en relevant omstindighet bland andra. Enligt forordning nr 17,
sisom den tolkats i rittspraxis, skall det bétesbelopp som péfors ett foretag pa grund
av en Gvertridelse av konkurrensritten vara proportionellt i forhallande till
dvertriadelsen, varvid denna skall bedémas i sin helhet med sérskilt beaktande av
hur allvarlig den #r (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 6 oktober 1994 i mél T-83/91, Tetra Pack mot kommissionen, REG 1994, s. II-
755, punkt 240, svensk specialutgava, volym 16, s. II-1, och, analogt, domen i det
ovan i punkt 212 omniamnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen, punkt 127).
Sasom domstolen har faststallt i punkt 120 i domen i det ovan i punkt 96 omnémnda
mélet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen ér det vid bedémningen
av hur allvarlig en Gvertridelse dr nédvindigt att beakta en rad faktorer, vars
karaktir och betydelse varierar i forhallande till vilket slags vertridelse det ér friga
om och de sirskilda omstindigheterna i fallet (se dven analogt domen i det
ovannimnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen, punkt 127).
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20 Forstainstansrédtten pdpekar vidare att dven om kommissionen i det ifrigasatta
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beslutet inte uttryckligen har aberopat riktlinjerna fér berikning av boter, har den
inte desto mindre faststillt det botesbelopp som paférts de foretag som det
ifragasatta beslutet riktade sig till genom att tillimpa den berdkningsmetod som den
alagt sig att tillimpa (se ovan punkt 212).

Aven om kommissionen har ett utrymme f6r skénsmissig bedémning for att
faststélla bétesbeloppet, skall det, sésom forstainstansritten ovan har erinrat om,
konstateras att kommissionen inte kan fréngd de regler som den sjilv har alagt sig
att folja (se ovan punkt 212 och dér angiven rittspraxis). Kommissionen skall saledes
pa ett verkningsfullt sitt beakta riktlinjerna nér den faststiller botesbeloppet, sirskilt
de omsténdigheter som dar anges som tvingande. Kommissionens utrymme for
skénsmissig bedomning och de av kommissionen antagna begransningarna till detta
hindrar under alla omstindigheter inte att gemenskapsdomstolarna tillimpar sin
fulla provningsritt,

Det skall i detta hénseende papekas i att det i punkt 1 A i riktlinjerna for
berdkningen av boter anges att vid "bedémningen av 6vertriidelsens allvar skall man
beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den &r métbar,
och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden”. 1 skil 159 i det
ifrdgasatta beslutet har kommissionen framhallit att den faktiskt har beaktat dessa
tre kriterier for att bedéma hur allvarlig 6vertridelsen ér.

I skil 161 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen emellertid i huvudsak grundat
sig pd arten av det rittsstridiga beteendet hos samtliga féretag for att komma till
slutsatsen att den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet &r
"mycket allvarlig”. Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att det
kritiserade avtalet om uppdelning av marknaderna var av allvarlig konkurrensbe-
grénsande art och att det utgjort hinder for en vil fungerande inre marknad att det
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varit friga om ett uppsitligt rittsstridigt handlande samt att det system som
genomforts for att begrinsa konkurrensen var hemligt och institutionaliserat.
Kommissionen har #ven i samma skil 161 beaktat det forhéllandet att "de fyra
medlemsstater som berdrs [vidare] stir ... for merparten av konsumtionen av
sémlosa OCTG-ror och sémlosa transportrér inom gemenskapen och [alltsd] utgor
... en betydande geografisk marknad”.

Diremot har kommissionen i skil 160 i det ifrdgasatta beslutet konstaterat att
»¢vertridelsens konkreta inverkan pa marknaden [varit] begrinsad” med hénsyn till
att de tva specifika produkter som omfattades av denna overtridelse, nimligen
OCTG-rér av standardtyp och “projekttransportrér”, bara motsvarade omkring
19 procent av forbrukningen av sémlosa OCTG-r6r och sdmldsa transportrér inom
gemenskapen och att svetsade rér pa grund av den tekniska utvecklingen kunde
ticka en del av efterfrégan pa somlosa ror.

I skiil 162 i det ifrdgasatta beslutet klassificerade kommissionen forst dvertrédelsen i
overtridelsekategorin "mycket allvarlig” mot bakgrund av de faktorer som angavs i
skil 161. Den beaktade direfter att det, savitt avser de foretag till vilka det ifrégasatta
beslutet har riktat sig, endast forekommit en relativt ringa handel med produkterna i
fraga i de fyra berorda medlemsstaterna (73 miljoner euro per &r). Denna hénvisning
till storleken pé den berérda marknaden motsvarar bedémningen i skil 160 i det
ifrigasatta beslutet av den begrinsade inverkan som overtrddelsen haft pa
marknaden. Kommissionen beslutade saledes att med hénsyn till dvertridelsens
svérighetsgrad enbart pafora ett btesbelopp pé 10 miljoner euro. I riktlinjerna for
berdkning av béter anges i princip att ett belopp pa "6ver 20 miljoner euro” skall
paforas for en Gvertrddelse i denna kategori.

Férstainstansritten skall prova om kommissionens ovan angivna stillningstagande
dr rattsstridigt mot bakgrund av de argument som Mannesmann riktat mot detta.

Forstainstansritten skall forst prova Mannesmanns argument att den dvertrddelse
som faststallts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet inte hade nagon verkan.
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I detta héinseende har kommissionen tydligt papekat, savil i skil 164 i det ifragasatta
beslutet som vid forstainstansritten, att den inte pafért nagot ytterligare botesbelopp
for denna Overtridelse.

I domen i det ovan i punkt 102 omnimnda malet JFE Engineering mot
kommissionen ansdg forstainstansritten att kommissionen hade asidosatt den
grundldggande likabehandlingsprincipen i gemenskapsritten genom att inte beakta
den overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet vid faststéllandet
av det botesbelopp som péforts de europeiska tillverkarna, Eftersom kommissionen
emellertid inte i malen T-44/00, T-48/00 och T-50/00 har yrkat att forstainstans-
ritten skall oka de boter som paférts de europeiska tillverkarna, &r den mest
laimpliga l6sningen for att ritta till olikheterna i behandling att minska det
bétesbelopp som péforts var och en av de japanska sékandena i stillet for att 6ka det
botesbelopp som paférts de tre europeiska sokandena (domen i det ovan i punkt 102
omnimnda malet JFE Engineering mot kommissionen, punkterna 574—579).

Eftersom den overtrddelse som konstaterats i artikel 2 i det ifragasatta beslutet
varken av kommissionen eller av forstainstansritten har beaktats for att berikna det
botesbelopp som paférts Mannesmann, grundas de argument som framforts av
némnda foretag pa felaktiga forutsittningar och kan séledes inte godtas.

Vad dérefter giller Mannesmanns argument att kommissionen enligt riktlinjerna for
berdkningen av boter dr skyldig att beakta den konkreta paverkan av en évertridelse
pd marknaden i samband med berdkningen av béter, konstaterar forstainstansriitten
att denna omsténdighet faktiskt har beaktats i det ifrigasatta beslutet savitt avser
den 6vertridelse som faststillts i artikel 1 i detta beslut. Férstainstansritten anser att
det forhallandet att det belopp som faststillts i forhallande till Svertridelsens
svarighetsgrad nedsatts till 50 procent av det minsta belopp som normalt paférs for
en “mycket allvarlig” Gvertridelse, sasom angivits ovan i punkt 235, pa ett korrekt
sitt motsvarar denna begrinsade inverkan.
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I detta avseende skall det dven erinras om att béterna avser att fylla en avskrickande
funktion inom konkurrensritten (se, i detta hiinseende, punkt 1 A fjarde stycket i
riktlinjerna for berdkning av béter). Med hansyn till att de foretag till vilka det
ifragasatta beslutet riktade sig var stora foretag, vilket angivits i skdl 165 i det
ifragasatta beslutet (se dven nedan punkterna 243 och foljande punkter) hade en
annu stérre nedsittning av det belopp som faststillts i forhallande till 6vertrédelsens
svarighetsgrad kunnat frnta boterna deras avskrickande verkan.

Vad giller Mannesmanns argument att kommissionen inte med rétta kunde anse att
den paverkan som den évertridelse som faststéllts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
hade pa de berérda marknaderna utgjorde en forsvirande omsténdighet i
forevarande fall, dr det tillrickligt att konstatera att kommissionen i det ifrdgasatta
beslutet inte gjorde gillande att det foreldg forsvirande omsténdigheter. Dessa
argument kan foljaktligen inte godtas.

Vad giller Mannesmanns argument att kommissionen ar skyldig att beakta varje
enskilt foretags storlek samt betydelsen av dess deltagande i dvertrédelsen nir den
faststaller botesbeloppet, framhaller forstainstansrétten for det forsta att hinvis-
ningen i artikel 15.2 i férordning nr 17 till 10 procent av den totala omsittningen,

" som det har erinrats om ovan i punkt 228, endast dr relevant for berdkningen av den

hégre grinsen for det boteshelopp som kommissionen far dligga (se forsta stycket i
riktlinjerna for berikningen av boter samt domen i det ovan i punkt 96 omnémnda
malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119) och inte
innebir att det skall foreligga ett proportionellt férhillande mellan respektive
foretags storlek och det bétesbelopp som det pafors (se &ven ovan punkt 227).

Dessutom skall ‘det papekas att det i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for
berakningen av boter, som r tillimpliga i forevarande fall (se ovan punkt 230), ges
en mojlighet att "i vissa fall variera de belopp som faststills inom var och en av de
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ovan angivna kategorierna for att ta héinsyn till den sirskilda vikten, och saledes den
faktiska paverkan pa konkurrensen”. Enligt detta stycke kan ett sadant forfarande
vara lampligt, "sérskilt nér det dr stor skillnad i storleken pa de foretag som begatt en
overtridelse av samma slag”.

Det féljer emellertid av uttrycken i "vissa fall” och "sirskilt” i riktlinjerna for
berdkning av béter att en variation i forhallande till de enskilda foretagens storlek
inte utgor ett systematiskt berdkningssteg som kommissionen har alagt sig att utfora
utan en mojlighet till flexibilitet som kommissionen limnat &t sig i drenden dér det
ir nodvéndigt. Det skall i detta sammanhang erinras om den rittspraxis enligt vilken
kommissionen har ett utrymme for skénsmissig bedémning som ger den méjlighet
att beakta eller att inte beakta vissa omstindigheter nir den faststiller det
bdtesbelopp som den avser att alidgga, bland annat vad avser omstindigheterna i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54,
samt domstolens dom av den 17 juli 1997 i det ovan i punkt 108 omnimnda malet
C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, punkterna 32 och 33, och av den
15 oktober 2002 i de forenade méalen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 1-8375, punkt 465; se #ven, for ett liknande
resonemang, forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP
BT mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1007, punkt 68).

Med héinsyn till den ovan angivna lydelsen i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for
berdkning av boter, anser forstainstansritten att kommissionen har behallit ett
utrymme for skonsmissig bedémning vad géller méjligheten att variera béterna i
forhallande till respektive foretags storlek. Nar kommissionen faststiller botesbe-
loppet i fall ddr boter pafors flera foretag som har varit delaktiga i samma
overtridelse, dr den inte skyldig att sikerstilla att det slutgiltiga botesbeloppen
motsvarar skillnaden mellan respektive foretags totala omsittning (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 216 omnéimnda
mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 278, och av den 19 mars 2003 i
mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-913, punkt 385,
vilka emellertid har 6verklagats).
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I forevarande fall har kommissionen i skil 165 i det ifrigasatta beslutet konstaterat
att samtliga foretag till vilka det ifrgasatta beslutet riktar sig var stora, vilket innebar
att det inte fanns anledning att hiirvid differentiera botesbeloppen.

Kommissionen har i svaromalet i detta hinseende framhallit, utan att det har
bestridits av Mannesmann, att det sistnimnda inte dr ett litet eller medelstort
foretag. 1 rekommendation 96/280, som var tillimplig vid tidpunkten for det
ifrigasatta beslutets antagande, anges bland annat att foretagen skall sysselsitta farre
&n 250 personer och antingen ha en arsomsittning som inte overstiger 40 miljoner
euro eller en balansomslutning som inte &verstiger 27 miljoner euro. I
kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen
av mikroforetag samt smi och medelstora foretag har de tvd sistndmnda
troskelvirdena hojts och faststillts till 50 miljoner respektive 43 miljoner euro.

Aven om forstainstansritten inte har tillging till siffror rérande antalet anstéllda och
Mannesmanns balansomslutning, kan det konstateras att Mannesmanns omséttning
ar 1998, motsvarande 2 321 miljoner euro (se skiil 13 i det ifragasatta beslutet), var
mer #n 40 ganger hogre én det tréskelvirde som anges i kommissionens pé varandra
foliande rekommendationer betriffande detta kriterium. P4 grundval av den
information som framforts till forstainstansrétten kan det fastslas att kommissionen
inte har gjort nagot fel genom att i skl 165 i det ifrdgasatta beslutet konstatera att
detta foretag var stort.

Vad giller den roll som Mannesmann spelat i 6vertrédelsen, pépekar forstainstans-
ritten att dess deltagande i avtalet om uppdelningen av marknaderna bestod i dess
ataganden att inte silja de berdrda produkterna pa andra marknader. Var och en av
tillverkarna har gjort samma atagande, det vill siga att inte silja OCTG-ror av
standardtyp och transportrér pa inrikesmarknaderna for var och en av de andra
medlemmarna i Europa-Japan-klubben. Kommissionen har, sasom det har pépekats
ovan i punkt 233, i huvudsak grundat sig pa den starkt konkurrensbegrénsande arten
av detta dtagande for att komma till slutsatsen att den vertridelse som konstaterats
i artikel 1 i det ifragasatta beslutet var av "mycket allvarlig” karaker.
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Eftersom Mannesmann var den enda tyska medlemmen i Europa-Japan-klubben kan
det konstateras att dess nérvaro rickte for att utstricka det geografiska tillimp-
ningsomrédet till en medlemsstat i gemenskapen. P4 grund av dess itaganden att
inte sélja sina r6r pd marknaden i de tre andra medlemsstaterna i gemenskapen som
berdrdes av detta avtal, bidrog Mannesmann #ven till att minska den nuvarande eller
potentiella konkurrensen pa dessa andra marknader. Genom sitt deltagande i
métena inom némnda klubb har Mannesmann i princip anslutit sig till, eller
dtminstone lett de andra medlemmarna till att tro att det anslutit sig till, innehallet i
det konkurrensbegrinsande avtal som triffades vid dessa méten. Det foljer av
handlingarna i drendet och sirskilt av de siffror som atergivits i skil 68 i det
ifrgasatta beslutet att den uppdelning av marknaderna som avsigs med samverkan
dven tillimpades i praktiken, &tminstone i viss utstriickning, och att denna
samverkan nddvindigtvis hade en faktisk inverkan pa& konkurrensvillkoren pa
gemenskapsmarknaderna, Det kan séledes konstateras att Mannesmanns deltagande
i 6vertridelsen hade en icke oansenlig inverkan p& gemenskapsmarknaden.

Eftersom kommissionen i det ifragasatta beslutet sdledes konstaterat att de fyra
japanska foretag till vilka det ifragasatta beslutet riktade sig var stora (se ovan
punkt 248) och genom en helhetsbedémning beaktat den relativt ringa inverkan som
overtridelsen hade pa de berérda marknaderna (se ovan punkterna 235 och 241), ir
Mannesmanns argument inte tillrickliga for att visa att kommissionen har
dverskridit sitt utrymme for skénsmissig beddmning i forevarande fall till foljd av
att den inte tillimpade punkt 1 A sjétte stycket i riktlinjerna for berdkning av béter.

Vad slutligen giller Mannesmanns argument att tvd separata boter paférts detta
bolag och Vallourec trots att deras tvé rérverksamheter sammanslagits ar 1997 (se
skdlen 12 och 15 i det ifrdgasatta beslutet), skall det papekas att det i princip
ankommer pa den fysiska eller juridiska person som ledde det berrda foretaget nir
overtridelsen begicks att ansvara for denna, #ven om driften av foretaget har
overlatits pa en annan person nér beslutet om faststillelse av évertridelsen antas
(domen i det ovan i punkt 210 omnémnda méalet Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen, punkt 57). Detta giller emellertid inte nér den
juridiska person som har Gvertagit ansvaret for en annan juridisk persons
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verksamhet har forklarat att den skall hallas ansvarig for omstindigheter som
aberopas mot dess foregangare (domen i det ovan i punkt 210 omnémnda malet
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 62).

Forstainstansritten konstaterar att det i forevarande fall var Mannesmann som var
den juridiska person som styrde ett foretag som deltog i den overtradelse som
konstaterats i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet under den tid som denna
overtradelse pagick och att Vallourec &r den juridiska person som vid samma

“tidpunkt styrde ett annat foretag som var sjilvstindigt i forhllande till det

forstnimnda och som deltog i samma &vertridelse. Det framgér inte ndgonstans i
handlingarna i #irendet att Mannesmann, Vallourec eller ett av deras dotterbolag har
gjort en forklaring om évertagande av ansvar. Under alla férhéllanden innebir den i
foregaende punkt beskrivna regeln inte att endast ett bétesbelopp, som understiger
summan av de tva bétesbelopp som skulle ha paforts sjilvstindiga foretag, borde
paforas det foretag som avgivit en forklaring for det fall det foretag som avgivit
forklaringen #dven har deltagit i 6vertridelsen pa ett sjilvstédndigt satt.

Av ovanstéende framgér att de ovan atergivna argument som Mannesmann framfort
inte motiverar en nedséttning av det bdtesbelopp som paforts detta foretag i
forevarande forfarande.

Overtridelsens varaktighet

— Parternas argument

Mannesmann har bestridit kommissionens bedémning av hur linge overtriadelsen
pagick. Trots att Europa-Japan-klubbens méten inleddes &r 1997 och avslutades
&r 1995 har évertridelseperioden begransats till fem ar (frdn ar 1990 till ar 1995) pé
grund av de avtal om frivillig exportbegriinsning som ingicks mellan kommissionen
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och de japanska myndigheterna (skil 108 i det ifrigasatta beslutet), Mannesmann
har kritiserat kommissionen for att inte ha beaktat att avtalen om frivillig
exportbegrinsning forlingdes till och med den 31 december 1990 i enlighet med
ett avtal av den 28 december 1989 mellan kommissionen och det japanska
ministeriet for internationell handel och industri. Enligt Mannesmann féljer det
hérav att grundbeloppet for bdterna som paférts detta foretag, vilket faststillts till 10
miljoner euro, endast kunde 6kas med 40 procent (10 procent per r) mot bakgrund
av den tid som overtridelsen pagick. Den tid under vilken &évertridelsen pagick
motiverade endast en dkning av grundbeloppet med 4 miljoner euro. Mannesmann
har séledes yrkat att forstainstansritten skall minska bétesbeloppet med en miljon
euro.

Kommissionen har bestridit dessa argument och anser att de saknar grund.
Sokanden har nédmligen inte beropat nigon bevisning till stéd fér sitt pastiende att
de avtal om frivillig exportbegrinsning som ingatts med den japanska regeringen
skulle ha varit i kraft till och med den 31 december 1990.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten papekar for det forsta att kommissionen i skdl 108 i det
ifragasatta beslutet konstaterade att den hade kunnat faststilla att Svertridelsen
pagick fran ar 1977, men att den valde att inte gora s& pd grund av avtalen om
frivillig' exportbegrinsning. I artikel 1 i det ifrigasatta beslutet har kommissionen
faststillt att Overtridelsen pégick frdn och med &r 1990. Forstainstansritten
konstaterar att detta forfarande innebir en eftergift frain kommissionens sida
gentemot de foretag till vilka det ifragasatta beslutet riktade sig,

Det skall erinras om att ingen av parterna vid forstainstansritten har gjort gillande
att denna eftergift bor ifragasittas. Foljaktligen skall forstainstansrittens prévning i
detta forfarande inte beréra fragan huruvida nimnda eftergift var rittsenlig eller
lamplig, utan endast huruvida kommissionen tillimpade den pa ett korrekt sitt i
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forevarande fall mot bakgrund av vad som uttryckligen angavs i skilen i det
ifragasatta beslutet. Det skall i detta hiinseende erinras om att kommissionen skall
&beropa exakt och samstimmig bevisning for att utom allt rimligt tvivel styrka att
overtradelsen har begétts, mot bakgrund av att det &r kommissionen som har
bevisbordan for att det foreligger en 6vertriddelse och for hur linge den har pagatt
(domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade maélen 29/83 och 30/83, CRAM
och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20, och av den 31 mars
1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeytié m.fl. mot kommissionen, kallat pappers-
massa I, REG 1993, s. I-1307, punkt 127, svensk specialutgava, volym 14, s. I-111,
samt forstainstansrattens dom av den 10 mars 1992 i de férenade malen T-68/89,
T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl mot kommissionen, REG 1992, s. I1-1403, punkterna
193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 och 322328, svensk specialutgiva,
volym 12, s. 1-303, och av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkterna 43 och 72). '

Genom den ovan angivna eftergiften gérs det forhdllandet att avtalen om frivillig
exportbegriinsning upphorde att gilla till det avgorande kriteriet for att bedéma
huruvida évertridelsen skulle anses foreligga &r 1990. Med hénsyn till att det &r friga
om avtal som slutits pé internationell nivd mellan den japanska regeringen, foretradd
av det internationella handels- och industriministeriet, och gemenskapen, foretradd

av kommissionen, konstaterar dérfor forstainstansrétten att kommissionen i enlighet

med principen om god forvaltningssed borde ha bevarat handlingar till stéd for
vilken dag dessa avtal upphérde att gilla. Kommissionen skulle ddrmed ha haft
mdojlighet att forete dessa handlingar vid forstainstansréitten. Kommissionen har
emellertid infor ritten gjort gillande att den sokt i sina arkiv utan att kunna férete
handlingar dér den dag utvisas d& dessa avtal upphérde att gilla.

Sokanden kan allmént sett inte 6verféra bevisbordan till svaranden genom att gora
gillande omstindigheter som sdkanden inte kan styrka. Begreppet bevisborda kan
dirfor inte tillimpas till kommissionens fordel i férevarande mal med avseende pé
den dag dé de avtal om frivillig exportbegrénsning som kommissionen sl6t upphorde
att gilla. Kommissionens oforklarliga oférméga att forebringa bevisning avseende en
omstindighet som direkt berér den medfor att forstainstansritten inte kan filla ett

II - 2304



263

264

265

MANNESMANNROHREN-WERKE MOT KOMMISSIONEN

avgorande med full kinnedom om den dag d& dessa avtal upphorde att gilla. Det
skulle strida mot principen om god rittskipning om kommissionens ovannimnda
of6rméga fick konsekvenser for de foretag som det ifrdgasatta beslutet riktade sig till
och som, till skillnad frdn svarandeinstitutionen, inte varit i stand att forebringa den
bevisning som behovs.

Under dessa férhdllanden finner forstainstansritten undantagsvis att det alegat
kommissionen att forebringa bevisning for nér avtalen upphérde att gilla. Det skall
emellertid konstateras att kommissionen vare sig i det ifragasatta beslutet eller infor
forstainstansritten forebringat bevisning for vilken avtalen om frivillig exportbe-
grinsning upphorde att gilla,

Under alla omsténdigheter har de japanska sékandena &beropat bevisning som
styrker att avtalen om frivillig exportbegrinsning forlangts till och med den
31 december 1990, dtminstone vad giller den japanska sidan, vilket stéder Corus
argument i férevarande mal (domen i det ovan i punkt 102 omnémnda malet JFE
Engineering mot kommissionen, punkt 345). Férstainstansritten kan i mal som har
f6renats och dér parterna har beretts tillfille att ta del av samtliga handlingar i mélen
ex officio beakta bevisning som ingdr i handlingarna i parallella mal (se, for ett
liknande resonemang forstainstansrittens dom av den 13 december 1990 i
mal T-113/89, Nefarma och Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
Bedrijf, REG 1990, s. 1I-797, punkt 1, och i mal T-116/89, Prodifarma m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. II-843, punkt 1). I férevarande fall skall forstainstans-
rdtten préva de mil som har férenats savitt avser det muntliga forfarandet, vars
f6remal avser samma overtradelsebeslut och dér samtliga sékande har yrkat att det
botesbelopp som har péforts dem skall dndras. Forstainstansritten har siledes i
férevarande mal formellt kinnedom om den bevisning som har dberopats av de fyra
japanska sokandena.

Det skall vidare papekas att Mannesmann inte endast har yrkat att forstainstans-
ritten skall ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet savitt avser det datum som den i
artikel 1 i det ifrigasatta beslutet faststéllda dvertridelsen inleddes och dérigenom
den tid under vilken denna dvertridelse pagick, utan 4ven att forstainstansritten
med tillimpning av sin fulla prévningstétt, som enligt artikel 229 EG foljer av artikel
17 i f6rordning nr 17, skall minska botesbeloppet fér att ta hinsyn till att
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overtridelsen pagatt under en kortare tid. Den fulla provningsrétten innebér att
forstainstansritten, ndr den vidtar andringar i den kritiserade réttsakten genom att
indra det bétesbelopp som kommissionen har péfért, skall beakta samtliga relevanta
faktiska omstindigheter (domen i det ovan i punkt 246 omnémnda malet Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692). Mot denna bakgrund, och
med hiinsyn till att samtliga sdkanden bestridit det férhallandet att kommissionen
faststillt 6vertrddelsen fran den 1 januari 1990, ér det inte lampligt att
forstainstansritten separat bedomer situationen for var och en av sdkandena mot .
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet genom att begréinsa sig till enbart
de omstiindigheter som sékandena har valt att framfora till stod for sin sak och
genom att dirvid underlata att beakta de omstindigheter som andra sokande eller
kommissionen har kunnat &beropa.

Dessutom har varken Mannesmann eller innu mindre kommissionen pdstétt att
avtalen om frivillig exportbegrinsning fortfarande gillde ar 1991.

Mot denna bakgrund anser forstainstansrétten i forevarande fall att avtalen om
frivillig exportbegrénsning, som ingatts mellan kommissionen och. de japanska
myndigheterna, géllde till och med slutet av &r 1990.

Det foljer av det foregaende att den tid som den évertradelse pagick som faststillts i
artikel 1 i det ifrigasatta beslutet skall minskas med ett ar mot bakgrund av den
eftergift som kommissionen gjort i det ifrdgasatta beslutet. Artikel 1 i det ifrégasatta
beslutet skall siledes ogiltigforklaras i den del det faststéllts att den Gvertridelse som
lagts Mannesmann till last foreldg fore den 1 januari 1991.

Vad giller det datum da o6vertridelsen upphorde, skall det pépekas att
kommissionen, till svar pi en fraga frin forstainstansritten, vid forhandlingen
preciserade att ar 1995 inte beaktades i det ifrdgasatta beslutet for berdkning av
bétesbeloppet. Mannesmann har vid forstainstansritten inte ifrigasatt denna
bedémning vad giller den tidpunkt da 6vertrddelsen upphorde.
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20 Av det foregiende foljer att den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det
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ifrdgasatta beslutet pagick i fyra ar, nimligen frdn den 1 januari 1991 till den
1 januari 1995. Det bétesbelopp som péférts Mannesmann skall saledes minskas for
att beakta denna omsténdighet.

Formildrande omsténdigheter

-— Parternas argument

Mannesmann har kritiserat kommissionen for att inte ha beaktat vissa formildrande
omstindigheter som motiverar en minskning av bétesbeloppet, Kommissionen har
visserligen sasom formildrande omsténdighet beaktat den krissituation som rader
for stdlindustrin och av detta skdl minskat bétesbeloppet med 10 procent. Det
foreligger emellertid andra omsténdigheter som borde ha motiverat en stérre
minskning av bétesbeloppet. Mannesmann har sérskilt beropat det forhallandet att
det avtal som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet aldrig hade nagon verkan.
Mannesmann har dven erinrat om att foretaget upphoérde med det kritiserade
beteendet frin och med kommissionens forsta ingripande. Slutligen har Mannes-
mann papekat att det har samarbetat inom ramen fér den undersdkning som
kommissionen genomforde.

Kommissionen har bestridit dessa pastdenden. Den anser att anmirkningarna om att
det berorda avtalet saknade verkan i bista fall endast kan beréra det leveransavtal
som Mannesmann ingatt med Corus, vilket utgjorde foremalet for artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet. Eftersom det inte paférdes nigra béter med stéd av denna
artikel, saknar frdgan om formildrande omstindigheter relevans., Dessutom har
Mannesmann inte anfort tillrdckligt stod for pastdendena angdende dess samarbete.
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— Férstainstansrittens bedémning

Det skall for det forsta erinras om att kommissionen i forevarande fall beviljade
nedsittning med 10 procent av botesbeloppet pa grund av en formildrande
omstindighet, nimligen den krissituation som péaverkade stilindustrin vid
tidpunkten f6r de faktiska omsténdigheterna.

Det skall vidare erinras om att kommissionen maste folja lydelsen i de egna
riktlinjerna nir den faststaller botesbeloppet. Det anges emellertid inte i riktlinjerna
for berdkning av boter att kommissionen alltid maste beakta var och en av de
formildrande omstindigheter som uppriknas i punkt 3 i dessa riktlinjer var for sig. I
ovanniamnda punkt 3 anges namligen under rubriken "Férmildrande omsténdig-
heter” att ”[g]rundbeloppet kan minskas vid formildrande omstindigheter som t.ex.
... Forstainstansritten anser att dven om de omstindigheter som uppriknas i den
forteckning som éterfinns i punkt 3 visserligen utgor sidana omsténdigheter som
kan beaktas av kommissionen i ett givet fall, &r denna inte automatiskt skyldig att
bevilja en ytterligare nedsittning pa denna grund nir ett foretag framfor sddana
pastdenden som kan indikera att det foreligger sidana omsténdigheter. En
bedémning av huruvida en eventuell nedséttning av boter pa grund av formildrande
omstindigheter ar korrekt, skall goras mot bakgrund av en helhetsbedémning med
beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter.

Det skall nimligen i detta sammanhang erinras om den réttspraxis som hérror frén
tiden fore antagandet av riktlinjerna och enligt vilken kommissionen har ett
utrymme for skénsmissig bedémning som tilliter den att beakta eller inte beakta
vissa omstindigheter nir den faststiller det bétesbelopp som skall paforas, sérskilt
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 246 omnimnda malet SPO m.l. mot
kommissionen, punkt 54, domen i det ovan i punkt 246 omnémnda mélet Ferriere
Nord mot kommissionen, punkterna 32 och 33, och domen i det ovan i punkt 246
omnimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 465; se dven, fér ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 246
omnimnda malet KNP BT mot kommissionen, punkt 68). Eftersom det inte finns
nagra tvingande anvisningar i riktlinjerna vad géller de formildrande omsténdigheter
som kan beaktas, anser forstainstansritten att kommissionen har behallit ett visst
utrymme for att skonsméssigt gora en helhetsbedomning av betydelsen av en
eventuell minskning av bétesbeloppet pa grund av férmildrande omsténdigheter.
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Under alla omstindigheter papekar forstainstansritten vad giller Mannesmanns
argument att det avtal om uppdelningen av marknaderna som avses i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet aldrig hade ndgon verkan att detta, i enlighet med vad som ovan
fastslagits, inte var fallet i forevarande maél. Tviértom har den uppdelning av
marknaderna som den ifragavarande samverkan syftat till tillimpats i praktiken,
dtminstone i viss utstrickning, och denna samverkan har nédvindigtvis haft en
faktisk inverkan pd konkurrensvillkoren p& gemenskapsmarknaden (se punk-
terna 251 och féljande punkter). Dessutom skall det i detta hinseende erinras om
att det forhdllandet att det belopp som bestims i forhallande till 6vertridelsens
svérighetsgrad faststillts till 50 procent av det minsta belopp som normalt pafors for
en “mycket allvarlig” Gvertridelse, sisom papekats ovan i punkt 235, pi ett korrekt
séitt utvisar att inverkan var begrénsad, vilket kommissionen &ven medgivit (se fiven
ovan punkt 241).

Andra strecksatsen i punkt 3 i riktlinjerna skall siledes tolkas s4, att kommissionen
endast dr skyldig att godta en formildrande omstindighet i form av att en
konkurrensbegrinsande samverkan inte har genomférts om det féretag som
&beropar denna omstindighet kan visa att det tydligt och genom langtgiende
atgirder visat att det motsitter sig ett genomférande av denna samverkan. Detta
motstdnd skall vara sd langtgéende att det stér samverkans funktion i sig och
foretaget far inte skenbart ha anslutit sig till avtalet pa ett sitt som dirigenom kan
leda andra foretag till att genomféra den berérda konkurrensbegrinsande sam-
verkan. Den omsténdigheten att ett foretag, betrffande vilket det har faststillts att
det deltagit i ett samordnat forfarande tillsammans med sina konkurrenter i syfte att
dela upp marknaderna, inte pd marknaden har betett sig pd det sitt som
dverenskommits med konkurrenterna utgdr inte nédvindigtvis en omstéindighet
som skall anses vara férmildrande vid faststillandet av det botesbelopp som skall
utgd (forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding
mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1373, punkt 142).

Att ett fOretag inte har tagit avstand frén resultatet av ett méte som det har deltagit i
betyder i princip, sdsom forstainstansréitten papekade i domen i det ovan i punkt 42
omnéimnda Cementmalet (punkt 1389), inte “att dess ansvar for att ha deltagit i
overenskommelsen bortfaller”. Det skulle vara alltfér litt for foretagen att minska
risken for att behova betala stora boter om de kunde dra nytta av en olaglig
samverkan och dérefter tnjuta en minskning av bétesbeloppet pa grund av att de
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endast hade spelat en begrinsad roll vid genomforandet av évertridelsen trots att
deras stillningstagande har lett andra foretag till att bete sig pé ett sitt som ar
skadligt f6r konkurrensen.

29 Aven om Mannesmann och/eller vissa andra medlemmar i Europa-Japan-klubben
inte fullt ut har respekterat avtalet om uppdelning av marknaderna, foljer det av det
ovanstdende att denna omstindighet inte motiverar en tillimpning av andra
strecksatsen i punkt 3 i riktlinjerna for att nedsitta boterna pd grund av en
formildrande omstéindighet i forevarande fall.

s Vad giller argumentet att Mannesmann omedelbart upphért med overtridelsen
anser forstainstansritten att den omstindigheten “att foretaget har upphort med
dvertriadelsen vid kommissionens forsta ingripanden”, som anges i punkt 3 i
riktlinjerna, logiskt sett endast kan utgéra en formildrande omstindighet om det
finns anledning att anta att de berorda foretagen har foranletts att upphdra med sitt
konkurrensbegrinsande beteende till f6ljd av ingripandet i friga. Det framgér
nimligen att &ndamalet med denna bestimmelse &r att uppmuntra foretagen att
omedelbart upphéra med sina konkurrensbegrinsande beteenden s& snart
kommissionen har inlett en undersokning i detta hénseende.

21 Av det foregiende foljer bland annat att en nedsittning av botesbeloppet inte kan
goras i enlighet med kriteriet om upphorande med 6vertridelsen fran och med den
forsta kontrollen i punkt 3 i riktlinjerna for det fall évertridelsen redan har upphért
fore det datum da kommissionen inledde sina forsta ingripanden eller for det fall ett
orubbligt beslut att upphéra med &vertrédelsen redan har fattats av dessa féretag
fore detta datum. Aven om det visserligen #r dnskvirt att foretagen upphor med sitt
rittsstridiga beteende innan kommissionen blir tvungen att ingripa, foljer det av
lydelsen i riktlinjerna att punkt 3 avser den situation dér foretagen reagerar pa ett
positivt sitt pa ett sidant ingripande genom att upphéra med sina eventuella
konkurrensbegrinsande beteenden, varvid syftet &r att skapa en stimulansétgérd for
att foretagen skall reagera pa detta sitt. Kommissionens tillimpning av denna
bestimmelse till férman for ett foretag inom ramen for sitt utrymme for
skénsmissig bedémning eller forstainstansrittens tillimpning inom ramen f6r sin
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fulla prévningsritt ar sdrskilt limplig i en situation dér den konkurrensbegrinsande
karaktdren av det ifrdgavarande beteendet inte &r uppenbar. Diremot #r tillimp-
ningen i princip mindre limplig i en situation dd beteendet tydligt #r av
konkurrensbegrénsande karaktir, varvid det forutsitts att detta forhallande &r
styrkt. Férstainstansritten konstaterar att det i forevarande fall inte idder nagon
tvekan om att det avtal om uppdelningen av marknaderna som blivit féremal for
sanktionsatgirder enligt artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet &r av konkurrensbe-
grinsande karaktir.

Dessutom har tillimpningen av en nedsittning av bdterna under de omstéindigheter
som beskrivits i den forsta meningen i foregdende punkt samma uppgift som
dtgdrden att i samband med berikningen av boterna i enlighet med riktlinjerna
beakta hur linge 6vertriidelserna pagick. Ett beaktande av denna tid har sérskilt till
syfte att vidta hardare sanktionsitgirder mot de foretag som bryter mot
konkurrensreglerna under lingre tid &n mot de féretag dir &vertridelserna har
pagatt en kortare tid. Om botesbeloppet nedsattes pd grund av att ett foretag har
upphdort med sina riittsstridiga beteenden innan kommissionen inledde sina forsta
kontroller skulle det fa till foljd att de som har gjort sig skyldiga till Gvertridelser
som pagatt en kortare tid gynnades tva génger.

I férevarande fall skall det papekas att i domen i det ovan i punkt 102 omnémnda
mélet JFE Engineering mot kommissionen ansag forstainstansritten mot bakgrund
av de grunder och argument som framforts av sékandena i dessa mal att de, i
enlighet med hittillsvarande praxis, inte kunde héllas ansvariga for 6vertridelsen
efter den 1 juli 1994 eftersom det inte fanns négot bevis for att det hallits ndgot mote
i Europa-Japan-klubben i Japan under hosten 1994. Av denna omsténdighet foljer att
overtridelsen formodligen hade upphort eller &tminstone att den var pa vig att
upphora vid det tillfille dd kommissionen inledde kontrollerna den 1 och den 2
december 1994.

Hérav féljer att det forhallandet att de réttsstridiga beteendena som utgér den
overtradelse som faststéllts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet inte fortsatte efter det
datum d& kommissionen inledde de forsta kontrollerna inte, mot bakgrund av
omstidndigheterna i férevarande fall, motiverar en nedsittning av de béter som
paforts Mannesmann.
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Vad slutligen giller Mannesmanns argument, enligt vilket dess samarbete borde ha
beaktats som en formildrande omstindighet, skall detta argument prévas nedan i
punkt 307 och féljande punkter i samband med grunden avseende meddelandet om
samarbete.

Mot bakgrund av vad ovan anférts och med hénsyn till att kommissionen redan har
minskat boterna i forevarande fall med beaktande av den ekonomiska krissituation
som rader i stalrorssektorn sasom formildrande omsténdighet (se skilen 168 och
169 i det ifragasatta beslutet), skall samtliga anmérkningar som Mannesmann anfort
avseende det forhallandet att det inte skett en ytterligare nedséttning av béterna pa
grund av férmildrande omstéindigheter limnas utan avseende.

Huruvida Mannesmann har samarbetat

— Parternas argument

Mannesmann har gjort gillande att kommissionen inte har iakttagit meddelandet
om samarbete. Mannesmann har hirvidlag hiivdat att kommissionen har asidosatt
likabehandlingsprincipen.

For det forsta anser Mannesmann att det foretaget blivit foremdl fér en
diskriminerande behandling i forhallande till Vallourec. I likhet med detta foretag
hade Mannesmann besvarat kommissionens begidran om upplysningar. Mannes-
mann har limnat ett virdefullt tillskott till kommissionens undersékning (skilen 62,
67, 72 och 170 i det ifrdgasatta beslutet), bland annat tack vare Bechers forklaringar.
Mannesmann har liksom Vallourec inte i sak ifrdgasatt de faktiska omstindigheter
som lagts dem till last (skél 174 i det ifrdgasatta beslutet).
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Mannesmann har erinrat om att Vallourec inte pi eget initiativ limnat nagra
upplysningar till kommissionen utan det var hos detta foretag som de férsta
kontrollerna gjordes i september 1996. Kommissionen genomforde kontroller hos
Mannesmann i april 1997. Aven om det kronologiskt #r riktigt att de férsta
upplysningar som kommissionen forfogade éver kom frin Vallourec, dr det inte
desto mindre s4 att detta forhdllande beror p& den ordning i vilken kommissionen
valde att utféra kontroller hos de berdrda foretagen. Kommissionens skénsméssiga
valméjlighet far inte medfora skadliga féljder for de foretag som drabbas, sisom
Mannesmann i forevarande fall.

Mannesmann har riktat liknande kritik mot den behandling som Dalmine utsatts for
(skal 172 i det ifragasatta beslutet). Trots att Mannesmann i motsvarande man som
Dalmine har samarbetat i samband med undersékningen, har kommissionen nedsatt
de boter som paforts det sistndmnda foretaget med 20 procent. Kommissionen kan
inte motivera en sadan skillnad i behandlingen med att Mannesmann viickt talan
mot kommissionens beslut i enlighet med artikel 11.5 i férordning nr 17. Dalmine
har néimligen vickt en liknande talan som avvisats av férstainstansritten pa grund av
att den uppenbart inte kunde upptas till sakprévning, Kommissionen kan under alla
omstidndigheter 6verhuvudtaget inte ta hénsyn till det berittigade utévandet av den
grundldggande rétten att dverklaga.

Kommissionen har preciserat att den genomférde en kontroll i Mannesmanns
lokaler den 1 och den 2 december 1994. Mot denna bakgrund saknar de
anmirkningar féremédl som rér en diskriminerande behandling i forhallande till
Vallourec.

Vallourecs attityd kan inte jimféras med Mannesmanns. Vallourec var det enda
foretag som ldmnade visentliga upplysningar angiende forekomsten av och
innehdllet i den konkurrensbegrinsande samverkan. Dessa upplysningar har
forenklat kommissionens uppgift att faststilla dvertradelserna. Vallourec har inte i
sak ifrigasatt de faktiska omstindigheterna, Detta fovetag erhéll en nedsittning av
béterna med 40 procent.
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Mannesmann har didremot inte samarbetat vid undersékningen. Becher limnade
sina forklaringar till svar pa frigor som stillts till honom i samband med en
undersékning som genomfordes av kommissionen i Mannesmanns lokaler och de
tjanade endast till att bekrifta omstindigheter som redan konstaterats. Under hela
undersékningen har Mannesmann antagit en tvetydig attityd. Trots att foretaget inte
har bestridit de faktiska omsténdigheterna, har det inte heller tydligt uttryckt sitt
stillningstagande (skil 174 i det ifragasatta beslutet). Det har dessutom végrat att
limna vissa upplysningar som har begirts i enlighet med artikel 11.5 i férordning
nr 17. Av dessa skil har det bara erhallit en nedsittning av boterna med 20 procent
pa samma grunder som Dalmine.

Att ett foretag spelar en passiv roll motiverar inte en nedsittning av béterna enlighet
med meddelandet om samarbete. For att atnjuta en nedsittning av botesbeloppet
krivs nimligen enligt detta meddelande att ett foretag, sedan det erhallit
meddelandet om anmirkningar, har underrittat kommissionen om att det inte
avser att bestrida de faktiska omstindigheterna i sak (se punkt D 2 i meddelandet
om samarbete och domen i det ovan i punkt 208 omnémnda mélet Mayr Melnhof
mot kommissionen, punkt 309).

— Forstainstansrittens bedomning

Vid bedémningen av i vilken utstriickning foretagen har samarbetat far
kommissionen enligt fast rittspraxis inte bortse fran principen om likabehandling,
som utgdr en allmén gemenskapsrittslig princip och som enligt fast réttspraxis
asidositts i de fall di lika situationer behandlas olika eller da olika situationer
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling (domen i
det ovan i punkt 210 omnimnda malet Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen, punkt 237 och dir angiven rittspraxis).
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Det skall &ven erinras om att det endast &r befogat att nedsétta boterna om foretaget
har agerat pd ett sadant sitt att det har underldttat kommissionens uppgift, som
bestdr i att faststilla och vidta atgirder mot &vertridelser av gemenskapens
konkurrensregler (domen i det ovan i punkt 208 omnimnda malet Mayr-Melnhof
mot kommissionen, punkt 309 och dir angiven praxis).

Forstainstansritten papekar att i forevarande fall utgér Verlucas uttalanden, som
limnats av honom i egenskap av foretridare for Vallourec till svar pa
kommissionens fragor till detta foretag, nyckelbevisning i det aktuella drendet i
detta mal.

Om foretagen limnar liknande information till kommissionen angiende de
omstindigheter som har lagts dem till last under samma skede i det administrativa
forfarandet och under liknande omstindigheter, maste féretagen anses ha sam-
arbetat i jamforbar man (se, analogt, domen i det ovan i punkt 210 omnémnda malet
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkterna
243 och 245).

Aven om det svar som limnats av Mannesmann, och i synnerhet Bechers
forklaringar som némnts i skl 63 i det ifrigasatta beslutet, var till viss nytta for
kommissionen, utgjorde det endast en bekriftelse av vissa uppgifter som redan
laimnats av Vallourec genom Verlucas uttalanden, men som var mindre exakta och
otydligare &n de sistndmnda. Verluca uppgav bland annat att varje medlem i Europa-
Japan-klubben var skyldig att respektera var och en av de andra klubbmedlemmar-
nas nationella marknader, och han preciserade dirvid att offshoremarknaden i
Férenade kungariket hade en sarskild stillning eftersom den var "halvskyddad”. Han
angav dven hur ldnge avtalet om uppdelning av marknaderna varit gillande och hur
det fungerade.

II - 2315



300

301

302

303

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-44/00

Det kan konstateras att Verluca savitt avser hur Europa-Japan-kiubben och
grundreglerna fungerade inte nojt sig med att svara pa de frigor som stillts av
kommissionen vid den forsta kontrollen hos Vallourec i september 1996. Det
framgar niamligen av Verlucas uttalanden, vid en helhetsbeddomning, att det forelag
en verklig vilja till faktiskt samarbete i samband med den undersdkning som
kommissionen genomférde. Becher har déremot vad giller grundreglerna endast
gjort gillande att de japanska tillverkarna utestingts frén de europeiska
marknaderna och att de europeiska tillverkarna utestingts fran den japanska
marknaden, utan att limna négra fler detaljer i detta avseende.

Férstainstansrétten anser att nyttan av den forklaring som limnats av Becher endast
ligger i att den i viss méan stoder Verlucas uttalanden, som kommissionen redan
forfogade éver. Denna forklaring underlittade dérfor inte kommissionens uppgift pa
nagot visentligt sitt och var dirigenom inte tillricklig f6r att motivera en
nedsittning av bétesbeloppet pa grund av samarbete.

Det kan siledes konstateras att de uppgifter som Mannesmann lamnat till
kommissionen innan meddelandet om anmirkningar skickades inte dr jimforbara
med de uppgifter som limnats av Vallourec. Under alla omstindigheter ér dessa
uppgifter inte tillrickliga for att motivera en nedsittning av det péaforda
botesbeloppet i enlighet med meddelandet om samarbete.

Vad giller jamforelsen med Dalmines samarbete, som aberopats av Mannesmann,
papekar forstainstansritten att ett foretag endast kan komma i fréga for en
nedséttning av bétesbeloppet i enlighet med punkt D 2 i meddelandet om samarbete
till f6ljd av att det inte har bestridit de faktiska omstindigheterna, om det, sedan det
tagit del av meddelandet om anmirkningar, uttryckligen har informerat kommis-
sionen om att det inte avser att bestrida de faktiska omstindigheterna (domen i det
ovan i punkt 208 omnimnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 309). I
avsaknad av en sddan uttrycklig forklaring kan enbart det forhallandet att ett foretag
forhallit sig passivt inte anses ha underlittat kommissionens uppgifter eftersom det

ankommer pa densamma att faststilla samtliga faktiska omsténdigheter i sitt slutliga

beslut utan att for detta indamal ha méjlighet att beropa en forklaring frin detta
foretag.
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Det skall i detta hdnseende papekas att Dalmine erhdll en nedsittning med
20 procent just pa grund av att det hade informerat kommissionen om att det inte
bestred de faktiska omstindigheterna pa vilka kommissionen hade grundat sina
pastdenden (skilen 172 och 173 i det ifragasatta beslutet). Den omstindigheten, som
framhallits i skl 5 i det ifragasatta beslutet, att Dalmine hade vigrat att besvara vissa
fragor frin kommissionen innan meddelandet om anmérkningar skickades saknar
relevans i forevarande sammanhang, eftersom det framgér av punkt D i meddelandet
om samarbete att den omstindigheten att ett foretag avger en forklaring om att det
inte bestrider de faktiska omstindigheterna efter det att meddelandet om
anmérkningar har skickats, pa sjilvstindiga grunder motiverar en nedsittning av
botesbeloppet utan att kommissionen behover beakta vad foretaget gjorde innan
nimnda meddelande skickades.

I skdl 174 i det 1fragasatta beslutet har kommissionen diremot pépekat att
Mannesmann inte pé tydligt sétt har framfort sin stdindpunkt i detta avseende. Aven
om Mannesmann har framhallit att detta foretag inte har ifrégasatt de faktiska
omstindigheter som anfordes i meddelandet om anmirkningar, har det inte heller
pastatt att det uttryckligen informerade kommissionen om att det inte bestred
omstindigheterna i sak.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att Mannesmanns argument inte
motiverar en tillimpning av andra strecksatsen i punkt D 2 i meddelandet om
samarbete i syfte att nedsétta det bétesbelopp som péforts detta foretag,

Vad giller Mannesmanns argument att dess samarbete inte desto mindre motiverar
en nedsdttning av botesbeloppet enligt punkt 3 i riktlinjerna pa grund av
formildrande omstindigheter, skall det erinras om att kommissionen, sisom det
ovan har fastslagits, har ett utrymme for skonsmissig beddémning savitt avser
tillimpningen av formildrande omstéindigheter. I punkt 3 sjitte strecksatsen i
riktlinjerna for berdkning av boter anges sisom exempel pa en formildrande
omsténdighet “att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor tillimp-
ningsomrédet for kommissionens meddelande [om samarbete]”. I sjitte strecksatsen
méste det siledes, atminstone sévitt avser horisontal samverkan som &r den
samverkan som nimnda meddelande omfattar, vara friga om ett samarbete som ar
otillréckligt for att motivera en nedsittning i enlighet med meddelandet om
samarbete,
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Det skall emellertid &ven erinras om att ett foretags beteende maste underlitta
kommissionens uppgift att faststilla och vidta atgirder mot Overtrédelser av
gemenskapens Lkonkurrensregler for att det skall vara motiverat att nedstta
botesbeloppet pa grund av samarbete (se ovan punkt 296 och dér angiven
rittspraxis), Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att det fall som avses i
punkt 3 i sjitte strecksatsen i riktlinjerna for beridkning av béter utgdr en sirskild
situation som ror sadan horisontal samverkan som omfattas av dessa riktlinjer,
eftersom det skall vara friga om ett "effektivt” samarbete som har underlittat
kommissionens uppgift, men som inte omfattas av meddelandet om samarbete.

I forevarande fall har Mannesmann inte visat att dess samarbete verkligen
underldttat kommissionens uppgift att faststilla och vidta atgdrder mot Over-
tridelser (se ovan punkterna 297-306). Det saknas sdledes skil att anse att
kommissionen har éverskridit sitt utrymme for skonsméssig bedémning genom att
inte bevilja en nedsittning av det bétesbelopp som piforts Mannesmann med
motiveringen att det sistnimnda foretaget borde ha samarbetat pa ett effektivt sdtt
under undersokningen i den mening som avses i punkt 3 sjitte strecksatsen i
riktlinjerna.

Kommissionen har under alla omstindigheter framhallit att Mannesmann, som
langt ifrin samarbetade i samband med undersokningen, till och med végrade att
dverlimna vissa uppgifter och detta trots att det var skyldigt att gora si enligt
beslutet av den 15 maj 1998, som antagits med stod av artikel 11.5 i forordning
nr 17. Aven om Mannesmann har vickt talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av detta beslut, vilket registrerats som mal T-112/98, har foretaget
inte framfort nagot yrkande om ett interimistiskt avgérande inom ramen for detta
forfarande, vilket det hade kunnat gora i enlighet med artiklarna 242 EG och 243 EG.
Att Mannesmann ifrigasatte rittsenligheten av beslutet av den 15 maj 1998 var
givetvis fullstandigt legitimt och kan inte anses utgora grund for bristande
samarbete. Forstainstansritten konstaterar emellertid att Mannesmann inte hade
ritt att vidhalla sin véigran att limna ut uppgifterna i fraga, eftersom det saknades ett
beslut om interimistiska atgarder i form av uppskov med verkstélligheten av beslutet
av den 15 maj 1998. Genom att agera som om Mannesmann hade beviljats
interimistiska tgirder, trots att nigot sadant yrkande inte ens hade framforts, har
Mannesmann inte uppfyllt sina skyldigheter enligt gemenskapsritten.
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beslut ogiltigforklarades genom att forstainstansritten i sin dom i det ovan i punkt 8
omnémnda méilet Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen ogiltigférklarade
vissa av de fragor som var féremél for beslutet av den 15 maj 1998, framgar det av
denna dom att det var en berittigad begiran frin kommissionen som lag till grund
for den storsta delen av de uppgifter som Mannesmann hade vigrat att 6verlimna,
Mannesmann har 6verklagat denna dom frén forstainstansritten till domstolen.
Overklagandet har registrerats som méal C-190/01. Detta mal avskrevs emellertid av
domstolen genom ett beslut av den 4 oktober 2001 i milet Mannesmannréhren-
Werke AG mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen. I detta hénseende
framgar det av en hinvisning i detta beslut till artikel 69.5 i domstolens
rittegdngsregler, jaimford med artikel 122 tredje stycket i nimnda regler, att
domstolen, trots att sékanden angivit ett avtal mellan parterna i dennes ursprungliga
yrkande om avskrivning, ansig att sékanden helt enkelt &terkallat sitt éverklagande
och av denna anledning borde béra de rittegingskostnader som hirror fran detta.

Det féljer ddrmed av nimnda beslut att domen i det ovan i punkt 8 omnimnda
mélet Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen har vunnit laga kraft.
Forstainstansrdtten anser saledes att pa grund av Mannesmanns rittsstridiga
handlande, erhéll kommissionen aldrig ett antal viktiga uppgifter som den i
vederborlig ordning hade begért under det administrativa forfarandet. Under dessa
omsténdigheter anser forstainstansritten att Mannesmanns attityd under det
administrativa férfarandet, vid en helhetsbeddmning i férevarande fall, inte utgor
ett beteende som kan anses vara effektivt samarbete.

Av det foregiende framgér att Mannesmanns anmérkningar om dess pastidda
samarbete under det administrativa forfarandet inte kan godtas.
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Berikning av botesbeloppet

Det framgar av det foregiende att de béter som paforts Mannesmann skall siittas
ned for att beakta att forstainstansritten faststillt att Gvertridelsen pagatt under fyra
ar i stillet for fem ar.

Eftersom den metod for berdkning av béter som anges i riktlinjerna for berdkning av
boter med ritta tillimpats av kommissionen i forevarande fall, skall forstainstans-
ritten, med utévande av sin fulla prévningsritt, tillimpa denna metod med avseende
pa slutsatsen i foregdende punkt.

Grundbeloppet har faststillts till 10 miljoner euro, dkat med 10 procent for varje &r
som overtridelsen pagatt, det vill siga med totalt 40 procent, vilket resulterar i ett
belopp av 14 miljoner euro. Detta belopp skall dérefter minskas med 10 procent med
hénsyn till formildrande omstindigheter i enlighet med skilen 168 och 169 i det
ifrigasatta beslutet, vilket medf6r att det slutgiltiga beloppet f6r Mannesmann
uppgar till 12,6 miljoner euro i stallet for 13,5 miljoner euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten fordela réttegangs-
kostnaderna eller besluta att vardera parten skall béra sin kostnad, om parterna
6msom tappar pa en eller flera punkter. Eftersom talan delvis har bifallits finner
forstainstansritten att sékanden och kommissionen vardera skall bdra sin
rattegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1.2 i kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett férfarande enligt artikel 81 EG (drende IV/E-1/35.860-B — Somlosa
stilror) ogiltigforklaras i den del det diir slas fast att sékanden fore den
1 januari 1991 gjort sig skyldig till den dvertridelse som anges i denna
artikel,

2) Det botesbelopp som pafors sdkanden enligt artikel 4 i beslut 2003/382
faststiills till 12,6 miljoner euro.

3) Talan ogillas i ovrigt,

4) Sokanden och kommissionen skall bira sina rittegangskostnader,

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt ssmmantriide i Luxemburg den 8 juli 2004.

H. Jung N.J. Forwood

Justitiesekreterare Ordférande
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