CORUS UK v, KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senitu)

8. ¢ervence 2004~

Ve véci T-48/00,

Corus UK Ltd, diive British Steel plc, se sidlem v Londyné (Spojené krélovstvi),
zastoupend ]. Pheasantem a M. Readingsem, advokédty, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupené pivodné M, Erhartem
a B. Dohertym, poté M. Erhartem a A. Whelanem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Khanem, advokdtem, s adresou pro tcely doruéovani v Lucemburku,

Zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne
8. prosince 1999 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 Smiouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B
— Bezedvé ocelové trubky) (Ut. vést. 2003, L 140, s. 1), nebo podptrné nédvrh na
snizen{ vy$e pokuty uloZené Zalobkyni,

* Jednacf jazyk: angliétina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sent),

ve slozeni N. J. Forwood, piedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kancelafe : J. Plingers, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném ve dnech
19., 20. a 21. brezna 2003,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a fizeni’

Projednéavan4 véc se tyké rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni k uplatnénf ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B — Bezevé ocelové
trubky) (Uf. vést. 2003, L 140, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

[...]

1 — Oduvodneni tohoto rozsudku tykajict se skutecnostf predchazejicich sporu neni uvedeno, Skutecnosti predchézejict sporu jsou uvedeny
v b(;\dech 2 az 33 rozsudku Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsf v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a 'T-78/00, Sb.
rozh. s. 1-2501.
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Rizent pred Soudem

3 Sedmi navrhy doslymi kancelaii Soudu v obdobi mezi 28. tinorem a 3. dubnem 2000
podaly spole¢nosti Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki
a Sumitomo proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

35 Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2002 bylo po vyslechnuti dcastnikd fizeni v souladu
s ¢lankem 50 jednaciho fadu Soudu rozhodnuto o spojeni viech sedmi véci pro acely
Gstni Casti fizeni. Po tomto spojeni mohly Zalobkyné v téchto sedmi vécech
nahlédnout v kanceldfi Soudu do viech spistt souvisejicich s timto fizenim. Rovnéz
byla pfijata organizaéni procesni opatieni.

36 Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) o zahdjeni dstni
Casti fizeni. Reci tiastniki fizent a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly
vyslechnuty pfi jednani konaném ve dnech 19., 20. a 21. biezna 2003.

o V7 2

Navrhy ucastniki fizeni

7 Zalobkyné navrhuje, aby Soud

— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti;

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti;
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— zrusil pokutu uloZenou Zalobkyni za porugeni stanovend v ¢linku 1 napadeného
rozhodnuti;

— podpiirné sniZil vy$i pokuty ulozené Zalobkyni za poruseni stanovend v ¢lénku 1
napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi vratit Zalobkyni zpét ¢4stku zaplacené pokuty nebo podptrné
¢astku, o kterou bude pokuta sniZena, véetné urokd z celé ¢astky pokuty, nebo
piipadné z &4stky, o kterou bude pokuta sniZena, a to ode dne zaplaceni pokuty
spole¢nosti Corus do dne vriceni této ¢astky Komisi;

a V7 7

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni;

— naridil jakakoli jind opatfeni nezbytnd k tomu, aby rozsudek Soudu plnil své
ucinky.

Komise navrhuje, aby Soud

— Zalobu zamitl;

o vr s

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladé fizeni.
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K navrhu na zru$eni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti

K zZalobnimu divodu vychdzejicimu z neexistence poruseni uvedeného v Clanku 2
napadeného rozhodnut{

Argumenty tcastniki fizeni

Spole¢nost Corus zpochybniuje tvrzeni, Ze by smlouvy o dodévkach hladkych trubek,
které uzaviela se spole¢nostmi Vallourec, Mannesmann a Dalmine, piedstavovaly
porudeni. Tyto smlouvy byly uzavieny na zdkladé legitimnich obchodnich déivodd,
piitom kazd4 z nich byla vyjednédna oddélené a nezévisle. Komise nebyla schopna
prokdzat tcast Zalobkyné na dohodé.

Zalobkyng tvrdi, Ze si ponechala podnik Imperial, ktery vyrdbél zavitové trubky
OCTG az do bfezna 1994, aby jej prodala jako samostatny podnik. Po uzavient
svého zdvodu v Clydesdale neméla zalobkyné jiz Zadné interni zdroje pro doddvky
beze$vych hladkych trubek, které byly nezbytné pro udrZeni ¢innosti podniku
Imperial. Pro udrZeni hodnoty tohoto podniku a pro to, aby byl tento podnik co
moznd nejvice atraktivni pro pfipadné nabyvatele, bylo pro spoleénost Corus
z téchto divodii dilezité uzaviit dohody s tietimi podniky, aby zajistila spolehlivé
dodévky kvalitnich hladkych trubek, a timto byla dlouhodobé schopna uspokojovat
poptavku ropnych firem ¢innych na pevninském $elfu Spojeného krdlovstvi po
OCTG zévitovych trubkdch. Piitom rozhodujicim faktorem byla diky rizikam, ktera
jsou spojena s pouzitim findlnich vyrobkd v klimatickych a geologickych
podminkéch pevninského Selfu Spojeného krélovstvi v Severnim mofi, kvalita
vyrobk.

Na podporu této argumentace piedloZila spole¢nost Corus smlouvu uzavienou
v roce 1992 s ropnou spolec¢nosti Conoco vcetné piipojené kopie technické
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specifikace. Z uvedené smlouvy vyplyvd, Ze byla zavézéna respektovat specifikace
upiesnéné spole¢nosti Conoco, predeviim pak pokud jde o kvalitu hladkych trubek,
které pouzivd pro vyrobu svych zévitovych trubek OCTG. Kontrola kvality vyrobkd
dokonce obsahovala nezévislou kontrolu ocelren, které vyrdbély hladké trubky pro
spole¢nost Corus.

Corus mimoto uvadi, Ze tfi smlouvy, které uzaviela se spole¢nostmi Vallourec,
Dalmine a Mannesmann na dobu piivodné péti let s moznosti prodlouzeni mlcky na
dalsi obdobi a které dajné piedstavuji poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnut{, nemohou piedstavovat jedinou dohodu, nebot byly podepsiny
v odlignych dnech, a to dne 24. ¢ervence 1991, dne 4. prosince 1991 a dne 9. sr-
pna 1993.

Podle spole¢nosti Corus bylo pro ni logické rozdélit své zasobovani hladkymi
trubkami mezi tii réizné dodavatele. Pii vy$§im pocétu dodavateltt by spole¢nost
Corus nemohla splnit poZadavky svych zékaznikd. Tito obvykle omezujf rddi pocet
dodavatelti, kteii se podileji na vyrobé jimi objednanych trubek, obvykle z diivodu
nékladnosti jimi provadénych kontrol kvality podminénych velkou duleZitosti
bezpeénosti vyrobkd v jejich odvétvi ¢innosti. Naproti tomu spolecnost Corus
pottebovala vice dodavatel@i, aby se zajistila proti negativnim finan¢nim dopadium
pti pipadné stdvce nebo nehodé ve valcovné a aby zohlednila kolisavou poptavku po
trubkdch OCTG.

Mimoto se trubky OCTG zésadné vyrdbi na miru v rdmci dlouhodobych smluy
o dodévkach. Smlouvy o dodavkach na dobu péti let s prodlouZenim mic¢ky na dals
obdobi nejsou proto v tomto piipadé nic neobvyklého. Kazda objednavka trubek
upfesiuje presnym zplsobem kvalitu a rozméry trubek, takZe prodeje piimo ze
skladu jsou téméf vyloudeny. Nadto vyZzaduji podniky ropného prémyslu, aby
objednané trubky byly kvili vysokym ndkladm na plovouci ropné véze doddny ve
velmi krdtkych lhitich odpovidajicich jejich potiebam.
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Ve svétle pravé vyjmenovanych pozadavki na kvalitu se jevi odkaz Komise v bodé
odiivodnéni 152 napadeného rozhodnuti na strukturdlni nadmérné kapacity
v ocelarském odvétvi v dobé uzavieni smluv o doddvkach a piedeviim na moznost
dovozu takovych trubek z Madarska, Polska, Ceskoslovenska a Chorvatska jako
irelevantni, nebot kvalita trubek z téchto zemi nebyla uspokojivé kvality a krom toho
byly tehdy politické poméry v uvedenych zemich mélo stabilni. Co se tyka dalgich
moznych zdroji dodavek, mély by latinskoamerické vyrobky stejné problémy
s kvalitou jako ty z vychodni Evropy a severni Amerika nepfichézela viibec do tivahy,
nebot tamni vyrobci neprojevili Zddny umysl vyvaZet své vyrobky. U japonskych
vyrobkl zabranovaly jejich dovozu nédklady na dopravu a terminy dodéavek
v porovnani s pomérné nizkymi cenami za trubky OCTG v Evropé. Volba tfi
dodavatelti ze Spolecenstvi se tedy spole¢nosti Corus jevila z obchodniho hlediska
jako logicka.

Spole¢nost Corus odmitd argumentaci Komise v bodé oddvodnéni 152 napadeného
rozhodnuti, Ze by terminy doddvek pro ni nemély Zddny velky vyznam, nebot
smlouvy o dodévkach predpokladaly terminy doddvek v rozmezi péti az Sesti tydng,
a pro ptipad prodleni piedvidaly jako jedinou sankci pouze zapodteni nedodanych
mnozstvi na dodavateli pfislibeny ro¢ni objem zakézek.

Kvilli nestabilni poptédvce po trubkich OCTG na pevninském Selfu Spojeného
kralovstvi bylo jedinym praktickym vychodiskem pro pokryti véech potieb Corus
vyuzit tfi dodavatele dodévajici hladké trubky, a to na zdkladé procentudlnich
pomér(i, a ne urceni pevného mnozstvi. Jen timto systémem bylo tedy mozno
vyhovét nasycenosti nebo nedostatku na trhu, pro ktery byly hladké trubky uréeny.

Krom toho pfijeti ustanoveni, kterym jsou vdzdny ceny placené spole¢nosti Corus,
na ceny ji prodanych trubek OCTG, umoznilo zohlednit velké vykyvy cen zpiisobené

11 - 2337



49

50

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 ~ VEC T-48/00

nestabilitou poptavky. Z obchodniho hlediska by bylo obtizné dojednat s dodavateli
pevnou cenu, ktera by byla tak nizkd, Ze by Zalobkyné s jistotou mohla vyloucit, Ze by
néasledny prodej jejich trubek OCTG nebyl pod hranici rentability. Informace
o objemu trubek, které prodala, a o cendch placenych jejimi zdkazniky nebyly
zveiejiiovany déle jejim dodavateltm, i pies skute¢nost, Ze tyto informace byly
v uvedeném ustanoveni zohlednény. Pouze cena hladkych trubek, kterd byla urcena
na zakladé tohoto ustanoveni, byla sdélena dodavateltim. Tito méli ostatné pravo
nechat prezkoumat spravné pouziti tohoto ustanoveni nezévislym auditorem.

Spole¢nost Corus se domnivd, Ze argumentace Komise, Ze jednotlivé smlouvy
o dodavkiach samy o sob& nemaji smysl, protoze smlouvy pfidéluji kazdému
dodavateli procentudlni ¢dst celkové potieby dodavek spole¢nosti Corus, je
irelevantni. Tato argumentace totiz zddnym zplGsobem neprokazuje, Ze by tyto
smlouvy o dodavkich byly vysledkem jakékoli dohody mezi Ctyfmi evropskymi
vyrobci, kterym se napadenym rozhodnutim uklédd sankce. Spole¢nost Corus
naopak uzaviela kazdou z téchto smluv na zdkladé strategie celkového zdsobovéni,
kterou samostatné stanovila.

Spole¢nost Corus uplatiiuje, Ze jeji vysvétleni obchodnich tGvah, které byly zdkladem
predmétnych smluv o dodévkéch, nabizi jiné vysvétleni jejtho jednani, proto musi
Komise prokazat existenci dohody mezi ¢tyfmi dotéenymi podniky jinak nez na
zélladé téchto smluv (stanovisko generdlniho advokita M. Darmona k rozsudku
Soudntho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise,
,Celuléza 114, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. 1-1307, 1-1445, bod 195). Shodnost jedndni muize byt
poklddéna jako diikaz o dohod¢ pouze tehdy, jevi-li se dohoda jako jediné mozné
vysvétleni tohoto jedndni (rozsudek Celuldza II, bod 71).
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Spole¢nost Corus dodava, ze v kazdém piipadé argumentace Komise v jeji Zalobni
odpovédi, podle které ustanoveni smluv o dodavkich, které byly pfedmétem
zkoumdni v pfedchozich bodech, obsahuji omezeni hospodéiské soutéze, nedo-
kazuje existenci zvlastniho poruseni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.
I kdyby totiZ tato ustanoveni skute¢né omezovala soutéz, tato okolnost nemiize byt
sama o sobé kazdopddné Zadnym dikazem toho, Ze se ¢tyfi evropsti vyrobci dohodli
za tcelem vylouceni japonskych vyrobct z trhu Spojeného kralovstvi.

Mimoto, listinné diikazy, kterych se Komise dovolédva na podporu své argumentace,
zejména v bodech odivodnéni 91 a 147 napadeného rozhodnuti, neprokazuji
existenci dohody mezi spole¢nosti Corus a ostatnimi evropskymi vyrobci trubek.
Sama Komise ve své Zalobni odpovédi vihala plné se o tyto diikazy opfit. Dle minén{
spole¢nosti Corus je analyza diikaznich materidld provedend Komisi nesoudrznd
predeviim proto, Ze nevysvétluje, jak dalece a z jakych davodit byla dvoustranna
dohoda mezi spoleé¢nosti Corus a spole¢nosti Vallourec, kterd je tidajné dolozena
zdznamem z roku 1990, pfeménéna ve vicestrannou dohodu mezi ¢tyfmi
evropskymi vyrobci. V této souvislosti tvrdi, Ze Komise ma povinnost prokéizat
existenci dohody mezi ¢tyfmi evropskymi vyrobci, kterd je vedla k uzavieni smluv
o doddvkich hladkych trubek proto, aby zabrénila zruSeni ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti.

Krom toho vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Dalmine je vytykdno v ¢lanku 2
napadeného rozhodnut{ poruseni od prosince roku 1991, Corus uplatiivje, Ze
ditkazni materidly z roku 1993 nejsou relevantni, pokud jde o tdajnou preménu
Zakladnich pravidel na vylepsend zdkladn{ pravidla. Navic Corus uvddi, Ze se Komise
ve SV domnivala, Ze zdznamy z roku 1990 dokladaji existenci dohody mezi ¢tyimi
evropskymi vyrobci, pfitom v napadeném rozhodnuti uz tento ndzor nezastivala.

Spole¢nost Corus se poté zaobird nékterymi, v bodech odivodnéni 78 az 81
napadeného rozhodnuti prezkoumdvanymi a v bodech odavodnéni 147 dovoldva-
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nymi zéznamy, a to zdznamem ze dne 23. btezna 1990 ,Uvahy o prodlouzeni VAM
smlouvy” (s. 15622 spisu Komise, ddle jen: zdznam ,avahy o VAM smlouvé®),
zdznamem ze dne 2. kvétna 1990 ,strategické dvahy k VLR (s. 15610 spisu Komise,
déle jen: zdznam ,strategické Gvahy“) a zdznamem z jednéni dne 24. ¢ervence 1990.
K nedatovanému zéznamu nachézejicimu se na strané 15596 spisu Komise ,dohoda
s BSC, ktery je jmenovén v bodé odtvodnéni 62 napadeného rozhodnuti a v bodé
56 SV se spole¢nost Corus vyslovné nevyjadiuje. Odkazuje na to, Ze zdznamy ,Gvahy
o VAM smlouvé” a ,strategické tGvahy“ byly sepsiny zaméstnanci spole¢nosti
Vallourec a vyjadiuji jen osobni ndzor svych autorti. Tyto proto nejsou Zadnym
ditkazem o dohodé mezi spole¢nostmi Vallourec a Corus. Komise se nepravem opira
o to, Ze oba z4znamy, kromé jinych moznosti navrhuji feseni, které odpovida tidajné
dohodg, ze které Komise v bodu odéivodnéni 2 napadeného rozhodnuti vychazela.
Autor zdznamu ,Gvahy o VAM smlouvé” toto feSenf vyslovné odmitl s tim
odtivodnénim, Ze toto je jen sotva proveditelné, a navrhl jiné fefeni, na zdkladé
kterého by spole¢nost Corus mohla volné volit zdroje dodévek hladkych trubek.

Pokud se jednd o zédznam z jedndni dne 24. ¢ervence 1990, Corus uplatiiuje, Ze ti
z jejich zaméstnanct, ktefi se tohoto jednéni tcastnili, jsou od srpna roku 1997
v dtchoduy, takZe miZe tento dokument posoudit jen omezené. Zaznam nedavd
jasné najevo, které z pozndmek reflektuji obsah jedndni a které z nich jsou osobnimi
ndzory autora. Stejné tak neni mozné na zdkladé tohoto zdznamu ucinit zévér, Ze by
se spole¢nosti Corus a Vallourec dohodly na urcitém postupu jednani. Konecné
pokud se Komise dovolavd tohoto zdznamu, aby tak prokdzala existenci dohody
mezi evropskymi vyrobci, spole¢nost Corus uvddi, Ze neexistuji Zadné diikazy
o dalsich jednanich, kterych by se ucastnily spole¢nosti Dalmine a Mannesmann.

Pokud jde o fax zaslany dne 22. ledna 1993 spole¢nosti Corus spole¢nosti Vallourec
nazvany ,Dohoda o spoluprici BS"(,BS cooperation agreement”, a v pfiloze k ni
dopis ze dne 21. ledna 1993 a dtvérny tiindctistrankovy zdznam), ktery je uveden na
strané 4626 spisu Komise a analyzovdn v bodu odiéivodnéni 91 napadeného
rozhodnuti, Corus uplatiiuje, Ze tento neprokazuje existenci jakékoli dohody. Tento
fax spadd do kontextu jednéni, kterd vedla spole¢nost Corus se spole¢nostmi
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Vallourec, Dalmine a Mannesmann, za celem zji$téni moZnosti koordinovaného
racionaliza¢niho pldnu a Z4dnym zpdsobem nedoklddd protipravni dohodu.
Zduaraznuje zvlasté, ze fax ,Dohoda o spolupréci BS* predpoklada pred uzavienim
jakychkoli transakef konzultace narodnich dfadd povéienych dohledem.

Krom toho z faxu ,Dohoda o spolupréci BS“ vyplyvd, Ze spole¢nost Corus chtéla
svoji pritomnost na trhu beze$vych trubek omezit na margindlni Groven, takze
navzdory tvizeni Komise nemiize byt tento dokument diikazem protipravniho
jednani Zalobkyné. Spole¢nost Corus neméla jiz totiz poté, co v bieznu roku 1994
prodala podnik Imperial spole¢nosti Vallourec, Zidny obchodni zdjem na dotcenych
smlouvéach o dodavkach.

Pokud jde o dokument nazvany ,Systém pro beze$vé ocelové trubky v Evropé a vyvoj
trhu” (,Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution”), uvedeny na
strané 2051 spisu Komise a analyzovany v bodu odGvodnéni 91 napadeného
rozhodnuti (déle jen ,systém pro ocelové trubky"), zastiva spole¢nost Corus nazor,
ze se jednd o interni dokument spoleénosti Dalmine, ktery nedoklddd dcast
spole¢nosti Corus na jedndnich zakladajicich protipravni dohodu.

Komise nejprve uplatfivje, ze vyse v bodu 50 uvedeny bod 71 rozsudku Celuldza 11,
na ktery se spole¢nost Corus odvoldvd, je relevantni pouze v pripadech, kdy se
Komise opird pouze o existenci dohodnutého chovéni, aby tak dokazala shodné
chovani. V projedndvaném piipadé vyjadiuji samy podminky smluv o doddvkéch
jednozna¢né zamér stran zajistit, aby spole¢nost Corus zlstala domécim vyrobcem
ve smyslu Zdkladnich pravidel. Tento ndzor je podloZen mimoto souborem
listinnych dikazi.
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Krom toho je argument o oddéleném a nezdvislém vyjedndni t¥ smluv o dodavkach
hladkych trubek vyvrécen okolnosti, ze kazdd smlouva pfidéluje jednotlivému
dodavateli pevny procentudlni podil na trubkdch nakupovanych spole¢nosti Corus.

Argument spole¢nosti Corus, Ze mohla uzaviit smlouvy o doddvkéch jen s vyrobci
Spolecenstvi, je mélo vérohodny. Stejné tak argumenty o vyznamu dodacich lhtit
jsou vyvraceny podminkami jejich vlastnich smluv. Argumenty o dileZitosti kvality
jsou vyvraceny skute¢nosti, Ze ona sama navrhla nakupovat hladké trubky u vyrobct
ze tfetich zemi, jak uvddi napadené rozhodnuti (bod odtGvodnéni 78).

Komise doddva, Ze napadené rozhodnuti zminuje v bodu odd@vodnéni 152
strukturdln{ nadmérné kapacity, véetné nadmérnych kapacit v ramci Spolecenstvi,
coZ ¢ini argumenty spoleénosti Corus k nedostateéné kvalité trubek nabidnutych
vychodoevropskymi vyrobci bezvyznamnymi.

V kazdém piipadé argumenty, kterymi chtéla spole¢nost Corus dokazat, Ze pro ni
bylo logické jednat se tiemi vyrobci Spoledenstvi, jsou netcinné, nebot protipravni
dohoda spocivd ve vzdjemné domluvé spolecnosti Corus a téchto vyrobei nakladat
s Cinnosti Corus jako se spoletnym statkem, kterj se md za pomoci smluv
o dodavkach mezi né rozdélit.

Komise namitd, e i kdyby mohla spole¢nost Corus prokdzat, Ze pridéleni
procentudlniho podilu dodévek hladkych trubek jednotlivim dodavateliim pro ni
pfinagelo obchodni vyhody, zlstivaji tato ustanoveni v jednotlivych smlouvich
omezenim hospodéiské soutéZe, jak je uvedeno v bodu odiivodnéni 153 napadeného
rozhodnuti.
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Kazdopddné neni pravdou, Ze by procentudlni rozdéleni dodévek pro spole¢nost
Corus bylo pro tuto spole¢nost jedinym zptisobem, jak zajistit pokryti jeji kolisavé
potieby, pokud jde o hladké trubky. Komise zastdvd ndzor, Ze uzavienim vicero
rdmcovych dohod stanovujicich dodavatelim jednotné ceny by bylo dosazeno
stejného obchodniho cile.

Pokud jde o ustanoveni smluv o dodévkdch, které vaze cenu hladkych trubek na
cenu, kterou obdrzi spole¢nost Corus za prodej zdvitovych trubek, ma Komise za to,
ze kazdy vyrobce, ktery kupuje vyrobek pro to, aby ho nasledné po dokonceni déle
prodal, nese riziko poklesu ceny na trhu koneénych vyrobka. Spoleénost Corus
nevysvétlila, pro¢ bylo nutné uvedené riziko v tomto piipadé vyloudit. Dle minéni
Komise spole¢nost Corus rovnéZz nevysvétlila, pro¢ by méli dodavatelé hladkych
trubek akceptovat rozdéleni tohoto rizika.

Pokud jde o okolnost popsanou v bodu odtivodnéni 153 napadeného rozhodnuti, ze
metoda vypoctu ceny hladkych trubek zahrnuje vyménu obchodnich informaci,
které museji dle judikatury zistat divérnymi (rozsudky Soudu ze dne 11. biez-
na 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. 11-347, bod 403, a British
Steel v. Komise, T-151/94, Recueil, s. II-629), nejsou argumenty spole¢nosti Corus
na obranu pouzitf této metody piesvéd¢ivé. Pokud jde o spole¢nosti Corus dosaZzeny
odbyt zévitovych trubek, poznamenévé Komise, Ze dodavatelé mohli celkovy odbyt
spole¢nosti Corus lehce vypoditat, nebot kazdy z nich doddval pevny procentudlni
podil potieb spole¢nosti Corus.

Dfikazni materidly uvedené v bodech odtivodnéni 78 az 81 napadeného rozhodnuti
z let 1990 az 1993 nebyly uvedeny Komisi za G¢elem prokézani existence pevné
dohody, nybrz proto, aby byly ukdzény skryté diévody uzavieni smluv o dodévkach,
o které se Komise piimo opird k prokdzéni porueni konstatovaného v éldnku 2
napadeného rozhodnuti.
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K argumenttim uvedenym spoleénosti Corus, Ze v napadeném rozhodnutf neni jasné
vysvetleno, jak byla dohoda mezi spole¢nostmi Corus a Vallourec pozdéji
pfeménéna na dohodu Ctyr stran, uvadi Komise nejdfive, Ze tato druha dohoda
byla vypracovana v ramci v bodu od@vodnéni 1 napadeného rozhodnuti
konstatované $irsi dohody o dodrzovéni Zakladnich pravidel, které se Gcastnili od
roku 1990 ¢&tyii dotceni evropsti vyrobci. Spole¢nosti Corus a Vallourec tak v roce
1990 uzaviely dohodu uvedenou v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti a od pocétku
zamyslely piimét spole¢nosti Dalmine a Mannesmann se ji ticastnit. Komise uvadi,
7e spole¢nosti Dalmine a Mannesmann musely pfistoupit k této druhé dohodé pied
uzavienim smluv o dodavkach. Pro nedostatek dikazt o pfesném okamziku, kdy se
tak stalo, stanovila Komise, ze se ﬁéastnily uvedeného poruseni teprve ode dne
podplsu téchto smluv. Proto je zfejmé, ze v kazdém ptipadé spolecnost Corus
a piinejmensim spole¢nost Vallourec byly Géastny dohody od roku 1990. Ctyfi
strany této dohody se ostatné sedly v roce 1993 a od tohoto okamziku byly viechny
stranami dohody.

Pokud jde o argument, Ze omezeni hospodéiské soutéZe obsazend v ustanovenich
smluv o dod4dvkich nejsou témi omezenimi, kterd zaklddaji poruseni konstatované
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, poukazuje Komise na to, Ze tato omezeni
piedstavuji jen pisemnou ¢&ast dohody, zatimco jind ¢ast dohody nebyla
do dokumentu pfevzata.

Zavéry Soudu

Nejprve je tieba odmitnout argument spole¢nosti Corus, Ze podala vysvétleni
o obchodni logice, kterd byla zékladem smluv o dodévkéch uvedenych v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti, kterd stavi Komisi uvedend zji$téni do jiného svétla, coz
umozZiiuje jiné vérohodné vysvétleni skute¢nosti, které Komise povazovala za
poruseni pravidel hospodaiské soutéZe Spolecenstvi (v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83
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a 30/83, Recueil, 5. 1679, bod 16; rozsudek Celuléza II, uvedeny vyse v bodu 50, body
126 a 127; rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschaapij
a dalsi v. Komise, ,PVC II%, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 aZ T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuell, s. II-931, bod 725). Argument, Ze
Komise musi v tomto pifpadé prokazat existenci dohody narudujici hospodéiskou
soutéZ mezi podniky uvedenymi v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti jinak neZ
odkazem na smlouvy o dodévkdch, neni relevantni.

Je namisté konstatovat, Ze judikatura uvedend spole¢nosti Corus se vztahuje na
situaci, ve které se Komise pii urceni, ze existuje poruseni, opird vyluéné o chovéni
podnikd na trhu (v tomto smyslu rozsudek PVC II, uvedeny vyse v bodu 71, body
727 a 728). Predevsim dfikazni zasada uvedena v bodu 71 rozsudku Celuléza II (vyse
bod 50) se uplatni jen v piipadé, kdy se Komise vylu¢né opird o shodné chovani, aby
dokazala jedndni ve vzdjemné shodé. Tak tomu neni v projednivaném piipadé,
nebot stanovené poruseni spo¢ivd na samotnych podminkach smluv o dodavkach,
které predstavuji poruseni pravidel hospodaiské soutéZe Spolecenstvi (body
odiivodnén{ 110 a nésledujici napadeného rozhodnuti), a Komise se také ostatné
dovolavé souboru dalsich listinnych dtikaz pro prokézani svého tvrzeni (viz body
oddvodnéni 78 a nasledujici napadeného rozhodnuti).

Proto i kdyby se podafilo spole¢nosti Corus prokazat, ze uzavieni tfech smluv
o doddvkach se spole¢nostmi Vallourec, Dalmine a Mannesmann bylo objektivné
v souladu s jejim obchodnim zijmem, tato okolnost nevyvraci tvrzeni Komise, Ze
tyto dohody byly protipravni. ProtisoutéZni jedndni jsou vskutku velmi casto,
alespon kratkodobé v individudlnim, obchodnim zdjmu podnikit.
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Predmét a Gcel smluv o dodavkich popisuje Komise v bodu odivodnéni 111
napadeného rozhodnuti nasledovné:

vvvvvv

v oblasti Severniho mote hladkymi trubkami tak, aby byl udrzen doméci vyrobce
a tim dodrzena Zakladni pravidla dojednand v ramci Evropsko-japonského klubu.
Hlavnim pifedmétem a téelem téchto smluv bylo, Ze si spole¢nosti [Mannesmann],
Vallourec a Dalmine rozdélily dodévky kryjici veskerou potiebu jejich konkurenta,
[Corus]. Tyto smlouvy zpGsobily zévislost ceny hladkych trubek na cené trubek
prodanych spole¢nosti [Corus] (Vallourec od roku 1994). Tyto smlouvy omezovaly
i volnost spole¢nosti [Corus] (Vallourec od tinora 1994) dodavat, nebot spole¢nost
[Corus] se musela zavazat informovat své konkurenty o prodejnich cenéch a objemu
odbytu. Spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec (do tGnora 1994) a Dalmine se
zavazaly k doddvkdm pro svého konkurenta ([Corus], respektive od bfezna 1994
Vallourec), bez toho, aniz by pfedem znaly pfesné objemy.”

Podminky smluv o doddvkich piedlozenych Soudu v podstaté potvrzuji faktické
tidaje dovoldvané v bodu odéivodnéni 111 a v bodech 78 az 82 a bodu 153
napadeného rozhodnuti. Tyto predeviim piedvidaji rozdéleni potieb hladkych
trubek spole¢nosti Corus mezi tii ostatni evropské vyrobce (40 % pro spole¢nost
Vallourec, 30 % pro spole¢nost Dalmine a 30 % pro spole¢nost Mannesmann)
a stanoveni ceny, placené spole¢nosti Corus za hladké trubky na zakladé
matematického vypoctu, ktery zohlediiuje cenu, kterou spole¢nost Corus ziskava
za zdvitové trubky.

Na zakladé téchto zjisténi postaduje konstatovani, Ze pfedmétem a Gcelem smluv
o dodavkich bylo s riziky spojenou soutéZ minimédlné mezi ¢tyfmi evropskymi
vyrobci nahradit vyjednanym rozdélenim zisku z prodeje zévitovych trubek, kterého
bylo mozno dosihnout na britském trhu (viz obdobné, pokud jde o jednani ve
vzdjemné shodé, rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, ,,Cement”, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 3150).
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Spole¢nost Corus zavdzala za pomoci kaZdé z téchto smluv o dodavkich své
konkurenty takovym zpfisobem, Ze se mezi nimi na domdcim trhu vytratila jakakoli
icinnd soutéz a jakakoli perspektiva soutéze zmizela.

Spolec¢nost Corus za cenu vzdani se své svobody zésobovat se posilila své postaveni
na domécim trhu, nebot tfi z jejich moinych konkurentt na britském trhu
zdvitovych trubek se zavéazali takovym zptisobem, Ze sami prodaji méné hladkych
trubek, kdyZ spole¢nost Corus proda méné zavitovych trubek. Kromé toho se snizila
ziskovd marZe u téch prodejii hladkych trubek, ke kterym se zavazali tito tfi
dodavatelé tehdy, kdyz spole¢nost Corus docilila niZ$i ceny za zévitové trubky. Za
téchto okolnosti bylo prakticky nemyslitelné, Ze by tito tii vyrobci mohli usilovat
o adinnou soutéZz na britském trhu zavitovych trubek se spolecnosti Corus,
piedevsim pokud se ceny tyée (viz bod od@vodnéni 153 napadeného rozhodnuti).

Naopak si konkurenti spole¢nosti Corus ze Spoleenstvi zajistili skrze uzavieni
téchto smluv nepiimy podil na domécim trhu posledné uvedené, stejné jako podil na
ziscich z ného plynoucich. Kvtli témto vyhoddm se fakticky vzdali moZnosti
prodavat zavitové trubky na britském trhu a pedev$im po podpisu tieti smlouvy dne
9. srpna 1993 o pridéleni zbyvajicich 30 % spole¢nosti Mannesmann dodavat
spolecnosti Corus vyssi podil hladkych trubek nez ten, ktery jim byl piedem
piidélen. Nadto ddle piijaly, pro né obtiZny a tim obchodné neobvykly zdvazek
dodédvat svému konkurentovi spole¢nosti Corus trubky v mmnozstvi, které bylo
pfedem vazano jen na pozdéji dosazeny odbyt zavitovych trubek posledné uvedené.

Je tieba konstatovat, Ze v piipadé neexistence smluv o dodavkéch by v normalnim
piipadé za neexistence Zakladnich pravidel méli tii evropsti vyrobci kromé
spolecnosti Corus skute¢ny nebo alespoii potencidlni obchodni zdjem na soutézi
se spolecnosti Corus o dodévky na britsky trh zdvitovych trubek a na soutézi mezi
sebou o dodavky hladkych trubek pro spole¢nost Corus.
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Je tteba mimoto podotknout, ze kazd4 ze smluv o doddvkéch byla pivodné uzaviena
na dobu péti let, tedy pomérné dlouhou dobu, coz potvrzuje a zesiluje protisoutézni
charakter téchto smluv.

Nadto, jak Komise poznamenévd, pfedpokladd ustanoveni stanovici cenu hladkych
trubek ve smlouvéch o dodavkach neptipustnou vyménu obchodnich informac (viz
bod odtivodnéni 153 a také bod 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), které
musi zbstat divérné, aby nebyla ohroZena samostatnost obchodni politiky
konkurujicich si podnikd (viz v tomto smyslu rozsudky Thyssen Stahl v. Komise,
uvedeny vy$e v bodu 67, bod 403, a British Steel v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 67,
body 383 a nésledujici).

Spole¢nost Corus se za téchto okolnosti nemtZe ospravedlnit argumentaci, Ze
informace o ji prodaném mnozZstvi trubek a o cendch ji jejimi klienty placenych
nebyly sdéleny jejim dodavateltim.

Pokud jde o mnoZstvi zavitovych trubek prodanych spole¢nosti Corus, je namisté
konstatovat, %e dodavatelé mohli toto lehce vypocitat, nebot kazdy z nich dod4val
v zésadé pevny procentudlni podil potieb spole¢nosti Corus.

Pokud se tyde cen, je pravda, Ze spole¢nost Corus nesdélila cenu jako takovou
dosaZenou za jeji zdvitové trubky svym smluvnim partnerdm. Proto tedy tvrzeni
obsazené v bodu odivodnéni 111 napadeného rozhodnuti o tom, Ze smlouvy
o dodavkach ,nutily spoleé¢nost Corus sdélit svym konkurentiim uZivané prodejni
ceny” zveli¢uje v tomto ohledu rozsah smluvnich povinnosti. Nicméné Komise
pravem poukézala v bodu odtvodnéni 153 napadeného rozhodnuti a také pred
Soudem na to, Ze ceny zavitovych trubek stily v matematickém vztahu k cendm
placenym za hladké trubky, takZe tii doty¢ni dodavatelé dostali piesné tdaje
o sméru, okamziku a rozsahu kazdé cenové fluktuace zévitovych trubek prodanych
spole¢nosti Corus.
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Je tteba konstatovat nejen, Ze sdéleni téchto informaci konkurentim porusuje ¢l. 81
odst. 1 ES, ale nadto, Ze povaha tohoto poruseni je ve své podstaté stejnd bez ohledu
na to, zda byla sdélena sama cena zévitovych trubek nebo jen informace tykajici se
fluktuace ceny, které byly takto sdéleny. Za téchto okolnosti je namisté se domnivat,
ze neplesnost konstatovand v predchozim bodu je bezvyznamnd v §ir$im kontextu
porudeni uvedeném v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, a Ze v dasledku toho nema
zadny vliv na zji$tén{ existence tohoto poruseni.

1y s

Pokud se tyc¢e obecnéj$i argumentace spole¢nosti Corus, Ze omezeni hospodatské
soutéze uvedend v piedchozich bodech nejsou omezenimi, kterd tvoii zvlastni
porudeni uvedend Komis{ v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, je tfeba ptipomenout,
Ze tato omezen( jsou jasné uvedena v bodech odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
v Casti popisujici poru$eni, zejména v bodu odtvodnéni 111, ktery je cely uveden
v bodu 74 vyse. Kdyz tedy ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnut{ uvadi, Ze smlouvy
o dodavkéch byly uzavieny ,,v rdmci poruseni uvedeného v ¢lanku 1, vyplyva z toho
jasné, Ze uzavien{ téchto protisoutéZnich smluv samo o sobé predstavuje poruseni
zji§téné v ¢lanku 2.

Opodstatnénost této analyzy je v kazdém pfipadé potvizena tim, ze Komise v ¢&l. 2
odst. 2 napadeného rozhodnuti uréuje délku trvini poru$eni stanovenou pro
jednotlivé evropské vyrobce podle doby platnosti smlouvy nebo smluy, jichz byl
vyrobce smluvni stranou.

Tato zjisténi postacuji k vyvrdceni argumentu spoleénosti Corus, Ze Komise
neprokézala, Ze by se ¢tyfi evropsti vyrobci vzdjemné dohodli zptisobem popsanym
v napadeném rozhodnuti. Bez ohledu na to, jaky byl skute¢ny stuperi dohody mezi
témito ¢tyfmi evropskymi vyrobci, je nutné konstatovat, Ze kazdy z nich podepsal
jednu ze smluv zaklddajicich zji$téni poruseni, s vyjimkou spolec¢nosti Corus, ktera
podepsala tfi tyto smlouvy, omezujici hospoddiskou soutéZ a spadajici pod poruseni
cl. 81 odst. 1 ES zjisténého v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

I - 2349



90

91

92

93

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 - VEC T-48/00

Za téchto okolnosti bylo pro Komisi nadbyte¢né opirat se o soubor nepiimych
diikazd, nesouvisejicich se smlouvami o dodavkdch, aby prokazala existenci poruseni
uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Za ticelem projedndni dotéeného
alobniho diivodu neni proto v projedndvaném piipadé nezbytné piezkoumat
véechny argumenty vznesené zZalobkyni v tomto ohledu.

Nicméné v ramci projednévaného zalobniho divodu a v rozsahu, v némz je pfi
prezkoumani nékterych daliich Zalobnich divodit relevantni stupefi jednani ve
vzdjemné shodé étyt vyrobcli ze Spoledenstvi, pokud jde o porudeni uvedené
v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, je namisté zkoumat nékteré dokumenty ze spisu
Komise v projednivaném piipadé za tcelem posouzeni argumentu spoleCnosti
Corus, Ze tii dottené smlouvy o doddvkéch byly uzavieny v riiznych dnech, z ¢ehoz
Komise nemiize vyvozovat zavér, Ze existovalo jedno poruseni, kterého se tcastnili
Ctyfi evropsti vyrobci.

V této souvislosti je dokument ,Uvahy o VAM smlouvé” ze dne 23. bezna 1990
obzvlasté vyznamny. Pod ndzvem ,Scénér 11 v ném p. Verluca ptedvidd moznost, zZe
,Japonci mohou byt pfiméni k tomu, aby nezasahovali na trhu [Spojeného
kralovstvi] a Ze se problém vyfe$i mezi Evropany“. Dale pokracuje: ,V tomto
piipadé by byly rozdéleny hladké trubky mezi spoleénosti [Mannesmann],
[Vallourec] a Dalmine.“ V nésledujicim odstavci poukazuje na to, ze ,pak [...] by
bylo pravdépodobné vyhodné ucinit dodévky spole¢nosti [Vallourec] zévislymi na
cené a mno¥stvi spole¢nosti [Corus] prodanych VAM®. Vzhledem k tom, Ze tento
posledni navrh pfesné zrcadli podstatné néleZitosti smlouvy uzaviené mezi
spole¢nostmi Vallourec a Corus o 16 mésicti pozdéji, je jasné, Ze tato strategie
byla spole¢nosti Vallourec skuteéné piijata a uvedena smlouva byla sepsina za
tcelem jejiho provedeni.

Stejné tak musi byt zamitnut argument spole¢nosti Corus, Ze posileni Casti
Zakladnich pravidel tykajici se respektovéni evropskych domécich trhi japonskymi
vyrobci neodpovidd tomu ze tiech feSeni, kterymi se v zdznamech ,tivahy o VAM
smlouvé” a ,strategické tivahy” zabyval p. Verluca a pro které se ve vysledku téchto
tvah vyslovil. Z dikce obou zaznami jasné vyplyva, Ze se jejich autor vyslovuje pro
toto feSeni a zavrhuje je jen zdrdhavé s oddvodnénim, Ze neni uskutecnitelné.
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Konkrétné dle zéznamu ,strategické tvahy” spocivd ,nejvyhodnéjdi fefeni pro
spole¢nost [Vallourec]” v tom, Ze ,Evropané piiméji Japonce respektovat Spojené
kralovstvi, pokud jde o Buttress a Premium”. Pan Verluca zavrhl toto feeni
v uvedeném zdznamu jen proto, protoZe on ,bohuzel nevéii, e toto fedeni [...] miZe
fungovat”. Vzhledem k tomu, Ze toto fedent je pouZzivano od roku 1991, je piechodné
vzdani se tohoto pldnu v tomto zdznamu bezvyznamné.

Navic okolnost, Ze byla poté podepsana prakticky totozné smlouva mezi spole¢nosti
Corus na jedné strané a spole¢nosti Vallourec, poté spole¢nosti Dalmine a kone¢né
spolec¢nosti Mannesmann na strané druhé, takze bylo kryti potieb hladkych trubek
spolecnosti Corus skute¢né od roku 1993 rozdéleno mezi tyto tfi spole¢nosti podle
planu p. Verlucy, potvrzuje, Ze tyto tii smlouvy musely byt uzavieny za dGcelem
uskute¢néni spole¢né evropské strategie. Jak Komise uvéadi, navrhla nejdifve
spolecnost Vallourec tuto strategii a v pocdtetnim stddiu uzaviela smlouvu
o dodavkich se spole¢nosti Corus. Poté se k nim pfipojily spole¢nosti Dalmine
a Mannesmann, coZ je prokazdno uzavienim smlouvy o dodévkich mezi kazdou
z téchto dvou spole¢nosti a spole¢nosti Corus.

Ve svétle vy$e uvedeného je namisté dojit k zdvéru, Ze se Komise v napadeném
rozhodnuti pravem domnivala, Ze smlouvy o dodédvkich piedstavuji poruseni
uvedend v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, a existenci tohoto poruseni tedy prdvné
dostacujfcim zpiisobem prokazuji. Dile je tfeba konstatovat, Ze dodate¢ny dikazni
materidl, o ktery se Komise opirala, potvrzuje spravnost jejiho tvrzeni, Ze tyto
smlouvy byly uzavieny v ramci $ir$iho spoleéného postupu.

Projednévany Zalobni divod musf byt tudiZ zamitnut.
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K Zalobnimu diwvodu vychdzejicimu z poruseni prdv obhajoby vyplyvajiciho z rozdilil
mezi SV a napadenym rozhodnutim, pokud jde o analyzu ditkazii dovoldvanych za
ti¢elem prokdzdni existence poruent zjisténého v cldnku 2 napadeného rozhodnuti

Argumenty Gcastnikd fizeni

Dle minéni spole¢nosti Corus se li§i analyza zdznami z roku 1990 uvedenych
v bodech odiivodnéni 78 aZ 81 napadeného rozhodnuti provedend ve SV od analyzy
obsazené v napadeném rozhodnuti zejména v rozsahu, v némz Komise v bodu
odtivodnéni 147 rozhodnuti jiZ netvrdj, Ze tyto dikazni materily osvédéuji existenci
dohody o hladkych trubkdch mezi ¢tyfmi evropskymi vyrobci.

Krom toho Komise se poprvé dovoldvala dokumentd z roku 1993 (a sice fax od
spole¢nosti Corus spole¢nosti Vallourec, nazvany ,Dohoda o spoluprici BS
a dokument ,systém pro ocelové trubky”), uvedenych v bodu odivodnéni 91
napadeného rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti za tcelem prokézéni existence
protipravni dohody zaloZené smlouvami o dodéavkdch. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost Corus neméla v rémci spravnfho fizeni Zadnou moZnost zaujmout
stanovisko k analyze uvedené v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti, jeji prava
obhajoby byla porusena.

Komise proti tomu uvédi, Ze kone¢né rozhodnuti nemusi byt nutné ve véech bodech
totozné se sdélenim vyhrad. Jak SV, tak i napadené rozhodnuti obsahovaly zavér, Ze
se spole¢nost Corus spole¢né s minimalné jednim podnikem od roku 1990 a se
svymi tfemi evropskymi dodavateli od roku 1993 dcastnila dohody, kterd zaklad4
poru$eni uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. I kdyby se SV odchylovalo od
napadeného rozhodnuti, nemélo by to vliv na prava obhajoby spolecnosti Corus.
Takovy rozdil by totiz odtivodioval zrueni koneéného rozhodnuti, pouze
existovala-li by moZnost, ¥e by sprévni fizeni bez této idajné nespravnosti mohlo
dojit k jinému vysledku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1980,
Distillers v. Komise, 30/78, Recueil, s. 2229, bod 26). K prokdzani porudenf prav
obhajoby by tedy spole¢nost Corus musela prokézat, e napadené rozhodnuti by
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mohlo byt jiné, kdyby méla moZnost zpochybnit existenci dohody, které se namisto
jednoho ucastnily tii dal$i podniky. JelikoZz spole¢nost Corus existenci jakékoli
dohody popir, nic by dle minén{ Komise na tomto stanovisku nezménil ani pocet
podnik(i Gicastnicich se tohoto poruseni a uvadi, Ze spolecnost Corus méla tedy
piilezitost vhodnym zplsobem se brénit. '

Zavéry Soudu

Nejdiive je tieba uvést, Ze k poruseni prév obhajoby dochézi z divodu rozdilu mezi
sdélenim vyhrad a kone¢nym rozhodnutim jen tehdy, kdyz vyhrada z rozhodnuti
byla ve SV tak nedostatecné popsana, Ze se dotéené osoby nemohly branit (viz
v tomto smyslu rozsudek Cement, uvedeny vyse v bodu 76, body 852 az 860).

Posouzeni obsazené ve SV je ¢asto stru¢néjsi nez posouzeni obsazené v kone¢ném
rozhodnuti, nebot pifedstavuje jen predbéiné stanovisko Komise. Rozdily ve
formulaci mezi sdélenim vyhrad a koneénym rozhodnutim pramenici z rizného
ticelu téchto dvou dokumenttt nejsou v zésadé zptisobilé porusit prava obhajoby.
V projedndvaném piipadé je tak zcela prirozené, Ze SV neobsahuje Zidny
ekvivalentni bod k bodu odGvodnéni 147 napadeného rozhodnuti, ve kterém
Komise vyslovné vyvozuje zdvéry z ditkaznich materidld pfezkoumdvanych v bodech
odiivodnén{ 78 az 81 a 91 napadeného rozhodnuti. Naopak takovyto zavér by mohl
byt pripadné povazovan ve stidiu sdéleni vyhrad za predcasny.

Komise konstatovala v bodu odtivodnéni 78 napadeného rozhodnuti, Ze ,,spole¢nosti
Vallourec a [Corus] [...] zavedly pojem ,fundamentals improved‘ (vylepsena zékladni
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pravidla)®, i kdyZ se v bodu 63 SV domnivala, Ze toto ucinili ,Evropané”. Komise tak
jiz v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze zdznamy spole¢nosti Vallourec dokladaji
dohodu viech ¢tyi evropskych vyrobct existujici od roku 1990 o hladkych trubkach
uvadénych na britsky trh.

Je namisté konstatovat, Ze touto zménou v posouzeni se Komise v napadeném
rozhodnuti omezila jen na uvedeni téch skute¢nosti, o kterych se domnivala, Ze
zejména po odpovédich adresdti SV na SV piedstavuji vhodny diikaz. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené zdznamy se tykaly jen spole¢nosti Vallourec a Corus, Komise se
rozhodla formulovat bod odiéivodnéni 78 napadeného rozhodnuti obezietnéji
v tomto ohledu neZ bod 63 SV.

V kazdém piipadé je nutné konstatovat, Ze tento rozdil ve formulaci textu odrazi,
aniz by byl v rozporu se zajmy adresatt SV, slabsi dikazni hodnotu, kterou Komise
priklidala v napadeném rozhodnuti zdznamtm spole¢nosti Vallourec pro prokazéni
existence poruseni uvedeného v éldnku 2 napadeného rozhodnuti, nez tomu bylo ve
SV. Proto se nemfiZe jednat z divodu tohoto rozdilu o porudeni prav obhajoby.

K argumentdm tykajicim se faxu spole¢nosti Corus spole¢nosti Vallourec nazvaného
+Dohoda o spolupraci BS“ a dokumentu ,systém pro ocelové trubky” postacuje
konstatovani, ze bod 118 SV je formulovan tplné stejné jako bod odtvodnéni 91
napadeného rozhodnuti, a odkazuje tedy na ty déikazni materidly stejnym zptsobem
a ve stejném kontextu jako v rozhodnuti. Navic v rozporu s tvrzenim spole¢nosti
Corus jak ve SV, tak i v napadeném rozhodnuti je stanoveno, Ze fax ,Dohoda
o spolupréici BS“ odkazuje na smlouvy, za které byla uloZena sankce v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti: ,Jeden z ndvrhii spocival v prenechdni vyroby OCTG
spole¢nosti Vallourec a zachovani soudasnych smluv o dodévkéch hladkych trubek
mezi spole¢nosti [Corus] a spole¢nostmi Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine, aniz
by se zménily jednotlivé podily” (bod 118 SV a bod odtvodnéni 91 napadeného
rozhodnuti).
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Z uvedeného vyplyv4, Ze projedndvany Zalobni diivod neni opodstatnény, a nédvrh na
zrudeni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti musi byt tudiz zamitnut.

K navrhu na zrueni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z diisledkii neexistence poruseni stanoveného
v éldnku 2 napadeného rozhodnuti na zjisténi existence porusent uvedeného v élanku
1 tohoto rozhodnuti

7

Argumenty tGcastnikt fizeni

Dle nézoru Zalobkyné neexistuje v pfipadé, ze by byl zrusen ¢lanek 2 napadeného
rozhodnutf, dostatek dikazii k prokazéni, Ze se od roku 1991 Wéastnila porugeni
stanoveného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Nejprve se domnivd, Ze porudenf stanovené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti je
popsano v bodu odiivodnéni 164 napadeného rozhodnutf jako prosttedek k zajisténi
provedeni zdsady respektovani domécich trhit v ramci Evropsko-japonského klubu.
Kdyby byl ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti zruden, dikazy o Gcasti spole¢nosti
Corus na porudeni uvedeném v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti by se zZily na jej
ucast na jednénich tohoto klubu.

Spolecnost Corus povazuje pritom svoji ti¢ast na jednanich tohoto klubu za ¢ast své
strategie stazeni se z trhu beze$vych trubek, piijaté v roce 1987 a provedené
uzavienim své tovarny vyrabéjici hladké trubky v Clydesdale v dubnu roku 1991.
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Dokument ,studie pro piedsedy predstavenstev” (,,Paper for Presidents”) uvedeny na
strané 4902 spisu Komise, kterého se Komise dovoldva jako diikazu tcasti Zalobkyné
na jednanich, doklads, Ze se pii téchto jedndnich zkoumala moZnd restrukturalizace
evropského oceldfského primyslu. V kontextu této restrukturalizace se spole¢nost
Corus pokousela jednat o omezeni svych poslednich ¢innosti na trhu hladkych
trubek. Podle spole¢nosti Corus neexistuje Zadny listinny dikaz o tom, Ze by jej
ti¢ast na téchto jednénich vedla k uzavieni protipravni dohody zjidténé Komisi
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Komise uplatiiuje, 7e poruseni urené v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti je
podloZeno jinymi dtikazy, neZ jsou ditkazy dovolédvané za ticelem prokdzani poruseni
ur¢eného v ¢lanku 2. Déile Komise poukazuje na to, Ze spole¢nost Corus
nezpochybnila tyto dfikazy ani existenci Zakladnich pravidel pro rozdéleni trhd.

Zavéry Soudu

Je tfeba poukézat na to, Ze jelikoz byl navrh na zru$eni ¢linku 2 napadeného
rozhodnutf ze shora uvedenych diivodii zamitnut, je projedndvany Zalobni diivod
v zasadé netcinny.

Projednavany 7alobni divod by mohl byt opodstatnény jen tehdy, kdyby se Komise
proto, aby dokazala téast spole¢nosti Corus na poruseni stanoveném v ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti, neprivem opfela o existenci poruSeni stanoveného
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Tak by tomu bylo zaprvé v piipadé, kdyby
porugeni stanovené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti tykajici se hladkych trubek
nebylo pravné dostadujicim zpiisobem dokézéno, nebo zadruhé, pokud by nebylo
prokézano, e toto porugeni spocivalo v protipravnim jedndni ve vzdjemné shodé
¢ty evropskych vyrobct v réimci porudeni konstatovaného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, ke kterému doslo v rdmci Evropsko-japonského klubu spole¢né
s japonskymi vyrobci ohledné odbératelského trhu zavitovych trubek.
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Jak bylo pfitom rozhodnuto v bodech 71 az 96 vyse, bylo poru$eni uvedené
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti pravné dostadujicim zptsobem prokézano.
Mimoto bylo v bodech 91 aZ 96 vyse rozhodnuto, Ze smlouvy, které zakladaji toto
poruseni, byly skute¢né podepsany v rdmci jednéni ve vzdjemné shodé mezi étyifmi
evropskymi vyrobci, kteff byli adresaty napadeného rozhodnuti, a slouzily zejména
k posileni protipravni dohody, kterd byla uzaviena na ptdé Evropsko-japonského
Klubu.

Kazdopéadné je namisté konstatovat, Ze Komise v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti
nepfedpokladala v Zadném piipadé jen to, Ze Glast spole¢nosti Corus na zde
uvedeném poruseni je zaloZena jen jejim protisoutéznim jedninim na dodavatel-
ském trhu hladkych trubek, které predstavuje poruseni uvedené v ¢lanku 2
napadeného rozhodnutf, nybrz konstatovala také, Zze tento podnik byl bezprostiedné
icasten na dohodé o rozdéleni trhii se zavitovymi trubkami, které se Gcastnili dalsi
evropéti a japonéti vyrobci.

I kdyz poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti potvrzuje posouzeni
uc¢inéné Komisi o poru$eni podle ¢lanku 1, opird se posledné jmenované poruseni
a Gcast spolecnosti Corus na ném ve své podstaté piedevim o jiné dikazy nez
diikazy, které byly pouzity za dcelem prokdzéni porudeni podle ¢lanku 2, a to
piedeviim o svédeckou vypovéd p. Verlucy (viz piedevsim body odiivodnéni 62 az
67 napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Corus tyto dikazy prokazujici porusent
podle ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti nezpochybnila. Proto i kdyby byl ¢lének 2
napadeného rozhodnuti navzdory predchozim konstatovanim zrusen, nemohlo by
to vést ke zrugenf jeho ¢lanku 1.

Co se argumentti Zalobkyné ohledné odiivodnéni jeji icasti na jedndnich Evropsko-
-japonského kiubu tyce, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pokud se podnik, i kdyZ ne
aktivné, Gcastni jedndni podniki, jeZ maji protisoutéZni cil a sém se velejné
nedistancuje od obsahu téchto jednani, a tak vyvold u ostatnich Géastnikd zdéni, Ze
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se ti¢astni dohody narugujici hospodéiskou soutéZ plynouci z téchto jednénf a Ze se
ji bude fidit, lze piijmout zdvér, ze se tento podnik Gcastni dohody narudujici
hospodatskou soutéz plynouci z téchto jedndni (viz ptedeviim rozsudek Soudu ze
dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711,
bod 232).

V projednavaném piipadé spole¢nost Corus nepoptela svoji tGicast na jedndnich
Evropsko-japonského klubu, a jak jiz bylo vyse uvedeno, nepiedloZila Zidné
argumenty, aby zpochybnila spravnost a diikazni hodnotu diikaznich materiald,
o které se Komise v napadeném rozhodnuti opirala za ticelem urceni existence
poruseni uvedeného v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti.

Z. vy$e uvedeného vyplyvé, Ze projednavany Zalobni déivod musi byt zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzent, pokud jde o délku
trvdni porusent zjisténého v ldnku 1 napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnikd Fizent

v Y

Spole¢nost Corus vznasi rovnéZ Zalobni dévod vychazejici z tidajného pochybeni
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o délku trvéni porudeni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti. Timto Zalobnim divodem se doméhd ¢astetného zruSent
¢lanku 1 a sniZeni ji ulozené pokuty.
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Spole¢nost Corus tvrdi, Ze Komise prohlauje, Ze uréila existenci poruseni
popsaného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti od roku 1990 z diivodu existence
dohod o sebeomezeni, které platily pied timto rokem (bod odtvodnéni 108
napadeného rozhodnutf). Podle spole¢nosti Corus byly tyto dohody prodlouzeny aZ
do zacétku roku 1991, proto tedy podle vlastniho uvazovdni Komise nemtize pied
rokem 1991 Zidné porudeni existovat. Spole¢nost Corus doddvd, 7e jiny adresat
napadeného rozhodnuti poda diikaz o tomto prodlouZeni. Poté, co spole¢nost Corus
v Zalobé pozadala, aby Soud prvniho stupné v pfipadé nutnosti uloZil provést
piedbéiné dokazovani, Zidala v replice, aby Soud uloZil Komisi nebo jakékoli tieti
osobé vydat vSechny dokumenty relevantni pro cely projednévané véci, a zvlasté
veskeré dolumenty poskytujici dikazy o prodlouzeni dohod o sebeomezeni.

Komise konstatuje, Ze spole¢nost Corus nepiedlozila Zidné dikazy na podporu
svého argumentu, Ze dohody o sebeomezeni uzaviené s japonskou viddou byly
ukonceny az v roce 1991. Nadéje, Ze jiny ucastnik fizeni piedloZ{ tento dikaz,
nemiZe nahradit skuteény dikaz, a proto se Komise domniva, Ze pro ni neni téeba
na tento argument odpovidat. V kazdém piipadé jiz neuloZeni pokuty za dobu, po
kterou byly v platnosti dohody o sebeomezeni, je ve svétle stanoviska Komise
o dovozu japonskych vyrobkd do Spoleenstvi (Utf. vést. 1972, C 111, s. 13)
Gstupkem,

Zavéry Soudu

Je namisté nejdiive uvést, ze Komise konstatovala v bodu odévodnéni 108
napadeného rozhodnuti, Ze mohla jako pocitek poruseni stanovit rok 1977
z divodu existence dohod o sebeomezenf, ale rozhodla tak neudinit. Proto
v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnut{ stanovila, Ze poruseni existovalo od roku 1990.
Je nutno konstatovat, Ze timto postupem ucdinila Komise tstupek vaci adresatium
napadeného rozhodnuti.
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Je dtleZité poznamenat, Ze zédny z Glastnikd Fizeni pred Soudem netvrdil, Ze je
namisté tento tGstupek v projednavané véci zpochybnit. Z toho vyplyva, ze zkoumdni
Soudu se v tomto pifpadé nemusi zabyvat otédzkou legality nebo vhodnosti
uvedeného tstupku, nybr jen otdzkou, zda-li Komise toto v odiivodnéni vyslovné
udinéné rozhodnuti v projednavaném piipadé spravné poutila. V tomto ohledu je
tieba pripomenout, e Komise musi pfedloZit piesné a shodujici se diikazy, které
zakladaji pevné piesvédéeni o tom, Ze doslo k poruseni, nebot nese diikazni bfemeno
ve vztahu k existenci poruseni, a tudiz i k délce jeho trvéani (rozsudky CRAM
a Rheinzink v. Komise, uvedeny vyse v bodu 71, bod 20, a Celuléza II, uvedeny vyse
v bodu 50, bod 127, rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992, SIV a dalsi v. Komise,
T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil, s. 11-1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az
210, 220 aZ 232, 249 a 250, jakoz i 322 az 328, a rozsudek Soudu ze dne 6. Cer-
vence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, body 43 a 72).

Ve popsany tstupek tak ¢ini idajné ukonéeni dohod o sebeomezeni rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda je tfeba se domnivat, Ze poruSeni zacalo v roce 1990,
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezindrodni dohody mezi japonskou vlédou,
zastoupenou Ministerstvem obchodu a priimyslu a Spolecenstvim, zastoupenym
Komisi, je namisté konstatovat, Ze posledné uvedend méla uschovat dokumentaci
potvrzujici datum, ke kterému byly uvedené dohody ukonceny v souladu se zasadou
iadné spravy. Proto by méla byt schopna tyto dokumenty Soudu predlozit. Nicméné
pred Soudem Komise tvrdila, Ze sice hledala ve svych archivech, ale nebyla schopna
najit dokumenty osvédéujici datum ukonéenf téchto dohod.

I kdy? v zésadé nemaize Zalobce prenést ditkazni bfemeno na Zalovaného tim, Ze se
dovolava okolnosti, které nemiZe sdm dokdzat, v projedndvaném piipadé nelze
pouzit pojem ditkazniho bfemene ve prospéch Komise, pokud jde o datum ukoncent
ji uzavienych mezinarodnich dohod. Nevysvétlitelnd neschopnost Komise ptedlozit
ditkazni materidly ohledn& okolnosti, kterd se ji tak bezprostiedné tykd, znemozuje
Soudu vydat své rozhodnuti se znalosti véci, pokud jde o datum ukonéeni uvedenych
dohod. Bylo by v rozporu se zésadou #4dného vykonu spravedinosti zatizit désledky
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této neschopnosti Komise adresity napadeného rozhodnuti, ktefi na rozdil od
zalovaného organu chybéjici dikaz pifedlozit nemohou.

Za téchto okolnosti je tfeba vyjime¢né konstatovat, Ze bylo povinnosti Komise
prokdzat datum ukondeni dohod o sebeomezeni. Je pfitom nutné konstatovat, Ze
Komise tuto okolnost neprokdzala ani v napadeném rozhodnuti, ani pied Soudem.

Krom toho netvrdila ani spole¢nost Corus a uZ vilbec ne Komise, Ze by dohody
o sebeomezeni byly jesté v roce 1991 v platnosti.

Za téchto okolnosti je tfeba se pro ticely probihajiciho fizeni domnivat, Ze dohody
o sebeomezeni uzaviené mezi Komisi a japonskymi orgdny zistaly v platnosti do
konce roku 1990.

V kazdém piipadé piedlozily japonské zalobkyné dtikazni materidly, které dokladaji
prodlouZeni dohod o sebeomezeni alespoii ze strany Japonska az do 31. prosince
1990, coz potvrzuje tvrzeni spole¢nosti Corus v probihajicim fizen{ (rozsudek Soudu
z dne$niho dne, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. I1-2501, bod 345). Je namisté se domnivat, Ze Soud muze ve
spole¢nych vécech, ve kterych méli vSichni Giéastnici fizeni moznost nahlédnout do
viech spist, zohlednit bez navrhu diikazni materialy, které jsou obsaZzeny ve spisech
paralelné probihajicich véci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 13. prosince
1990, Nefarma a Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf
v. Komise, T-113/89, Recueil, s. 1I-797, bod 1, a Prodifarma a dalsi v. Komise,
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T-116/89, Recueil, s. 11-843, bod 1). V projedndvané véci rozhoduje Soud v rdmci
véci, které byly spojeny pro ucely tstni &asti Fizeni, jejichz pfedmétem je stejné
rozhodnuti a v kterych vSechny Zalobkyné navrhly, aby byla upravena ¢astka pokut,
jejichZ dhrada jim byla uloZena.

Soud je tak v projednavané véci formdlné sezndmen s dikaznimi materidly
predlozenymi &tyfmi japonskymi Zalobkynémi, a neni tedy na névrh spole¢nosti
Corus nutné vydat rozhodnuti uklddajici Komisi piedlozit tyto dokumenty
v probihajicim fizeni.

Je namisté krom toho uvést, Ze spole¢nost Corus navrhovala nejen, aby Soud zrusil
napadené rozhodnuti, pokud jde o zaddtek trvani poruseni stanoveného v jeho
¢lanku 1, a tedy o délku trvani porufeni, ale také, aby pouzil svého soudniho
piezkumu v plné jurisdikci, ktery je mu svéfen v souladu s ¢l. 229 ES ¢l. 17 natizent
¢. 17, za tcelem snizeni pokuty, a tim tak zohlednil krat$i délku trvani poruseni.
Dtisledkem tohoto soudniho piezkumu v plné jurisdikci je, Ze Soud pfi zméné
napadeného pravniho aktu Gpravou ¢&astky pokuty ulozené Komisi musi zohlednit
viechny relevantni skutkové okolnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fij-
na 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375,
bod 692). Za téchto podminek neni pfihodné, aby Soud posoudil oddélené situaci
kazdé z Zalobkyn v kontextu projedndvaného pfipadu a omezil se na pouhé faktické
poznatky, které se rozhodly uvést na obranu své véci a opomenul zohlednit ty
poznatky, kterych se mohly dovolévat ostatn{ Zalobkyné nebo Komise.

Navic ze viech vy$e uvedenych tivah vyplyvd, Ze argument Komise, Ze spole¢nost
Corus nevznesla projednavany zalobni dtivod ¢innym zptsobem, neni za okolnosti
projedndvaného pifpadu relevantni.
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Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze s pfihlédnutim k ustupku Komise v napadeném
rozhodnuti musi byt délka trvdni poru$eni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti sniZzena o jeden rok. Proto musi byt ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti
zruden v rozsahu, v némz stanovi existenci poruseni vytykaného spole¢nosti Corus
pred 1. lednem 1991,

3

Ve zbyvajici Casti musi byt ndvrh na zru$eni ¢linku 1 napadeného rozhodnuti
zamitnut.

K ndvrhu na zruseni pokuty

Argumenty vcéastnikii fizeni

sy

Na podporu tohoto ndvrhu vznasi spole¢nost Corus jediny Zalobni divod vychazejici
z porudeni prav obhajoby. Domnivé se, Ze z judikatury vyplyvd, Ze v SV musi byt
jasné uvedeny vechny podstatné skutecnosti, o které se Komise opird tak, aby
adreséti sdélenf obdrzeli tdaje nezbytné k tomu, aby se mohli bréanit nejen proti
zjiSténi porudeni, ale pifpadné i proti ulozeni pokut. Komise je proto z divodu
zachovéni prav obhajoby adresdtit SV povinna v tomto stddiu na zakladé ji
dostupnych informaci uvést dostate¢né tidaje o délce trvani tvrzeného porusent, jeho
zdvaznosti a otdzce, zda-li bylo toto poruseni umyslné nebo k nému doslo
z nedbalosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 aZz 103/80, Recueil, s. 1825, body 14, 15 a 21, ze
dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 20, a ze dne
16. brezna 2000, Compagnie Maritime Belge Transports a dal$i v. Komise,
C-395/96 P a C-396/96 P, Recuelil, s. 1-1365, bod 142).
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Pokud jde o délku trvéni porugeni, spole¢nost Corus dodava, Ze Soud vyslovné
uptesnil, 7e Komise musi uvést délku trvéani, ze které ve stiddiu sdélen{ vyhrad na
zékladé ji dostupnych informaci pfedbézné vychdzi, a nesmi se omezit na pouhé
uvedeni, ze délku trvani poruseni zohledni pti stanoveni pokuty, jak tvrdi Komise
(rozsudek Musique diffusion frangaise a dali v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 135,
bod 15). Dle minéni spoleénosti Corus musi byt povinnost uvést zdvaznost poruseni
a zda-li bylo imyslné nebo k nému doslo z nedbalosti, obdobn4, aby adresati SV
mohli uzite¢né vykonat své prava obhajoby, pokud jde o tyto skute¢nosti. Soud tento
vyklad potvrdil v rozsudku Cement, bod 76 vyse (body 483 a 484). V opacném
piipadé by byla tato povinnost zbavena své podstaty, nebot by znamenala, Ze v SV
musi{ byt uvedena jen relevantni kritéria, kterd v kazdém ptipadé vyplyvaji z ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17.

V projedndvaném ptipadé porudila Komise tuto povinnost, nebot k otdzce
zévaznosti a dmyslnému ¢i nedbalostnimu charakteru poruseni v bodech 153
a 154 SV mlé&i. Spole¢nost Corus upfestiuje, Ze upozornila Komisi na tyto nedostatky
v bodé 6.7 své odpovédi na SV (ptiloha 11 Zaloby) a Ze ji Komise k tomuto bodu
nesdélila Zédné doplnujici informace.

Spole¢nost Corus tvrdi, Ze ji za téchto okolnosti nebyla d4na moznost vyjadfit se
k posouzeni téchto otizek Komisi pfed tim, nez Komise pfijala napadené
rozhodnuti, podle kterého bylo porueni tidajné spichané spole¢nosti Corus velmi
zévazné a tato si byla protiprédvnosti svych jednani plné védoma (bod odiivodnéni
161 napadeného rozhodnuti). Timto byla poru$ena préva obhajoby spolecnosti
Corus, takze pokuta, ktery ji byla uloZena, musi byt zruSena.

Podle Komise je vyklad rozsudku Musique diffusion francaise a dald{ v. Komise
(uvedeny vy$e v bodu 135, bod 21) spole¢nosti Corus nespravny, jelikoz Corus
z tohoto rozsudku vyvozuje, Ze Komise musi ve sdélenf vyhrad uvést své piedbézné
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posouzent téch okolnosti, které hodla zohlednit pfi stanoveni ¢astky pokuty. Soud ve
skutecnosti pouze pozadoval, aby Komise upfesnila kritéria, kterd pouZije pfi
stanoveni castky pokuty. Vyklad rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise spole¢nosti Corus je nesluditelny s vykladem, ktery je uveden v rozsudku
Michelin v. Komise (uvedeny vyse v bodu 135, bod 19), podle kterého by uvedent
tidajli o ¢astce zamyslené pokuty bylo piedtim, nezli je podniky, proti kterému je
vedeno Setfeni, dana mozZnost vyjadiit se k vyhraddm proti nému vznesenym,
nevhodnym pfedjimanim rozhodnuti Komise.

Krom toho je argument spole¢nosti Corus vychézejici z boda 483 a 484 vyse
uvedeného rozsudku Cement irelevantni, nebot tyto body se tykaji otdzky, zda
Komise ve svém sdélenf vyhrad sdélila sviij zdmér udélit pokutu uré¢itym podnikém.
V projednévaném piipadé je nesporné, ze v bodu 154 SV byl jasné sdélen zdmér
Komise ulozit spole¢nosti Corus pokutu.

Z ¢l 15 odst. 2 naffzeni ¢ 17 pfitom vyplyvd, Ze Komise musi bezpodmine¢né
v tomto zohlednit zdvaznost a délku trvani vytykaného poruseni. Spole¢nost Corus
si tedy musela byt védoma vyznamnosti téchto parametrii. Krom toho jelikoZ tumysl
nebo nedbalost spichaného porusen{ jsou piedpokladem pro uloZeni pokuty na
zakladé tohoto ustanoveni, byl tento odkaz dostateény pro to, aby dal stanovisko
Komise spole¢nosti Corus najevo. Vzhledem k tomu, Ze pokyny o metodé
stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut vést. 1998, C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny o metodé stanovovéni
pokut”) byly zvefejnény pied odeslanim SV jeho adresatiun, méla z nich spole¢nost
Corus usoudit, ze ji vytykand dohoda o rozdéleni trhit piedstavuje velmi zdvazné
porusent ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES.
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Pokud Soud v rozsudku Cement uvedeném vySe v bodu 76 rozhodl, Ze sdéleni
vyhrad musi obsahovat udaje o Umyslu nebo nedbalosti a zdvaZnosti porudeni,
mohou byt tyto dle nazoru Komise obsazeny v samotném textu SV a nemusi byt
nutné obsaZeny v té ¢asti SV, kterd se tykad ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. V tomto
ohledu Komise uvadi, Ze spole¢nost Corus povazovala informace ve SV o délce
trvani porudeni za dostate¢né. Protoze byly tyto informace obsaZeny v té Casti SV,
kter4 nepojednavala o udéleni pokuty, Komise uplatiiuje, Ze spole¢nost Corus piijala
zésadu, Ze v tomto ohledu musi byt zohlednéno celé SV. Sdéleni vyhrad obsahuje
pfitom podrobny popis poruseni, ze kterého vyplyv4, Ze jej Komise povazuje za
vyznamné (viz piedeviim bod 147 SV). Pokud se tjka otézky, zda-li bylo poruseni
GmysIné, Komise ptipomind, Ze podle judikatury nemusi prokazovat subjektivni
tmysl, ale jen to, Ze strany musely védét, ze jejich jednani porusuje ¢l 81 odst. 1
Smlouvy o ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1978, United Brands
v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, bod 299). Za téchto okolnosti bylo pro Komisi
dostacujici poukdzat ve SV na to, Ze jednani stran miZe byt objektivné posuzovano

jako dmyslné nebo nedbalostni.

V kazdém piipadé uplatnila spole¢nost Corus vyslovné v bodu 1.6, 3.14 a 3.15 své
odpovédi na SV argumenty, které mély oslabit zdvaznost poruseni a v bodech 6.3,
6.4, 2 6.7 na tento faktor vyslovné odkazuje. V bodech 3.12, 3.15 a 4.5 aZ 4.9 téze
odpovédi na SV uvadi spole¢nost Corus ospravedliijici déivody pro své jednani,
pied tim, neZ v bodech 6.1 a 6.2 své odpovédi, nazvanych ,Otézky tykajici se pokut*
dochazi k zavéru, %e neporusila ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, takie popird jakékoli
porugeni, a tim spiSe jakékoli timyslné porufeni. Komise z téchto okolnosti
vyvozuje, Ze spoletnost Corus méla piilezitost vyjadiit své stanovisko ke véem
vyznamnym otdzkam tykajicim se pokut a tuto také vyuzila, takze jeji prava obhajoby
nebyla porusena. ProtoZe spole¢nosti Corus uplatnéné porusent jejich prav obhajoby
nemélo ve skute¢nosti Zadny negativni dopad na jeji moZnosti se branit, neni
v 74dném piipadé namisté napadené rozhodnuti z tohoto diivodu zrusit (viz v tomto
smyslu rozsudek PVC I, uvedeny vyse v bodu 71, bod 1020).
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Zdvery Soudu

Nejdiive je tieba konstatovat, Ze ve SV musi byt jasné uvedeny vechny podstatné
skute¢nosti, o které se Komise opird, tak, aby adresdti SV obdrZeli idaje nezbytné
k tomu, aby se mohli branit nejen proti zji§téni poruseni, ale také piipadné proti
udéleni pokut. Komise je proto z divodu zachovéni prav obhajoby adresitd SV
povinna v tomto stadiu na zakladé ji dostupnych informaci uvést dostate¢né udaje
o délce trvani tvrzeného poruseni, jeho zdvaznosti a otdzce, zda-li bylo toto porugeni
tmyslné nebo k nému doslo z nedbalosti (rozsudek Musique diffusion frangaise
a dal$i v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 135, bod 14, 15 a 21, Michelin v. Komise,
uvedeny vy$e v bodu 135, bod 20, a Compagnie Maritime Belge Transports a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse v bodu 135, bod 142).

V této souvislosti by byla povinnost uvést ddaje o zdvaznosti a imyslu ¢i nedbalostn{
povaze porudeni zbavena své podstaty, kdyby byla splnéna jen prostym piepsanim
¢l. 15 odst. 2 nafizenf ¢. 17 (viz vyse v bodu 76 uvedeny rozsudek Cement, bod 483
a 484). Pouhd povinnost, aby Komise informovala adresity sdéleni vyhrad
o ustanovenich naiizeni ¢. 17, které jsou v kazdém piipadé povinni zndt, by pod
sankei zruSeni pfijatého rozhodnuti o poruseni neméla smysl.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, je
posledné uvedend povinna uvést ve SV kratké piedbézné posouzeni délky trvéni
tidajného porudeni, jeho zavainosti a otdzky, zda se v tomto pfipadé jednd
o poruseni imyslné nebo nedbalostni. Pfimérenost tohoto predbézného posouzeni,
které ma za cil ddt adresatovi SV moZnost se proti nému branit, je tfeba posuzovat
nejen s ohledem na znéni dotyéného ustanoveni, ale i s ohledem na kontext tohoto
ustanoveni a viechny piislusné pravni predpisy upravujici dotéenou oblast (viz
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obdobné rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. 11-2405, body 89 a nésledujicf).

K otizce Umyslu nebo nedbalosti poruseni je tfeba v projedndvaném piipadé
konstatovat, Ze informace uvedené ve SV jsou dostate¢né pro to, aby spliiovaly
pozadavky judikatury.

Komise ve SV (predeviim v bodech 129 a 137) nékolikrat upfesnila, Ze dohoda
v ramci Evropsko-japonského klubu méla za cil rozdéleni trhit se zdvitovymi
trubkami, a tim omezeni hospoddiské soutéZe. Pro to, aby bylo piipustné ulozit
pokutu na zékladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢&. 17, je dostadujict, kdyz Komise prokdze
v rozhodnuti konstatujicim porugeni pravidel hospodafské soutéZe, Ze doslo
k tmyslnému nebo nedbalostnimu objektivné protipravnimu jednani. Je zjevné, Ze
uzavieni dohody o rozdéleni trhii takové, jako je dohoda zjisténa v Clanku 1
napadeného rozhodnuti, nutné ukazuje tmysl, nebot podnik nemfiZe uzaviit
takovouto dohodu nechténé.

Za téchto okolnosti je namisté dojit k zavéry, Ze SV v projedndvaném piipadé nedalo
prostor k zddnym pochybnostem, pokud jde o skutecnost, ze se Komise v tomto
stadiu fizeni domnivala, 7e porufeni zji§téné pozdéji v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti bylo spachdno timysIné.

Naproti tomu argumenty uvedené Komisi, pokud jde o jeji predbéiné posouzeni
zdvaznosti porudeni, nejsou moc piesvédcivé.
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Komise se v bodech 153 a 154 SV omezila na tvrzeni, Ze hodld ulozZit pokutu,
pficem? odkdzala na ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17. V bodu 147 SV sice
uvedla, Ze se jednd o dohodu o rozdéleni trhd, kterd znamend zna¢né omezeni
hospodarské soutéze. Nicméné je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni neumoziiuje
zjistit, zda se z pohledu Komise jednalo o ,zdvazné“ nebo ,velmi zdvazné“ porueni
ve smyslu jejich pokynti o metodé stanovovani pokut.

Podobné mélo piesvédcivy je argument Komise tykajici se zveiejnéni téchto pokyni.
I v tomto ohledu, zastaval-li by Soud nézor, Ze toto zvefejnéni postacuje samo o sobé
k tomu, aby adreséti SV na zdkladé popisu druhu poru$eni mohli sami ur¢it, do které
kategorie Komise toto zatazuje, neméla by z judikatury plynouci povinnost uvést
Gdaje o zdvaznosti poruseni zadny prakticky vyznam (viz vy$e bod 145).

Je tak namisté dojit k zavéru, Ze SV je v projednévaném piipadé zasaZeno vadouy,
nebot Komise ve SV neuvedla svou predbéZnou kvalifikaci zdvaznosti spdchaného
porudenf.

Nicméné samotné toto zjisténi nemuze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Povinnost pojmout do SV kratké piedbézné posouzeni délky trvini a zdvainosti
tdajného poruseni, jakoZ i otdzky, zda bylo poruseni spichdno wmyslné nebo
z nedbalosti, neni sama ticelem, nybrz je uréena tomu, aby se adresit SV mohl
uzite¢né brénit (viz vy$e bod 146 a obdobné rozsudek Cement, uvedeny vyse v bodu
76, bod 156).
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Tato povinnost je proto neoddélitelné spojena a podminéna zdsadou ochrany prév
obhajoby (obdobné rozsudek Cement, uvedeny vy$e v bodu 76, bod 156, a judikatura
tam uvedend). Pro soud Spoletenstvi neni namisté zrusit opatfeni Spolecenstvi
z déivodu opomenuti v piipravném dokumentu, jako je SV, které nemélo Zadny
dopad na obranu dotéeného podniku. Proto je nutné zkoumat, zdali byla obrana
spole¢nosti Corus zasazena vadou uvedenou vyse v bodu 153.

V projednavaném piipadé pfedlozila spoleénost Corus ve své odpovédi na SV,
piedev$im na jeho oddil 6, vyslovné argumenty sméfujici ke sniZeni zévaznosti
spachaného porudeni. Spole¢nost Corus konkrétné uplatnila, Ze z kontextu dotlené
dohody o rozdélent trhii vyplyv4, Ze ji pfipadné spachané porudeni nebylo dostatecné
zévazné, aby ospravedliiovalo ulozeni pokuty (¢4st 6.3 odpovédi na sdéleni vyhrad),
ze byla v procesu stahovéni se z trhi s beze$vymi trubkami OCTG a bezeSvymi
naftovodnymi trubkami a jeji vyznam na téchto trzich v okamziku tdajného
poruseni timto klesl (viz bod 6.4 odst. 3 odpovédi na SV) a konecné, Ze tizemni
rozsah jeji Gi¢asti a kategorie vyrobkd dotéenych timto porusenim byly omezené (viz
bod 6.4 odst. 2 a bod 6.5 odpovédi na SV). Je tieba konstatovat, Ze spole¢nost Corus
uvedla podrobné argumenty faktického razu tykajici se téchto skute¢nosti v oddilu 3
své odpovedi na SV.

Spole¢nost Corus tedy neprokdzala, jak jinak by dopadl pribéh sprévniho fizeni
a obsah napadeného rozhodnuti, co se zdvaznosti porudent, a tim ¢astky pokuty tyce,
kdyby Komise ve SV uvedla, do které kategorie podle stupné zdvaznosti zafazuje
porugeni vyplyvajici z dohody o rozdéleni trhit v ramci Evropsko-japonského klubu
(viz v tomto smyslu rozsudek PVC II, uvedeny vy$e v bodu 71, bod 1021,
a judikatura zde uvedend). Pouhé tvrzeni spole¢nosti Corus v bodu 6.7 této
odpovédi, ze predpokladd, Ze bude mit jesté jednou moznost se vyjadrit ke kritérifm
uvedenym v pokynech o metodé stanovovéni pokut, nemize v tomto ohledu na
jejim pravnim postaveni nic zménit.
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Koneéné je tieba si z diivodu tplnosti povsimnout, Ze tento zavér je potvrzen tim, Ze
spole¢nost Corus uvedla pied Soudem v podstaté stejné argumenty jako ty, které se
objevuji v oddilu 6 jeji odpovédi na SV (viz niZze body 161 a nésledujici), aby
zpochybnila zvlasté posouzeni zdvaZnosti poruseni konstatovaného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti obsazené v bodech odivodnéni 159 a%z 165 tohoto
rozhodnuti. Soud Spolecenstvi provadi soudni prezkum v plné jurisdikci, aby znovu
posoudil ¢astku pokut ulozenych podle ¢ldnku 17 natizeni ¢. 17. Z toho plyne, Ze
jestlize se jeden z Gcastnikd fizeni domnivd, Ze jeden z faktorli vztahuyjicich se k této
otdzce byl Komisi nesprdvné posouzen, mize pfednést Soudu viechny argumenty,
které mohou podpofit toto tvrzeni.

Za téchto okolnosti, i kdyby Komise ve SV uvedla své predbéiné posouzeni
zévaznosti poru$eni, nenf Zidny divod se domnivat, Ze by spole¢nost Corus
uplatnila ve své odpovédi na SV argumenty, které by se znaéné lisily od téch
argumenti skute¢né uvedenych v oddilu 6 této odpovédi.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze projednédvany Zalobni dtvod, jakoZ i ndvrh na zrudeni
pokuty musi byt zamitnuty.

K navrhu na snizeni ¢astky pokuty

K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni, pokud jde o zdvaznost
porusent

3

Argumenty tcastnikd fizeni

Spole¢nost Corus uplatiiuje, Ze i kdyby se ticastnila poruseni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti, okolnost, Ze se nachdzela v procesu stahovéni se z trhu
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s bezesvymi trubkami, znamend, Ze jeji obchodni postaveni bylo velmi odli$né od
postaveni ostatnich vyrobcii sankcionovanych timto rozhodnutim. Komise proto

méla povazovat jeji iCast na poruSeni jako méné zdvaznou, a proto stanovit nizsi
zdkladni ¢astku pokuty nez v piipadé ostatnich Gcastniki poruseni.

Spolec¢nost Corus dale zdarazhuje, Ze jeji Cinnost byla tradi¢né zaméiena na trh
Spojeného krélovstvi, ktery byl dle ndzoru Komise (bod odtivodnéni 62 napadeného
rozhodnuti) jen ,d4stené chrénén” a na kterém byli japonsti vyrobci hlavnimi
konkurenty. Nadto byly jeji prodeje beze$vych trubek OCTG na tomto trhu tvofeny
hlavné prodejem zdvitovych trubek OCTG prémium namisto standardnich
zévitovych trubek OCTG, které uvadi ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti. Podle
spoleénosti Corus méla tedy Komise pfi posuzovani zdvainosti ji spachaného
poruseni zohlednit i tyto faktory.

Spole¢nost Corus mimoto pfipoming, Ze poruseni stanovené v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti je Komisi povazovéno jako akcesorické k poruSeni stanovenému
v ¢lanku 1. Proto by zru$eni ¢ldnku 2 mélo nutné dopad na zédvainost tidajné
ti¢asti spole¢nosti Corus na hlavnim porusen{ uvedeném v ¢lanku 1.

Komise uvadi, Ze vyslovné zohlednila v bodech odtivodnéni 106 a 162 napadeného
rozhodnuti skute¢nost, Ze porugeni stanovené v jeho ¢lanku 1 mélo jen omezeny
dopad a tmérné tomu sniZila i ¢dstku pokuty. Argumentace spolecnosti Corus, Ze

jeji d¢ast na poruseni méla jen omezeny dopad, je proto v ramci probihajiciho fizeni
irelevantni.

Mimoto ptipadné zruSeni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti by nemélo zadny dopad
na ¢astku pokuty, nebot, jak spole¢nost Corus sama uvédi, na zakladé tohoto ¢lanku
nebyla uloZena Zddn4 zvlastni pokuta.
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Zavéry Soudu

Uvodem je nutné podotknout, Ze prestoze se Komise v napadeném rozhodnuti
vyslovné nedovoldvd pokynii o metodé stanovovdni pokut, piesto pii stanoveni
¢astky pokut pouzila metodu vypoctu, kterou si sama v tomto dokumentu stanovila
(viz rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 116, bod 53,
potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora opravnym prostiedkem ze dne 8. ¢ervence
1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235, a zde uvadéna
judikatura).

Podle bodu 1 A pokyn(t o metodé stanovovani pokut ,pfi hodnoceni zdvaznosti
protiprévniho jednéni je tfeba brit v dvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh,
pokud jej lze méfit, a velikost dotyéného zemépisného trhu”. V bodu odtvodnéni
159 napadeného rozhodnuti Komise podotyka, Ze za ti¢elem stanoveni zdvaZnosti
poru$en{ vzala pravé tato tii kritéria v Gvahu.

Nicméné v bodu odtivodnéni 161 napadeného rozhodnuti se Komise opird zvlasté
o povahu protipravniho jednani v§ech podnikd jako zdklad pro jeji zévér, Ze poruseni
stanovené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnutf je ,velmi zdvazné”, V této souvislosti
se Komise odvoldvala na velmi zdvainou protisoutézni povahu sankcionované
dohody o rozdéleni trh@t poskozujici fddné fungovédni trhu, dmyslny charakter
spachaného poruseni a na tajnou a organizovanou povahu systému zavedeného za
ti¢elem omezeni hospodai'ské soutéze. V témze bodu odivodnéni 161 vzala Komise
rovnéz v Gvahu skuteénost, Ze ,Ctyii dotéené dlenské stity predstavuji vétsinu
spotteby beze$vych trubek OCTG a naftovodnych trubek ve Spoleéenstvi a tvoif tak
rozsdhly zemépisny trh"
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Naproti tomu v bodu odéivodnéni 160 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala,
7e ,konkrétni dopad porufeni na trh byl omezeny”, nebot dva zvlastni vyrobky
dot¢ené timto porusenim, a sice standardni trubky OCTG a naftovodné trubky
zvladtniho provedeni a vyuziti pfedstavovaly pouze 19 % spotieby bezedvych trubek
OCTG a naftovodnych trubek ve Spoletenstvi, a Ze svafované trubky mohly
z déivodu technologického pokroku pokryt ¢ast poptavky po beze$vych trubkach.

Poté, co Komise zafadila toto porufeni na zdkladé faktortt uvedenych v bodé
odtvodnéni 161 do kategorie ,zvlast zdvaznych” poruseni, vzala v bodé odivodnéni
162 napadeného rozhodnuti v tivahu relativné omezené mnozstvi prodejt dotéenych
vyrobkt adresaty napadeného rozhodnuti ve ¢tyfech dotyénych ¢lenskych stitech
(73 milionti eur roéné). Tento odkaz na velikost dotéeného trhu odpovidé v podstaté
vyse uvedenému posouzeni omezeného dopadu porudeni na trh, které je uvedené
v bodu oddvodnéni 160 napadeného rozhodnuti. Komise se tedy rozhodla stanovit
¢astku pokuty v zdvislosti na zdvaznosti pouze na 10 milionil eur. Pokyny o metodé
stanovovani pokut pfitom v z4sadé za poruseni spadajici do této kategorie stanovi
pokuty ve vysi ,nad 20 milion [eur]”. Je tfeba se domnivat, Ze toto na zakladé
zavaznosti vyslovné provedené sniZeni stanovené ¢astky o 50 % oproti minimalni
Castce jinak ukladané v piipadé ,velmi zdvazného“ poruseni zohlediiuje vhodnym
zplisobem omezeny dopad poru$eni na trh v projednédvaném piipadé.

Koneéné v bodu odtvodnéni 165 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze
viechny podniky, které jsou adresaty napadeného rozhodnuti, jsou velkymi podniky,
takZe neni tieba rozliSovat mezi ¢astkami pokut udélenymi jednotlivym tcastnikéim
porusen{ z divodu jejich velikosti.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze Komise se z velké ¢asti opirala pii tomto
posouzeni o povahu poruseni, aby tak dosla k zévéru, Ze se jednalo o velmi zdvazné
poruseni. Ze zdznami spolecnosti Vallourec, na které odkazuji predevéim body
odiivodnéni 62, 67, 78 a 80 napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze spoluprace mezi
spolec¢nosti Corus a spole¢nosti Vallourec byla zvlast dzka.
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Co se tyCe argumentu spole¢nosti Corus vychdzejictho ze skute¢nosti, Ze se
nachazela v procesu stahovani se z trhit s trubkami OCTG a naftovodnymi
trubkami, a Ze se tedy na rozdil od ostatnich adresitti napadeného rozhodnuti
nachézela v odli¥né obchodni situaci, je tfeba nejdiive konstatovat, Ze subjektivni
dtivody, pro které podnik spichd porudeni, nejsou relevantni v ramci posouzeni
objektivni zavaZnosti posledné uvedeného. Do té doby, dokud se spole¢nost Corus
nestdhla z dot¢eného trhu a aktivné pokracovala v ticasti na ji vytykaném poruseni, je
docasnd povaha jeji tcasti na téchto trzich nepodstatna.

Naproti tomu je namisté uvést, ze v bodu odiivodnéni 92 napadeného rozhodnuti
konstatovala Komise, Ze spole¢nost Corus prodala své obchodni ¢innosti v oblasti
zavitovych trubek dne 22. Ginora 1994 spole¢nosti Vallourec a Ze poruseni podle ¢l. 1
odst. 2 napadeného rozhodnutf trvalo v jejim pripadé jen od roku 1990 do unora
1994. Z bodu odiivodnéni 166 napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze porudeni vytykané
spolecnosti Corus bylo zohlednéno jen za dobu ¢ty let, od roku 1990 do roku 1994,
jak potvrzuje skutecnost, Ze zdkladni ¢astka pokuty byla pro spole¢nost Corus
v bodu odivodnéni 167 stanovena na 14 miliont eur. Z celkové ¢etby napadeného
rozhodnutf je namfsté ucinit zévér, Ze pro dcéely tohoto vypoétu byl rok 1990 zahrnut
a rok 1994 vyloucen.

Neni tak diivod se v projednavaném piipadé domnivat s ohledem zvlasté na vuzkou
spolupréci mezi spole¢nostmi Corus a Vallourec, Ze protipravni jedndni spole¢nosti
Corus bylo svou povahou méné zdvazné nez jednani ostatnich podnikd podilejicich
se na poruseni, V pfedchozim bodé popsané zohlednéni kratsi délky trvani porugeni
stanoveného v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti v piipadé spole¢nosti Corus
dostate¢né reflektuje okolnost, Ze se tato spole¢nost v inoru roku 1994 stéhla z trhiy
se zdvitovymi trubkami.

Dile je tfeba pfipomenout, Ze podnik miZe byt ¢inén zodpovédnym za celkovou
dohodu narusujici hospodaiskou soutéz, i kdyz je prokazano, Ze se piimo ucastnil
jen jednoho nebo nékterych ji zaklddajicich znakd, Ze védél nebo nutné musel védét,
ze dohoda, které se skrze tcast na pravidelnych, nékolik let organizovanych
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schiizkéch Gastnil, je soucasti celkového plénu hodlajictho narusit hospodéfskou
soutéZ a e tento celkovy pldn obsahuje véechny znaky zakladajici dohodu narusujict
hospodai'skou souté? (rozsudek PVC 11, uvedeny vyse v bodu 71, bod 773). Ve svétle
vy$e zaznamenané obzvl&§té tizké spoluprdce mezi spole¢nostmi Corus a Vallourec
(viz také body odiivodnéni 62, 67, 78 a 80 napadeného rozhodnuti), je zjevné, Ze se
spole¢nost Corus ptimo podilela na vypracovéni spole¢né strategie ptijaté v rdmci
Evropsko-japonského klubu a znala viechny podrobnosti dohody o rozdéleni trhd,
jez zakladé sankcionované porueni. Proto neni v projednévaném pifpadé Zadny
dtivod povaZovat spole¢nost Corus za neodpovédnou z dohody narudujict
hospodéfskou souté? v jejim celku.

Co se ty¢e okolnosti, Ze offshore trh Spojeného krélovstvi, dtlezitd &ist domadciho
trhu spole¢nosti Corus, byl pouze ¢aste¢né chranén, ze zédznami spoleCnosti
Vallourec (viz body oddvodnéni 62, 67, 78 a 80 napadeného rozhodnuti)
a z dokumentt ,studie pro piedsedy piedstavenstev” (,Paper for Presidents”)
a ,(g) Japonci” (,[g] Japanese” document), (druhy z uvedenych dokumentti je uveden
na strané 4909 spisu Komise) (viz bod odtvodnéni 84), které byly sepsiny
zaméstnanci spole¢nosti Corus, vyplyvd, Ze spolenost Corus se snaZila v co
nejvétsim rozsahu omezit japonské prodeje na tomto trhu. Za téchto okolnosti se
nemtiZze spole¢nost Corus dovolavat omezené ochrany za tcelem tvrzeni, Ze ji
spachané poruseni nebylo ,velmi zdvazné“. Krom toho omezend povaha ochrany
offshore trhu Spojeného kralovstvi nevyvraci v Zadném piipadé zjisténi Komise
obsazené v bodu odtivodnéni 161 napadeného rozhodnuti, Ze dot¢eny zemépisny trh
byl rozsahlym trhem.

Co se tyka argumentt spole¢nosti Corus, Ze jeji Gi¢ast na porudeni méla jen omezeny
dopad na zminéné trhy, nebof na jejim domécim trhu byla pfftomna predeviim
japonska konkurence a ta sama prodavala z velké &sti trubky OCTG v provedeni
prémiovém namisto ve standardnim provedeni, je namisté opétovné pfipomenout
v tomto kontextu, Ze Komise zohlednila omezeny dopad poruseni na trhy, kdyz
stanovila ¢astku pokuty s ohledem na zdvaznost ve vy$i 50 % minimalni ¢astky
obvykle uklddané v ptipadé ,velmi zdvazného” poruseni (viz vy$e bod 170).
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Je sice pravdou, Ze bod 1A $esty pododstavec pokynii o metodé stanovovani pokut
stanovi moznost ,v nékterych piipadech zvazit ¢astky urcené uvnitf kazdé ze tif
uvedenych kategorii, aby se brala v tivahu specificka vaha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jednéni kazdého podniku na hospodafskou soutéz“. Podle tohoto
pododstavce je tento postup vhodny, ,zejména pokud existuje znaény nepomér ve
velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stejného typu”.

Nicméné z pouziti vyrazi ,v nékterych piipadech” a vyrazu ,zejména“ v pokynech
o metodé stanovovani pokut vyplyvd, Ze zvazeni podle individudlni velikosti podniku
neni systémovou soucdsti vypoctu, ktery si Komise sama stanovila, nybrz tento ji
vyhrazuje mozZnost byt flexibilni v piipadech, které si to vyzaduji. V této souvislosti je
téeba odkdzat na judikaturu, podle které Komise disponuje posuzovaci pravomoci,
kterd ji ptedevéim s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu umoziiuje zohlednit
nebo nezohlednit urcité faktory pii stanoveni ¢astky pokuty, kterou hodld ulozit (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. biezna 1996, SPO a dalsi
v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, body 32
a 33, a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodu 131,
bod 465; viz. v tomto smyslu i rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT
v. Komise, T-309/94, Recueil, s. 1I-1007, bod 68). S ohledem na znéni bodu 1 A
Sestého pododstavce pokynlt o metodé stanovovani pokut, je namisté se domnivat,
7e si Komise ponechala urcity prostor pro volné uvazeni ohledné vhodnosti zvazen{
pokut v zavislosti na velikosti kazdého podniku.

V této souvislosti je také tieba piipomenout, Ze ucelem pokut je v oblasti
hospodaiské soutéze mit odstradujici icinek (viz v tomto ohledu bod 1 A étvrty
pododstavec pokynt o metodé stanovovéani pokut). Proto by s ohledem na to, ze
adresdti napadeného rozhodnuti jsou, jak uvedeno v bodu oddvodnéni 165
napadeného rozhodnuti, velkymi podniky, mohlo podstatné vétsi sniZeni ¢astky
pokuty stanovené podle zévaZnosti poru$eni zbavovat pokuty jejich odstrasuyjiciho
tdéinku.
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Je tak namisté konstatovat, e Komise nepouzitim bodu 1A Sestého pododstavce
pokyntt 0 metodé stanovovani pokut v projedndvaném piipadé nepfekrocila meze
své posuzovaci pravomoci konstatované v bodu 180 vyse.

Co se ty¢e argumentace spole¢nosti Corus, Ze ptipadné zruseni ¢&ldnku 2
napadeného rozhodnuti by mélo mit dopad na ¢astku pokuty uloZené k potresténi
porudeni stanoveného v ¢lanku 1, stadi uvést, Ze za poruseni uvedené v ¢ldnku 2
napadeného rozhodnuti nebyla uloZena zadnd pokuta a Ze Komise toto poruseni
nezohlednila pii stanoveni ¢astky pokuty spole¢nosti Corus skute¢né uloZzené (bod
odtvodnéni 164 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze projedndvany Zalobni divod mus{ byt zamitnut,

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho
olekdvdni

Argumenty tcastnikd ifzen{

Spole¢nost Corus uplatiiuje, Ze Komise tim, ze odmitla jakékoli sniZeni ¢astky
pokuty, porusila o¢ekavéni, které u ni mohlo oprdvnéné vzniknout na zékladé bodu
D 2 sdéleni o spolupréci. Podle tohoto ustanoveni podnik, ktery v zdsadé nepopira
skutkové poznatky uvedené ve SV, md byt zvyhodnén 10 % az 50 % sniZenim ¢astky
pokuty, kterd by mu byla jinak uloZena v pfipadé, Ze by nespolupracoval. Komise ve
sdéleni o spolupraci vyslovné uznala, Ze toto mize u podniku zaklddat legitimni
ocekavani. Kone¢né obdobné se spole¢nost Corus dovolivd rozsudku ze dne
17. prosince 1991, Hercules Chemicals, bod 116 vyse.
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Pokud jde o argument Komise, Ze sdéleni o spolupréci nezaloZilo jakékoli legitimn{
ocekéavéani spole¢nosti Corus, protoze bylo zvefejnéno az v roce 1996, postauje
uvést, Ze SV bylo zasldno spole¢nosti Corus aZ v roce 1999. Krom toho Komise se
v napadeném rozhodnuti pfi snizovani ¢astky pokut uloZenych spoleénostem
Vallourec a Dalmine vyslovné opiela o sdéleni o spoluprici.

Spole¢nost Corus mimoto uvadi, Ze z judikatury vyplyv4, Ze dtivodem vedoucim ke
snizeni ¢astky pokut uloZenych podnikém, které prohldsily, Ze nezpochybiiuji
vécnou spravnost skutkovych zji$téni, na kterych Komise zakldda sva obvinéni, je, Ze
tohoto uznan{ tvizenych skute¢nosti se Ize dovolévat jako diékazniho materidlu
o opodstatnénosti téchto tvrzeni, coz tak ptispiva k ulehéeni dlohy Komise, pokud
posledné uvedena zjisti a stihd porudeni pravidel hospoddaiské soutéze (rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 11-925,
bod 256).

V projedndvaném piipadé Corus v bodu 1.5 své odpovédi na SV tvrdila, Ze
v podstaté nezpochybiiuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi tykajicich se
poruSeni stanoveného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a zdroveii zpochybriuje
existenci tohoto poru$eni. Spolecnost Corus uvidi, Ze je tfeba rozli§ovat mezi
uvddénymi skute¢nostmi a pravni kvalifikaci téchto skute¢nosti. Dochézi tak na
zdkladé toho k zdvéru, Ze okolnost, Ze podnik zpochybiiuje uvedenou pravni
kvalifikaci, nesnizuje rozsah a uZite¢nost spolupréce, kterou prokazal, kdyz uznal
skutkové zjisténf jako takovd, Uplatiiuje, Ze v jinych rozhodnutich tykajicich se
protipravnich dohod narudujicich hospodéiskou soutéZ sniZila Komise ¢dstky pokut
udélenych podnikim, i kdyZz popiraly existenci jedndni ve vzdjemné shodé
zaklddajictho porudeni, nebo tvrdily, Ze se tohoto jednani neddastnily (viz rozhodnuti
Komise 98/247/ESUO ze dne 21. ledna 1998 o ifzen{ k uplatnéni ¢lanku 65 Smlouvy
0 ESUO [véc 1V/35.814 — piiplatek za legovani (,Alloy surcharge”)] [Ut. vést. L 100,
s. 55], body odtivodnén{ 98 az 100, a rozhodnuti Komise 1999/60/ES ze dne 21. fij-
na 1998 o fizeni k uplatnéni ¢lanku [81] ES [véc 1V/35.691/E-4 — Predizolované
trubky] [Uf. vést. L 24, s. 1], bod odé@vodnéni 180). Spole¢nost Corus mé4 za to, %e ji
ulozena pokuta méla byt sniZena stejnym zptsobem.
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Pokud jde o argumenty spole¢nosti Corus zaloZené na jeji idajné spolupraci, tvrdi
Komise nejdiive, Ze jeji sdéleni o spoluprici bylo zvefejnéno az v roce 1996.
Vzhledem k tomu, %e spole¢nost Corus ukondila poru$eni stanovend napadenym
rozhodnutim v tinoru 1994, nehrdlo toto sdéleni v tomto rdmci Zddnou dlohu.

Mimoto Corus ve své odpovédi na SV, zejména v bodé 3.15 této odpovédi ohledné
porudeni stanoveného v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti, zpochybnila nejen
posouzeni skutkovych zjiiténi, ale také samotnou existenci protipravni dohody.
Timto jedninim byla Komise nucena prokdzat dotcena skutkové zjisténi ve SV.
Postoj spole¢nosti Corus timto neulehdil dlohu Komise. Nemiize byt tedy povazovan
za spolupréci, ktera by odfivodiovala sniZeni ji uloZené pokuty (rozsudek Soudu ze
dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 1I-1751,
bod 309 a zde uvedend judikatura a bod 332). V této souvislosti Soud vyslovné
rozhodl, Ze podnik, ktery zpochybfiuje svou tcast na jakémbkoli porudeni ¢l 81
odst. 1 Smlouvy o ES, neni oprdvnén, aby mu byla sniZena pokuta z divodu
spoluprace (rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise,
T-311/94, Recueil, s. 11-1129, bod 59, a Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil,
s. [1-1617, body 262 a 363).

Na zdkladé vyse uvedeného dospivd Komise k zdvéru, Ze spole¢nost Corus nadéle
pted Soudem zpochybiuje skutkova zjisténi uvedend v napadeném rozhodnuti.
Proto i kdyby byla spole¢nost Corus oprévnéna vyZadovat sniZzeni pokuty z divodu
spoluprace, Komise m4 za to, Ze by bylo téeba pozadat Soud, aby spole¢nosti Corus
odebral toto zvyhodnéni spodivajici ve sniZeni ¢istky pokuty a na zdkladé toho
uloZenou pokutu zvysil. V tomto piipadé by se totiZ jednalo o podnik, ktery poté, co
doséhl diky spolupréci sniZeni pokuty, ve své Zalobé nésledné zpochybfiuje vécnou
spravnost skutkovych zji§téni, coz je situace, ve které by byl takovy ndvrh
odtivodnény v souladu s posledni vétou sdéleni o spolupréaci. Spole¢nost Corus si
tedy v ramci probihajictho fizeni musi vybrat mezi Zalobnimi diivody a argumenty,
kterymi zpochybiiuje existenci porugeni, a argumentem, ktery zaklddd na sdéleni
o spolupréci, nebot tyto dvé &asti jeji Zaloby jsou neslucitelné.
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Zavéry Soudu

Nejprve je nutné podotknout, Ze sdéleni o spoluprdci, zverejnéné v roce 1996, mohlo
piimét spole¢nost Corus k tvrzeni uvedenému v jeji odpovédi na SV ze dne
20. dubna 1999, Ze v ,zdsadé” (,substantially”) nezpochybiiuje skutkovd zjisténi
tykajici se Evropsko-japonského klubu. Z4dné tvahy ¢asového charakteru nebrani
tomu, aby sdéleni o spoluprici vedlo u této spole¢nosti k zaloZeni legitimnich
ocekavani.

Co se tyce otdzky, zda bylo snizenf pokuty ulozené spole¢nosti Corus na zdkladé
sdéleni o spolupraci v projedniavaném piipadé odiivodnéné tak, Ze byla porudena
zasada ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba nejprve uvést, ze jednani dotéeného
podnika musi ulehéit Komisi jeji tlohu spocivajici ve zjigtovani a stihdni porusent
pravidel hospoddiské soutéze Spolecenstvi (rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise,
uvedeny vyse v bodu 190, bod 309 a zde uvedena judikatura a bod 332). Pro podnik
tak nestac¢i obecné tvrdit, Ze v souladu s timto sdélenim nezpochybriuje tvrzend
skutkova zji§téni, pokud za okolnosti daného pifpadu nenf toto tvrzeni Zddnym
zplisobem pro Komisi uZite¢né.

V projednidvaném piipadé uvedla Komise piedeviim ve SV, Ze ¢lenové Evropsko-
-japonslého klubu uzavieli protisoutézni dohodu, jejimz pfedinétem a ti¢elem bylo
rozdéleni trhit. PfestoZe spole¢nost Corus vyjadiila, ze nezpochybiiuje uvedend
skutkovi zjisténi, tvrdila v bodu 1.7 a znovu v bodu 3.15 odst. 2 své odpovédi na SV,
ze protisoutézni vliv této dohody, za predpokladu, Ze viibec existoval, byl
zanedbatelny, coZ vyvoldva otdzku zpochybiiujici obchodni smysl dohody, a tim
i jeji existenci. Pfed Soudem uvedla, Ze je tfeba rozlifovat mezi skutkovymi
zjisténimi jako takovymi, které nezpochybnila, a jejich pravni kvalifikaci, kterou
zpochybniuje.
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Nicméné je tfeba uvést, ze ve zvla$tnim pfipadé dohody, kterd bez ohledu na jeji
pifpadné Gcinky, méla za cil rozdéleni trht, je pro prokdzani dvou podstatnych
znak poruSeni ¢l. 81 odst. 1 ES, jmenovité existence dohody a jejiho proti-
soutézniho cile, v zdsadé dostacujici uznéni pravdivosti skutkovych zjisténi.

Navic je tfeba uvést, ze v projednévaném piipadé se Komise opirala z velké ¢asti
o stejné ditkazni materiély jak ve SV, tak i v napadeném rozhodnuti a Ze znaCn4 Cést
téchto déikaznich materidld, pfedev$im prohlaseni p. Verlucy a rlizné zdznamy
spole¢nosti Vallourec, se tykaji protiprévniho obsahu strategickych jednani mezi
¢leny Evropsko-japonského klubu, zabyvajicich se piedevsim trhy ve Spolecenstvi
(viz ptedevéim body 56, 60, 63 a 65 SV a body odtvodnéni 62, 67, 73 a 78
napadeného rozhodnuti).

Je tudiz tieba konstatovat, Ze spoleénost Corus ve své odpovédi na SV nemohla
zpochybnit jeji Géast na dohodé a protisoutéZni vicel zaklddajici poruseni pozdéji
stanovené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti bez toho, aniz by soucasné
zpochybnila skutkova zjisténi tykajici se jednani a jejich obsahu.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze skute¢nost, Ze spole¢nost Corus ve své odpovédi na SV
zpochybnila existenci dohody, vyvolala s piihlédnutim k okolnostem piipadu
pochybnosti 0 hodnoté jejtho tvrzeni v téZe odpovédi o tom, Ze nezpochybiuje
vécnou spravnost skutkovych zjiténi, takZe dosah tohoto tvrzeni neni jednoznac¢ny.
Tato dvojznacnost je zesilena okolnosti, ze spole¢nost Corus zmirnila své prohlaseni,
ze nezpochybnuje skutkova zjiéténi, kdyZ pouzila vyraz ,substantially” (,v podstaté®),
bez toho, aniZ by vysvétlila, na kterd konkrétni skutkova zji§téni se tato vyhrada
vztahuje.
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Za téchto okolnosti nebylo pro Komisi ve stddiu spravniho fizeni, stejné jako pro
Soud v probihajicim fizeni, mozné urc¢it skutkovd zji§téni, které spole¢nost Corus
uznala a na zdkladé kterych jeji spoluprdce mohla ulehéit tikol Komise. Z toho
vyplyv4, Ze v projednavaném piipadé uzndni skutkovych zjisténi tvrzenych ve SV
spolecnosti Corus nemuze oddvodiiovat sniZeni ji uloZené pokuty s ohledem na
sdélenf o spolupréci tak, jak je vykladéno judikaturou.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt projedndvany Zalobni divod zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumenty Gcastnika fizeni

Spole¢nost Corus nejprve uvédi, Ze podle ustdlené judikatury je zdsada rovného
zachdzeni porusena tehdy, kdyZ je se srovnatelnymi situacemi nakléddno rozdilné
nebo kdyz je s rozdilnymi situacemi nakldddno stejné, neni-li takové naklédani
objektivné odévodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984,
Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a ze dne 28. ¢ervna 1990, Hoche,
C-174/89, Recueil, s. I-2681, bod 25; rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 1994,
La Pietra v. Komise, T-100/92, RecueilFP, s, I-A-83 a I1-275, bod 50). Doddva, Ze této
zésady je casto uZivano pii uklddani pokut (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince
1991, Hercules Chemicals v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 116, bod 295; ze dne
6. dubna 1995, Trefileurope v. Komise, T-141/89, Recueil, s. 11-791, bod 185; Boél
v. Komise, T-142/89, Recueil, s. II-867, body 128 aZ 135; Ferriere Nord v. Komise,
T-143/89, Recueil, s, 11-917, body 54 az 56; Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil,
s. 11-1165, body 57 az 61; ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise,
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T-49/95, Recueil, s. II-1799, bod 56; Finnboard v. Komise, uvedeny vyse v bodu 190,
a Mayr-Melnhof v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 190, body 334 aZ 336 a 352 az 354).

Spole¢nost Corus se domniva, Ze spole¢nost Vallourec, jejiz pokuta byla snizena
0 40 %, se omezila v souladu se svymi legdlnimi povinnostmi na zodpovézeni otézek,
které ji byly polozeny pfi Setfeni na misté provedeném tfedniky Komise, coz
spole¢nost Corus rovnéz uinila. V této souvislosti uvadi, ze prohlédseni p. Verlucy
byla u¢inéna v odpovédi na otdzky, které Komise poloZila pouze spolecnosti
Vallourec. :

Navic spole¢nost Dalmine, jejiz pokuta byla sniZena o 20 %, Komisi sdélila jen to, Ze
nezpochybiiuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, aniz by vSak uznala, Ze se
poruseni ti¢astnila, Nespolupracovala tedy o nic vice neZ spole¢nost Corus. Nerovné
zachdzeni se spole¢nosti Corus, jez Komise ve své zalobni odpovédi nijak
nezdivodiiuje, je tedy zjevné. Spole¢nost Dalmine byla ochotna spolupracovat jesté
méné ne? spole¢nost Corus, pifedev§im proto, Ze plivodné odmitla sdélit Komisi
nékteré informace vy?adované posledné uvedenou a nésledné se dovolavala prava
nesvéddit proti sobé samé, aby tak odivodnila své odmitnuti odpovédét na nékteré
otazky, a to jak ve své odpovédi na SV, tak i v Zalobé, kterd byla odmitnuta jako
zjevné nepiipustna, kterou podala proti rozhodnuti pfijatému Komisf vii¢i ni podle
¢l 11 odst. 5 naifzenf ¢ 17. Spoleénost Dalmine mimoto zpochybnila legalitu
rozhodnuti, na zékladé kterych Komise provedla Setfeni v prosinci 1994, a na
zékladé toho moznost Komise pouzit dokumenty ziskané béhem téchto Setfeni (bod
odéivodnéni 118 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Corus déle zastava nazor, Ze z napadeného rozhodnuti (bod odivodnéni
174) vyplyva, Ze japonské Zalobkyné neposkytly Komisi Zddnou efektivni spolupréci
a béhem spravniho fizeni zpochybnily existenci dohody, coZ ¢ini jejich situaci
odli$nou od situace spole¢nosti Corus. Stejné jako spole¢nost Dalmine zpochybnili
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japonsti vyrobci jak legalitu rozhodnuti, na zdkladé kterych Komise provedla etieni
v prosinci 1994, tak i pouzZiti dokumentt ziskanych Komisi béhem téchto $etieni. Co
se tyce spole¢nosti Mannesmann, z napadeného rozhodnuti (bod odiivodnéni 174)
vyplyva, Ze nikdy jasné nedala najevo, zda-li zpochybriuje skutkova zjisténi a Ze
odmitla poskytnout nékteré informace, které po ni Komise na zakladé rozhodnuti
podle ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 poZzadovala. Komise tedy porusila zidsadu rovného
zachazenf tim, Ze odmitla sniZit pokutu uloZenou spole¢nosti Corus a zachdzela s ni
stejnym zphsobem jako se spole¢nosti Mannesmann a ¢étyimi japonskymi vyrobci.

Komise k tomuto bodu uvddi, Ze pii stanovovani vyse pokut disponuje posuzovaci
pravomoci, takZe pojem rovného zachézent je ti'eba v oblasti ukladani pokut vykladat
ve smyslu tohoto pravidla (rozsudek Martinelli v. Komise, uvedeny vy3e v bodu 201,
bod 59). V kazdém piipadé se uZije tato zasada jen tehdy, kdy je se srovnatelnymi
situacemi zachdzeno rdzné (rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules
Chemicals v. Komise, uvedeny vy$e v bodu 116, bod 295).

V projednavaném pifpadé jsou nicméné objektivni rozdily mezi situaci spole¢nosti
Corus a situaci ostatnich adresatdt napadeného rozhodnuti. Zaprvé spolecnost
Vallourec poskytla Komisi pisemné prohld$ent, které bylo velmi uZite¢né (prohlagent
p. Verlucy ze dne 17. z&if 1996; viz pfedevéim body oddvodnéni 53 a 170
napadeného rozhodnuti) a také v zdsadé nezpochybnila vécnou sprévnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila SV. Zadruhé spole¢nost Dalmine
nezpochybnila skutkova zjiténi, na kterych Komise zalozila své rozhodnuti (bod
odtivodnéni 172 napadeného rozhodnuti), a v této souvislosti se jasné vyjadiila,
zatimco spole¢nost Corus zpochybnila samotnou existenci dohody. V kaZdém
piipadé i kdyby se Komise pfi sniZeni pokuty uloZené spole¢nostem Vallourec
a Dalmine dopustila chyby, tento argument by byl v rdmci ndvrhu na sniZen{ éastky
pokuty podaného spole¢nosti Corus neiéinny. Kone¢né je nepodstatné, Ze dfvody,
které zabrénily spole¢nosti Corus dosdhnout sniZeni ji uloZené pokuty, byly odlisné
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od divodt, které zabranily spole¢nosti Mannesmann a japonskym vyrobciim
dosahnout sniZzeni pokuty, jelikoz spole¢nost Corus nespliiuje podminky stanovené
v tomto ohledu ve sdéleni o spolupraci, a to bez ohledu na situaci téchto ostatnich
podnikd.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury nesmi Komise v rémci posuzovani spoluprace poskytnuté
podniky pfehlédnout zdsadu rovného zachdzeni, obecnou zasadu prava Spolecenstvi,
jez je podle ustalené judikatury porusena tehdy, kdyZ je se srovnatelnymi situacemi
naklddéno rozdilné nebo kdyz je s rozdilnymi situacemi nakladano stejné, neni-li
takové nakladdni objektivné odéivodnéné (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. I1-3757, bod 237, a zde uvedend judikatura).

Je namisté rovnéz pfipomenout, Ze pro to, aby snizeni vj$e pokuty bylo odtivodnéné,
musi jednani podniku usnadnit Komisi plnéni jeji Glohy, spocivajici ve zjiSténi
a stihani porusovani pravidel hospodafské soutéze Spolecenstvi (rozsudek Mayr-
~Melnhof v. Komise, uvedeny vyse v bodu 190, bod 309 a zde uvedend judikatura
a bod 332 a vy$e uvedeny bod 193).

Je tieba uvést, ze v projedndvaném p¥ipadé jsou s ohledem na posledné jmenované
kritérium objektivni a vyznamné rozdily mezi situaci spolecnosti Corus a situaci
spole¢nosti Vallourec a Dalmine.

IT - 2386



210

211

212

213

CORUS UK v. KOMISE

Zaprvé spole¢nost Vallourec nejen, Ze nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych
zjidténi, na kterych Komise zaloZila SV, ale na rozdil od spole¢nosti Corus poskytla
pisemnd prohlédgeni, kterd byla Komisi velmi uZite¢nd, piedevim se jednalo
o prohladeni, kterd byla ucinéna p. Verlucou dne 17. zaif a 14. ffjna 1996 (viz
predev§im body odtvodnéni 60, 62, 72 a 108 napadeného rozhodnuti).

Zadny ze zéstupch spoleénosti Corus nikdy neposkytl prohldSeni srovnatelné
dtikazni hodnoty nebo srovnatelného vyznamu jako to, které uéinil p. Verluca.
Odpovéd spole¢nosti Corus ze dne 31. fijna 1997, uveden4 v bodu odévodnéni 66
napadeného rozhodnuti, mé jen omezeny vyznam a omezenou dikazni hodnotu
predeviim proto, Ze nenf jasné, zda ji spole¢nost Corus zamyslela, nebo nezamyslela
s ohledem na fizeni tykajici se beze$vych trubek svym dopisem ze dne 30. biez-
na 1999 adresovanym Komisi vzit zpét (viz rozsudek JFE Engineering a daldi v.
Komise, uvedeny vyse v bodu 129, body 305 az 308).

Co se tyce okolnosti uvedené spolecnosti Corus, Ze prohlaseni p. Verlucy byla
ucinéna jako odpovéd na otdzky, které Komise polozZila jen spole¢nosti Vallourec,
sta¢i konstatovat, Ze Komise nemd zidnou povinnost klast stejné otizky béhem
svého $etfeni véem podnikdam, u kterych mé podezieni z i¢asti na porudent. Je totiz
nutno konstatovat, Ze talkovd povinnost by omezovala svobodu jedndni Komise pii
provadéni Setienf ve vécech hospodaiské soutéZe a na zédkladé toho i jejich Gcinnost.

Ovsemze pokud podniky poskytnou Komisi ve stejném stadiu spravniho fizeni a za
obdobnych okolnostf podobné informace, které se tykaji skuteénosti, které jsou jim
vytykdny, musi byt stupeni poskytnuté spoluprdce povazovan za srovnatelny
(rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, uvedeny vyse
v bodu 207, body 243 az 246).

Ny
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Nicméné je zjevné, Ze v projednévaném ptipadé tomu tak nebylo (viz v{$e bod 211).
Proto neni tato judikatura pouzitelna.

Co se ty¢e spole¢nosti Dalmine, je jak v projednivaném piipadé, tak i ve véci
Dalmine v. Komise, T-50/00, ktera byla pro Gcely jedndni spojena s projedndvanym
piipadem, nesporné, Ze tato spole¢nost nezpochybnila skutkové zjisténi, na kterych
Komise zaloZila napadené rozhodnuti, jak je uvedeno v jeho bodu odtvodnéni 172.
Jestlize spole¢nost Corus ve své odpovédi na SV prohlésila, Ze nezpochybiiuje
Komisi tvrzend skutkova zjisténi tykajici se poruseni pozdéji stanoveného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti, bylo v bodech 192 az 199 vyse uvedeno, Ze toto tvrzeni
z ditvodu své dvojznadnosti a vagnosti nesta¢i k odivodnéni snizeni pokuty ulozené
spole¢nosti Corus.

Sta¢i konstatovat, ze zadna podobnd nejasnost nemiiZze byt v souvislosti s uzndnim
skutkovych zjisténi vytykéna spole¢nosti Dalmine, a proto je tfeba ucinit zavér, Ze se
Komise v tomto ohledu nedopustila Zédného nerovného zachdzeni. Pokud jde o dalsi
okolnosti dovolavané spole¢nosti Corus k doloZeni toho, Ze spole¢nost Dalmine
spolupracovala méné neZ spolec¢nost Corus, je namisté uvést, Ze tyto okolnosti se
vztahuji k odmitnuti spole¢nosti Dalmine odpovédét na Zidost o poskytnuti
informaci, které bylo u¢inéno pted tim, neZ ji bylo zasléno SV. Komise se ale nikdy
nezminila o jakékoli spolupréci spole¢nosti Dalmine v této fazi Setfeni.

Z toho vyplyva, ze Komise se pravem mohla domnivat, Ze tyto okolnosti nemaji
z4dny dopad na uznani skutkovych zji§téni spole¢nosti Dalmine v jeji odpovédi na
SV, a tim ani na sniZeni ¢4stky pokuty o 20 %, které z tohoto déivodu Komise tomuto
podniku na zékladé sdéleni o spolupréci poskytla.

.
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a8 Konecné, jak Komise poukazuje, je bezvyznamné, Ze divody, pro které nebylo
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mozno sniZit pokutu spole¢nosti Corus, se lisi od dtvodd, které branily ve snizeni
pokut spolenosti Mannesmann a japonskym vyrobciim, jelikoz bylo vyse
rozhodnuto, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky stanovené v tomto ohledu ve sdélenf
o spoluprici, a to bez ohledu na situaci téchto ostatnich podnik.

K vypoctu ¢astky pokuty

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢dstka pokuty ulozené spole¢nosti Corus musi byt
snizena tak, aby byla zohlednéna délka trvani porudeni stanovend v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti v projednivaném pftipadé na tii roky namisto étyf let.

Vzhledem k tomu, Ze metoda vypoctu éastky pokut stanovend v pokynech o metodé
stanovovéni pokut, pouzitd Komisi v projedniavaném ptipadé nebyla sama o sobé
kritizovana, Soud se v ramci vykonu svého piezkumu v plné jurisdikei domniva, Ze je
namisté pouzit tuto metodu i s ohledem na zavér ucinény v pfedchdzejicim bodé.

Zakladni ¢astka pokuty je tak stanovena na 10 miliont eur, zvy$end o 10 % za kazdy
rok trvani porudeni, celkem tedy o 30 %, coZ vede k ¢&istce 13 milioni eur. Tato
¢astka musi byt dale z divodu polehéujicich okolnosti, v souladu s body odtvodnéni
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168 a 169 napadeného rozhodnuti, snizena o 10 %, takZe kone¢n4 &astka pokuty Cini
pro spole¢nost Corus 11,7 miliondl eur namfsto 12,6 milionii eur.

K navrhu ulozit Komisi vratit ¢astku pokuty, nebo podpirné vratit ¢astku,
o kterou byla pokuta sniZena, zvy$enou o tiroky

V celé ¥adé ptipadd bylo rozhodnuto, Ze dusledkem zrudujictho rozsudku, ktery
nabyvé déinnosti ex fumc, a tim se zpétnou ucinnosti odejimad zruSovanému
pravnimu aktu pravni uéinky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988,
Asteris a dal$i v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181, bod 30;
stanovisko generalniho advokdta k rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 1996,
Ecroyd, C-127/94, Recueil, s. 1-2731, s. 1-2735, bod 74; rozsudek Soudu ze dne
10. fijna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99, Recueil, s. 11-2967, bod 50), je dle
¢lanku 233 ES povinnosti Zalovaného orgénu piijmout opatfeni nezbytna
k odstranéni zjisténych protipréavnich a¢inkd, coz mize v piipadé aktu, ktery jiz
byl proveden, zahrnovat uvedeni Zalobce do situace, ve které se nachézel pred
pfijetim tohoto aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971, Komise
v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263, bod 60; ze dne 6. bi‘ezna 1979, Simmenthal v. Komise,
92/78, Recueil, s. 777, bod 32, a ze dne 17. inora 1987, Samara v. Komise, 21/86,
Recueil, s. 795, bod 7; rozsudky Soudu ze dne 14. fijna 1995, Antillean Rice Mills
a dalsi v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. II-2305, body 59 a 60, a Corus UK
v. Komise, vy$e uvedeny, bod 50).

Mezi opatieni podle ¢lanku 233 ES patii v ptipadé rozsudku, kterym byla zrudena
nebo sniZena pokuta uloZend podniku za poru$eni pravidel hospodaiské soutéze
uvedenych ve Smlouvé, povinnost Komise vratit dotyénému podniku budto celou
jim zaplacenou pokutu nebo jeji ¢ést, jelikoZ tato platba musi byt kvalifikovana
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v disledku zrusujictho rozhodnuti jako bezdivodné obohaceni. Tato povinnost se
vztahuje nejen na hlavni ¢astku pokuty, ktera byla protipravné zaplacena, nybrz i na
troky z prodleni z této ¢astky (rozsudek Corus UK v. Komise, bod 222 vyse, body 52
a 53).

V projednévaném ptipadé neni mozné se domnivat, Ze Komise nesplni povinnosti,
které pro ni vyplyvajf z tohoto rozsudku a z ¢ldnku 233 ES.

Proto neni namisté rozhodnout v rdmci probihajiciho fizeni o tomto névrhu.

RovnéZ je nutné konstatovat, Ze ze stejného divodu neni namisté rozhodnout
o nédvrhu spole¢nosti Corus, kterym se domdéhd, aby Soud nafidil jakakoli jind
opatteni nezbytna k tomu, aby rozsudek Soudu plnil své tcinky.

K nikladéum rizeni

Podle ¢lanku 87 odst. 3 jednaciho fidu miZe Soud, pokud jsou tcastnici Fizeni
soucasné nedspésni v jednom nebo vice bodech svych navrhit nebo ve vyjime¢nych
ptipadech, rozdélit naklady fizen{ mezi Gcastniky nebo rozhodnout, ze kaidy
z Gcastnik®t Fizenf ponese vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v projednavaném piipadé byl kazdy z tcastnikG fizen{ soucasné netispé$ny
v jednom nebo vice bodech svych ndvrhd, je namisté rozhodnout, Ze Zalobkyné
a Komise ponesou kazda vlastni néklady fizen.
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Z téchto dévodil

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Clének 1 odst. 2 rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové
trubky) se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi existenci poruseni vytykaného
timto ustanovenim zalobkyni pfed 1. lednem 1991.

2) Vyse pokuty ulozené zalobkyni v ¢linku 4 rozhodnuti 2003/382 se stanovi
na 11 700 000 eur.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Zalobkyné a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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