CORUS UK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 piivini heindkuuta 2004"

Asiassa T-48/00,

Corus UK Ltd, aiemmin British Steel plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta), edustajinaan solicitor J. Pheasant ja solicitor M. Readings,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindédn aluksi M. Erhart ja B. Doherty,
sittemmin M. Erhart ja A. Whelan, joita avustaa barrister N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumat-
tomat terdsputket) 8 péivind joulukuuta 1999 tehdyn komission piaitoksen
2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1) tai toissijaisesti alentamaan kantajalle
midrdtyn sakon méari,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti

5
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 19., 20. ja 21.3.2003 pidetyssa suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet’

Kasiteltavini oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltami-
sesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 paivind joulukuuta 1999
tehtyd komission p#itostda 2003/382/EY (EYVL 2003, L 140, s. 1; jaljempiind
riidanalainen p&itos).

1 — Asian taustaa koskevat timin tuomion perustelut jitetdlin toistamatta, Kyseiset perustelut esitetiéin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE Engineering ym. v. komissio, 8.7.2004 antaman
tuomion 2-33 kohdassa, Kok. 2004, s. I-2501.
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Oikeudenkéyntimenettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo nostivat
kanteen riidanalaisesta padtoksestd seitsemilld kannekirjelmilld, jotka toimitettiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.2. ja 3.4.2000 viliseni aikana.

Kun asianosaisia oli kuultu, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.6.2002
antamalla madrédykselld kaikki seitsemén asiaa pédtettiin yhdistdd suullista kisittelya
varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti. Téméan yhdistdmisen seurauksena kukin seitsemin asian kantaja sai
mahdollisuuden tutustua ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
kaikkiin titd oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin asiakirjavihkoihin, Myds proses-
sinjohtotoimia toteutettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) p#tti esittelevén tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten lausumat ja
niiden ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat
vastaukset kuultiin 19., 20. ja 21.3.2003 pidetyssi istunnossa,

Asianosaisten vaatimukset

37 Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#dtoksen 2 artiklan

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan

I - 2333



TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-48/00

— kumoaa sakon, joka kantajalle madréttiin riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen nojalla

oo s

— toissijaisesti alentaa sen sakon mé#rdd, joka kantajalle madréttiin riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen nojalla

— médria komission palauttamaan sakon méérin tai toissijaisesti sen madrén, jolla
sakkoa alennetaan, seki korot tai mahdollisesti sen miirin korot, jolla sakkoa
alennetaan, siiti paivastd lukien, jona Corus maksoi sakon, siihen piivéin asti,
jona komissio sen palauttaa

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle tisti oikeudenkiyntimenettelystd
aiheutuvat oikeudenkéyntikulut

— madrad kaikista toimista, jotka ovat tarpeen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman tuomion tiytintéonpanemiseksi.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Vaatimus kumota riidanalaisen piitoksen 2 artikla

Kanneperuste, jonka wmukaan riidanalaisen péidtoksen 2 artiklassa todettua
kilpailusidntojen rikkomista ei ole tapahtunut

Asianosaisten lausumat

Corus kiistdd viitteen, jonka mukaan ne sileiipdisten putkien toimitussopimukset,
jotka se teki Vallourecin, Mannesmannin ja Dalminen kanssa, olivat kilpailuséénté-
jen vastaisia. Corus nimittdin viittdd tehneensi kyseiset sopimukset laillisista
liiketaloudellisista syistd ja neuvotelleensa ne erillisesti ja itsendisesti. Corusin
mukaan komissio ei ole kyennyt esittim#in niyttod Corusin osallistumisesta
menettelytapojen yhdenmukaistamiseen.,

Kantaja viittdd pitineensd omistuksessaan Imperial-nimisen yrityksen, joka huolehti
siledpdisten OCTG-putkien viimeistelystd, vuoden 1994 maaliskuuhun asti tarkoi-
tuksenaan myydd se itsendisend yrityksend. Kantaja vaittdd, ettd suljettuaan
Clydesdalen tehtaansa vuoden 1991 huhtikuussa silli ei endéi ollut Imperialin
toiminnan jatkamisen kannalta tarpeellisten silefipiisten putkien sisdisti hankinta-
lihdettd. Kantaja véittad, etti siilyttddkseen kyseisen yrityksen arvon ja tehdékseen
sen mahdollisimman houkuttelevaksi mahdollisille ostajille sille oli tirkeiid tehdi
sopimuksia kolmansien yritysten kanssa ja varmistaa siten korkealaatuisten
siledipdisten putkien toimitukset, jotta se kykenisi pitkilli aikavililli vastaamaan
kierteitettyjen OCTG-putkien kysyntiin, joka oli periisin Yhdistyneen kuningas-
kunnan hyddyntimélld mannerjalustalla toimivilta 6ljy-yhti6ilti. Kantajan mukaan
tuotteiden laatu oli olennainen seikka, koska lopputuotteen kiyttéon liittyi riskejs,
jotka johtuivat muun muassa ilmastollisista ja geologisista olosuhteista Yhdistyneen
kuningaskunnan hyédyntimilli mannerjalustalla Pohjanmerells.

Corus esittdd perustelujensa tueksi sopimuksen, jonka se vuonna 1992 teki Conoco-
nimisen Oljy-yhtion kanssa, sekd tdmén sopimuksen liitteend olleet eritelmiit.
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Corusin mukaan kyseisistd asiakirjoista ilmenee, ettd Corus oli velvollinen
noudattamaan Conoco-yhtion tismentdmié eritelmié erityisesti niiden sileéipdisten
putkien laadun osalta, joita kiytettiin Corusin kierteitettyjen OCTG-putkien
valmistuksessa. Corusin mukaan tuotteiden tarkastusmenettelyyn jopa kuului niiden
terdstehtaiden riippumaton tarkastus, jotka tuottivat Corusille siledpéisid putkia.

Corus toteaa lisiksi, ettd sen Vallourecin, Dalminen ja Mannesmannin kanssa
tekemit kolme sopimusta, joiden kunkin kesto oli aluksi viisi vuotta, joita voitiin
jatkaa hiljaisesti ja joilla riidanalaisen p#itoksen 2 artiklan mukaan rikottiin
kilpailusééntojé, eivit voi muodostaa yhtd ainoaa sopimusta, koska ne allekirjoi-
tettiin eri ajankohtina eli 24.7.1991, 4.12.1991 ja 9.8.1993.

Corusin mukaan sille oli loogista jakaa silefipdisten putkien hankintansa kolmen eri
toimittajan kesken. Se viittdd, ettd jos toimittajia olisi ollut enemmin, se ei olisi
voinut vastata asiakkaidensa odotuksiin. Corusin mukaan sen asiakkaat haluavat
yleensi rajoittaa tilaamiensa putkien tuotantoon osallistuvien toimittajien lukumaa-
réd, koska kyseisten asiakkaiden toteuttamat laatutarkastukset ovat hyvin kalliita,
kun otetaan huomioon, etti tuotteiden turvallisuus on niiden kyseessd olevalla
toimialalla d&rimméisen térkedd. Corus viittdd sen sijaan tarvinneensa useita
toimittajia suojautuakseen mahdollisten lakkojen tai valssaamo-onnettomuuksien
aiheuttamilta kielteisilt taloudellisilta seurauksilta ja ottaakseen huomioon sen, etti
OCTG-putkien kysyntd on hyvin epévarmaa.

Corus viittdd lisdksi, etti OCTG-putket ovat ldhtokohtaisesti tuotteita, jotka
valmistetaan mittatilaustyéni pitkén aikavélin toimitussopimusten mukaisesti. Siind,
ettd kisiteltiviind olevassa asiassa on kyse viideksi vuodeksi tehdyistd toimitus-
sopimuksista, joita voitiin hiljaisesti jatkaa, ei siis Corusin mukaan ole mitdén
epitavallista. Corus nimittdin viittdd, ettd kussakin putkitilauksessa eritelladn
tarkoin putkien laatu ja mitat, niin ettd suoraa varastomyyntid ei juurikaan tapahdu.
Corus viittdd lisiksi, ettd oljyalan toimijat pitdvit tirkednd sitd, ettd tilatut putket
ovat saatavilla sellaisessa tarkassa mé#éréajassa, joka vastaa kyseisten toimijoiden
tarpeita, kun otetaan huomioon erityisesti 6ljynporauslautan huomattavat toiminta-
kustannukset.
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Corus viittdd edelld mainittujen laatuvaatimusten perusteella, etti komission
riidanalaisen p#dtoksen 152 perustelukappaleessa tekemi toteamus, ettd toimitus-
sopimusten tekemisen aikaan terdsputkialalla oli rakenteellista ylikapasiteettia ja
erityisesti ettd kyseisid putkia voitiin tuoda Unkarista, Puolasta, T3ekkoslovakiasta ja
Kroatiasta, on merkitykseton, koska kyseisistd maista periisin olleet putket eivit
olleet riittdvin laadukkaita ja koska kyseiset valtiot olivat tuolloin kaiken lisiksi
poliittisesti epdvakaita. Corus viittd4 muiden mahdollisten hankintalihteiden osalta,
ettd Latinalaisesta Amerikasta perdisin olleilla tuotteilla oli sama laatuongelma kuin
[ti-Euroopan maissa valmistetuilla tuotteilla, kun Pohjois-Amerikka puolestaan oli
jatettdvd huomiotta, koska tdmén alueen tuottajat eivit olleet osoittaneet mitédn
aikomusta viedd tuotteitaan maasta. Japanilaisista tuotteista Corus viittds, ettd
niiden tuonnin esteend olivat kuljetuskustannukset ja toimitusajat, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd OCTG-putkien hinnat olivat Euroopassa suhteellisen
alhaiset. Corusin mukaan sille oli ndin ollen liiketaloudellisesti loogista valita kolme
yhteison toimittajaa.

Corus kiistdd komission riidanalaisen pédtksen 152 perustelukappaleessa esittimat
véitteet, joiden mukaan se, etti toimitussopimuksissa vahvistettiin toimitusajaksi
viisi—kuusi viikkoa ja ettd niissd médrittiin tuotteen toimittamatta jittimisesti
ainoastaan se seuraamus, etti toimittamatta jitetty tonniméérd oli liitettiva kyseessd
olevan toimittajan vuotuisiin toimitusoikeuslaskelmiin, osoittaa, ettd toimitusajoilla
ei ollut Corusille suurtakaan merkitysti.

Corus viittdd, ettd OCTG-putkien kysynté Yhdistyneen kuningaskunnan hyddynti-
milld mannerjalustalla oli epidvarmaa ja ettd téistd seurasi, ettd kolmen toimittajan
toimitettavina olleiden siledpéisten putkien méirien vahvistaminen prosentteina eiki
kiinteind madrind oli kiytinnossi ainoa keino kattaa koko kyseisten putkien tarve.
Corus nimittdin viittid, ettd vain téllaisen jirjestelmén avulla voitiin ottaa huomioon
se, oliko siledpdisid putkia niilli markkinoilla, joille ne oli tarkoitettu, joko liian
paljon tai lifan véhin,

Corus vaittad lisiksi, ettd sellaisen laskukaavan hyviksymiselld, jossa Corusin
putkista maksamat hinnat sidottiin sen myymien OCTG-putkien hintoihin, oli
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mahdollista ottaa huomioon se merkittivé hintojen vaihtelu, jota tdima kysynnin
epivarmuus aiheutti. Corus viittdd timén osalta, ettd liiketaloudellisesti olisi ollut
adrimmaisen vaikeaa sopia toimittajien kanssa sellaisesta kiinteéistd hinnasta, joka
olisi ollut riittdvin alhainen, jotta Corus olisi voinut olla varma siitd, ettd sen
tuotantoprosessin loppuvaiheessa suorittama OCTG-putkien myynti ei koskaan jﬁisi
kannattavuusrajan alle. Corusin mukaan tietoja, jotka koskivat sen myymid
putkiméris ja sen asiakkaiden maksamia hintoja, ei ilmoitettu Corusin toimittajille,
vaikka nami tiedot otettiinkin kyseisessi laskukaavassa huomioon. Corusin mukaan
ainoastaan siledpiisten putkien hinta, joka perustui tdh#n laskukaavaan, ilmoitettiin
toimittajille, joilla oli liséksi oikeus saattaa kyseisen laskukaavan moitteeton
soveltaminen riippumattoman tarkastajan todennettavaksi.

Corus katsoo, etti se komission viite, jonka mukaan yhdellikddn toimitus-
sopimuksella ei ole mitiin merkitystd erikseen tarkasteltuna, koska kyseisten.
sopimusten mukaan kukin toimittaja tiyttdd tietyn prosenttiosuuden Corusin
tarpeista, on merkityksetén. Corusin mukaan nimittain téllaisella viitteelld ei
mitenkééin niytetd toteen, ettd toimitussopimukset olisivat perustuneet jonkinlai-
seen yhteistoimintaan niiden neljén eurooppalaisen tuottajan vilillg, joille méérataan
riidanalaisessa paitoksessi rangaistus. Corus véittdd sitd vastoin tehneensd
vahvistamansa kokonaisvaltaisen hankintastrategian perusteella kunkin sopimuksen
itsendisesti.

Corus viittid, ettd sen antama selitys kyseessi olevien toimitussopimusten taustalla
olleesta liiketaloudellisesta logiikasta kuvaa Corusin toiminnan toisenlaiseksi, niin
ettd komission tehtidvind on todistaa muiden seikkojen kuin kyseisten sopimusten
perusteella, etti ne nelji yritystd, joille médréttiin rangaistus, olivat keskenéén
yhteistoiminnassa (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrdm Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok. Ep. XIV, s. I-123, ns. sellu-tapaus II,
julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus, s. I-1445, 195 kohta). Corus toteaa timén
osalta, ettd menettelytapojen samansuuntaisuutta voidaan pitdd ndyttond yhteis-
toiminnasta ainoastaan, jos yhteistoiminta on kyseisen samansuuntaisuuden ainoa
todennikéinen selitys (em. ns. sellu-tapaus II, tuomion 71 kohta).
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Corus lis#d, ettd komission vastineessaan esittimit viitteet, joiden mukaan
edellisissi kohdissa tarkastellut toimitussopimusten mériykset sisaltavit kilpailun-
rajoituksia, eivit missdin tapauksessa osoita sitd nimenomaista kilpailusadntsjen
rikkomista, joka todetaan riidanalaisen pédtéksen 2 artiklassa. Corus nimittdin
viittad, ettd vaikka oletettaisiinkin, etti kyseiset sopimusmégrdykset tosiaankin ovat
kilpailunvastaisia, tdmd seilka ei voisi olla todiste, ei ainakaan yksiniin, neljin
eurooppalaisen tuottajan vilisestd yhteistoiminnasta japanilaisten tuottajien syrjiyt-
timiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilta,

Corus viittdd lisdksi, ettd ne asiakirjatodisteet, joihin komissio viitteidensé tueksi
vetoaa erityisesti riidanalaisen paitoksen 91 ja 147 perustelukappaleessa, eivit
vahvista, ettd Corusin ja muiden eurooppalaisten putkentuottajien vililla olisi ollut
sopimus. Corusin mukaan komissio itsekin epédréi vastineessaan tukeutua taysin
kyseisiin todisteisiin. Corusin mukaan komissio on arvioinut todisteita ristiriitaisesti,
koska komissio ei selité erityisesti sitd, miten ja miksi Corusin ja Vallourecin vilinen
kahdenkeskinen sopimus, josta vuoden 1990 muistiot ovat komission mukaan
todisteina, muutettiin neljin eurooppalaisen tuottajan viliseksi monenkeskiseksi
sopimukseksi. Corus viittid tdmén osalta, etti jotta riidanalaisen paitoksen 2 artikla
vilttyisi kumoamiselta, komissio on velvollinen osoittamaan, etti nelji eurooppa-
laista tuottajaa olivat keskenién sellaisessa yhteistoiminnassa, jossa ne tekiviit

silefipéisten putkien toimitussopimukset.

Corus viittdd lisdksi, ettd koska Dalminen katsotaan syyllistyneen riidanalaisen
padtoksen 2 artiklassa todettuun kilpailusdéntjen rikkomiseen joulukuusta 1991
alkaen, vuodelta 1993 periisin oleva néiytté on merkityksetdn sen seikan osalta, joka
koskee perussddntojen viitettyd muuttamista parannetuiksi perussiannoiksi. Corus
toteaa lisdksi, ettd komissio oli viitetiedoksiannossa katsonut, ettd vuoden 1990
muistiot olivat todisteina neljiin eurooppalaisen tuottajan vilisesti sopimulksesta,
mutta ettd se hylkdsi timén arvion riidanalaisessa paatoksessi.

Corus tarkastelee sitten tiettyjda muistioita, jotka analysoidaan riidanalaisen
péitoksen 78-81 perustelukappaleessa ja joihin vedotaan sitten kyseisen piitsksen
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147 perustelukappaleessa, eli komission asiakirjavihon sivulla 15622 toistettua,
23.3.1990 piivittyd muistiota, jonka otsikkona on Pohdintoja VAM-sopimuksen
jatkamisesta (jiljempind VAM-sopimuksesta-tehtyji pohdintoja koskeva muistio),
asiakirjavihon sivulla 15610 toistettua, 2.5.1990 péivittyd muistiota, jonka otsikkona
on Strategisia pohdintoja VLR-suhteista (jiljempéni strategisia pohdintoja koskeva
muistio), ja 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevaa muistiota. Corus ei tdmin osalta
nimenomaisesti kommentoi asiakirjavihon sivulla 15596 toistettua paividmatontd
muistiota, jonka otsikkona on BSC-kokous ja joka mainitaan riidanalaisen padtoksen
62 perustelukappaleessa seké viitetiedoksiannon 56 kohdassa. Corus toteaa, ettd
VAM-sopimuksesta tehtyji pohdintoja koskeva muistio ja strategisia pohdintoja
koskeva muistio ovat Vallourecin toimihenkiléiden laatimia ja ilmaisevat ainoastaan
niiden laatijoiden henkilékohtaisen mielipiteen. Corusin mukaan kyseiset muistiot
eivit siis todista millddn tavalla, ettd Vallourecin ja Corusin vélilld olisi ollut sopimus.
Corusin mukaan komissio tukeutui véérin siihen seikkaan, jonka mukaan kyseisissé
kahdessa muistiossa ehdotetaan muun muassa sellaista ratkaisua, joka vastaa sitd
sopimusta, jonka komissio viittdd riidanalaisen p#étoksen 2 artiklassa olleen
voimassa. Corusin mukaan VAM-sopimuksesta tehtyjd pohdintoja koskevan
muistion laatija hylkési nimenomaisesti kyseisen ratkaisun silld perusteella, ettd sita
oli lahes mahdoton toteuttaa, ja suositteli sellaista toista ratkaisua, jonka avulla
Corus saattoi valita vapaasti siledpéisten putkien hankintaldhteens.

Corus viittdd 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevan muistion osalta, ettd ne Corusin
toimihenkilét, jotka osallistuivat kyseiseen kokoukseen, jdivit Laikki eldkkeelle
vuoden 1997 elokuussa ja etti se voi niin ollen vain rajallisesti arvioida kyseisté
asiakirjaa. Corusin mukaan kyseisestd muistiosta ei ilmene selvésti, mitké esitetyistd
huomautuksista kuvastavat kokouksen sisiltéd ja mitkd puolestaan kokouspoyti-
kirjan laatijan henkilokohtaista mielipidettd. Corusin mukaan kyseisestd muistiosta
on myds mahdoton péitelld, ettd Corus ja Vallourec olisivat sopineet erityisestd
menettelytavasta. Corus toteaa lopuksi, ettd sikili kuin komissio vetoaa kyseiseen
muistioon osoittaakseen, ettd neljin eurooppalaisen tuottajan valilld oli sopimus,
olemassa ei ole todisteita sellaisista lisikeskusteluista, joihin Dalmine ja Mannes-
mann olisivat osallistuneet.

Corus lahetti Vallourecille 22.1.1993 telekopion, jonka otsikkona on BS-yhteistyo-
sopimus (BS cooperation agreement, jonka liitteind ovat 21.1.1993 péivétty kirje ja
13-sivuinen luottamuksellinen muistio), joka toistetaan komission asiakirjavihon
sivulla 4626 ja joka analysoidaan riidanalaisen paitoksen 91 perustelukappaleessa, ja
Corus viittad kyseisestd telekopiosta, ettei se ole todiste minkéénlaisesta yhteis-
toiminnasta. Corusin mukaan kyseinen telekopio on osa neuvotteluja, jotka Corus
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kdynnisti Vallourecin, Dalminen ja Mannesmannin kanssa ja joissa pyrittiin
tutkimaan yhteensovitetun rationalisointisuunnitelman mahdollisuutta, eiki se ole
milldéin tavalla todiste lainvastaisesta salaisesta yhteistydsti. Corus korostaa
erityisesti, ettd BS-yhteistydsopimusta koskevassa telekopiossa kaavaillaan kansallis-
ten valvontaviranomaisten kuulemista ennen minkisnlaisen liiketoimen toteutta-
mista.

Corusin mukaan BS-yhteistysopimusta koskevasta telekopiosta ilmenee lisiksi, etti
Corus pyrki vihentdmédén osuutensa saumattomien putkien markkinoista margi-
naaliseksi, joten kyseinen asiakirja ei voi olla todiste siit4, ettd Corus olisi rikkonut
kilpailusddnt6jd, kuten komissio viittédi. Corus nimittdin vaittad, ettd silli ei endi
ollut liiketaloudellista intressid kyseessd oleviin toimitussopimuksiin sen jilkeen,
kun se oli myynyt Imperial-yrityksen Vallourecille vuoden 1994 maaliskuussa.

Corus katsoo sen asiakirjan osalta, jonka otsikkona on Saumattomien terisputkien
jérjestelmd Euroopassa ja markkinakehitys (Seamless Steel tube System in Europe
and Market Evolution), joka toistetaan komission asiakirjavihon sivulla 2051
(jiliempénd terdsputkijirjestelmiit koskeva asiakirja) ja joka analysoidaan riidan-
alaisen padtoksen 91 perustelukappaleessa, ettd kyseessi on Dalminen sisiinen
asiakirja, joka ei ole todiste Corusin osallistumisesta lainvastaisen salaisen yhteistyon
muodostaviin keskusteluihin,

Iy

Komissio viittdd ensinnikin, ettd edelld 50 kohdassa mainitussa ns. sellu-tapaus
Il:ssa annetun tuomion 71 kohta, johon Corus tukeutuu, on merkityksellinen
ainoastaan niissa tilanteissa, joissa komissio pyrkii todistamaan yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolon yksinomaan silli perusteella, etti se osoittaa
menettelytapojen olevan samansuuntaisia, Komission mukaan késiteltiviini olevassa
asiassa kyseessi olevien toimitussopimusten mairiykset sen sijaan itse kuvastavat
nimenomaisesti sopimuspuolten aikomusta varmistua siitd, ettd Corus pysyy
perussddinndissd tarkoitettuna kansallisena tuottajana. Komission mukaan timé

viiite saa lisiksi tukea tietyistd kirjallisista todisteista.
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Komissio katsoo lisiksi, ettd viite, jonka mukaan kolme siledpdisten putkien
toimitussopimusta neuvoteltiin erillisesti ja itsendisesti, on ristiriidassa sen seikan
kanssa, ettd kunkin sopimuksen mukaan Corus osti kultakin toimittajalta putkia
kiintein prosenttiosuuden mukaisesti.

Komissio toteaa lisaksi, ettd Corusin viite, jonka mukaan télld oli mahdollisuus
tehdd toimitussopimuksia ainoastaan yhteisén tuottajien kanssa, on epéuskottava.
Komission mukaan my6s toimitusaikojen tirkeyttd koskevat vditteet ovat ristirii-
dassa Corusin omien sopimusten miariysten kanssa. Tuotteiden laadun tirkeyttd
koskevat viitteet puolestaan ovat komission mukaan ristiriidassa sen seikan kanssa,
ettd Corus itse ehdotti sileépéisten putkien ostamista kolmansien maiden tuottajilta,
kuten riidanalaisessa paatoksessi todetaan (78 perustelukappale).

Komissio lisad, ettd riidanalaisen patoksen 152 perustelukappaleessa viitataan
rakenteelliseen ylikapasiteettiin, my6s yhteisossd, joten Corusin viitteet, joiden
mukaan Itd-Euroopan tuottajien tarjoamat putket eivét olleet riittdvin laadukkaita,
ovat komission mukaan merkityksettomia.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd Corusin viitteet, joilla se pyrkii todistamaan,
etti kolmen yhteis6n tuottajan kanssa neuvotteleminen oli loogista, ovat tehottomia,
koska juuri se, ettd Corus ja kyseiset tuottajat suostuivat pitimain Corusin toimintaa
yhteisend hyddykkeen, joka jaetaan niiden kesken rajoittavien toimitussopimusten
avulla, merkitsee lainvastaista salaista yhteistyoté.

Komissio viittad, etti vaikka Corus kykenisikin osoittamaan, ettd siledpdisten
putkien ostaminen kultakin kolmelta toimittajalta tietyn prosenttiosuuden mukai-
sesti oli Corusille liiketaloudellisesti edullista, kunkin sopimuksen tillaisella
midriykselld rajoitettaisiin joka tapauksessa kilpailua, kuten riidanalaisen pédtoksen
153 perustelukappaleessa todetaan.
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Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd sellainen viite ei pidd paikkaansa, ettd
Corusin ostojen jakaminen prosenttiosuuksien mukaan oli Corusille ainoa tapa
kattaa varmasti sen koko silefipdisten putkien vaihteleva tarve. Komissio viittis, ettd
useiden sellaisten puitesopimusten tekemiselld, joissa olisi toimittajien kanssa
vahvistettu yksittdishinnat, olisi voitu péiisti samaan liiketaloudelliseen tavoittee-
seen.

Komissio katsoo sen toimitussopimusten mddréiyksen osalta, jossa siledpiisten
putkien hinta vahvistetaan Corusin kierteitettyjen putkien jilleenmyynnisti saaman
hinnan mukaan, ettd jokainen valmistaja, joka ostaa tuotteen jilleenmyydikseen sen
kyseisen tuotteen viimeistelyn jilkeen, kantaa riskin siitd, ettd hinnat laskevat
lopputuotteiden markkinoilla. Komission mukaan Corus ei selitd, miksi kisi-
teltiviind olevassa asiassa oli tarpeen poistaa kyseinen riski. Komission mukaan
Corus ei selitd myoskédn sitd, miksi siledpiisten putkien toimittajien oli suostuttava
jakamaan kyseinen liiketaloudellinen riski.

Riidanalaisen pdatoksen 153 perustelukappaleessa kuvataan sitd seikkaa, jonka
mukaan siledpdisten putkien hinnan vahvistamista koskeva laskukaava edellytti
sellaisten liiketaloudellisten tietojen vaihtoa, joiden on oikeuskéytinnén mukaan
pysyttévi luottamuksellisina (asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-347, 403 kohta ja asia T-151/94, British Steel v. komissio,
tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-629), ja Corusin esittimat viitteet kyseisen
menetelméin kiyton perustelemiseksi eivit komission mukaan ole vakuuttavia.
Corusin myymistd kierteitettyjen putkien miiristi komissio huomauttaa, etti
toimittajat kykenivit hyvin helposti laskemaan Corusin suorittaman kyseisten
tuotteiden kokonaismyynnin, koska kukin toimittaja téytti kiintedn prosenttiosuu-
den Corusin tarpeista.

Niistd todisteista, jotka ovat perdisin vuosilta 1990 ja 1993 ja jotka mainitaan
riidanalaisen pédtoksen 78-81 perustelukappaleessa, komissio viittdd ensinnikin,
ettd niihin ei kyseisesséi paitoksessi vedota sitovan sopimuksen olemassaolon
osoittamiseksi vaan sellaisten toimitussopimusten tekemisen taustalla olevien
aikomusten paljastamiseksi, joihin komissio suoraan tukeutuu todistaakseen
riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa todetun kilpailusiintsjen rikkomisen.
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Corus viittds, ettd riidanalaisessa pédtoksessd ei esitetd selvisti, miten Corusin ja
Vallourecin vilinen sopimus muutettiin myShemmin neljin osapuolen viliseksi
sopimukseksi, ja komissio toteaa tisti viitteestd ensinnékin, ettd tdma jalkimmaéinen
sopimus laadittiin perussidntdjen noudattamista koskevan laajemman sopimuksen
mukaisesti, joka todetaan riidanalaisen p#étksen 1 artiklassa ja johon kyseessi
olevat neljd eurooppalaista tuottajaa liittyivit vuonna 1990. Komissio siis viittas, ettd
vuonna 1990 Corus ja Vallourec tekivit riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa kuvatun
sopimuksen ja madrésivit siind alusta alkaen, ettd Dalmine ja Mannesmann
osallistuisivat kyseiseen sopimukseen. Komissio selittad, ettd Dalminen ja Mannes-
mannin tiytyi liittyd tdhdn toiseen sopimukseen ennen toimitussopimusten
allekirjoitusta mutta ettd tdmén liittymisen tarkkaa ajankohtaa koskevien todisteiden

_ puuttuessa se katsoi kyseisen kilpailusdéntjen rikkomisen alkaneen Dalminen ja

Mannesmannin osalta vasta kyseisten toimitussopimusten allekirjoituspéivasta.
Komission mukaan on siis joka tapauksessa selvid, ettd Corus ja ainakin Vallourec
olivat kyseisen perussddntdjen noudattamista koskevan sopimuksen osapuolia
vuodesta 1990. Komissio viittdd lisiksi, ettd kyseiset nelji sopimuspuolta kokoon-
tuivat vaonna 1993 ja ettd ne kaikki liittyivét tuolloin kyseiseen sopimukseen.

Corusin mukaan toimitussopimusten lausekkeisiin siséltyvit viitetyt kilpailunrajoi-
tukset eiviit ole niitd kilpailunrajoituksia, jotka muodostavat riidanalaisen paétoksen
2 artiklassa todetun kilpailusdéntojen rikkomisen, ja komissio toteaa tisté viitteestd,
ettéd kyseiset rajoitukset edustavat ainoastaan kyseisen sopimuksen kirjallista osaa ja
ettd timin sopimuksen toista osaa ei toisteta missiin asiakirjassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on hyldttdvd Corusin viite, jonka mukaan tidmd olisi antanut
riidanalaisen p#itoksen 2 artiklassa tarkoitettujen toimitussopimusten taustalla
olevasta liiketaloudellisesta logiikasta selityksen, joka valottaa eri tavalla komission
toteen ndyttdmid seikkoja ja jonka nojalla n#in ollen voidaan korvata komission
tosiasioille antama selitys, josta se pidttelee yhteison kilpailusdant6jd rikotun,
toisella todennékoiselld selitykselld (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
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CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 16 kohta;
edelli 50 kohdassa mainittu ns. sellu-tapaus II, tuomion 126 ja 127 kohta ja
yhdistetyt asiat T-305/94~T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschaapij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 725 kohta, ns. PVC II -tapaus). Nin ollen on
todettava, ettd se viite on merkityksetén, jonka mukaan komission tehtdviini on
kisiteltdvéind olevassa asiassa todistaa muulla tavalla kuin toimitussopimuksiin
viittaamalla, ettd riidanalaisen piitoksen 2 artiklassa tarkoitettujen yritysten vililla
oli kartelli.

On nimittdin todettava, ettd oikeuskiytdnts, johon Corus timin osalta perustaa
nikemyksensé, koskee tilannetta, jossa komissio tukeutuu ainoastaan kyseessi
olevien yritysten toimintaan markkinoilla pétellikseen siit4, ettd kilpailusaintsji on
rikottu (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu ns, PVC II -tapaus, tuomion 727
ja 728 kohta). Erityisesti on todettava, ettdi todistelusiints, joka mainitaan edelld
50 kohdassa mainitussa ns. sellu-tapaus Il:ssa annetun tuomion 71 kohdassa, on
merkityksellinen ainoastaan niissé tilanteissa, joissa komissio pyrkii todistamaan
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon yksinomaan sillé perusteella, etti
menettelytavat ovat samansuuntaisia. Niin ei ole asia kiisiteltivini olevassa asiassa,
koska todettu rikkominen perustuu itse toimitussopimusten médriyksiin, jotka
komissio viittdd yhteison kilpailusiénttjen vastaisiksi (ks. riidanalaisen p#stoksen
110 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet), ja koska komissio vetoaa
vilitteensd tueksi myos tiettyihin kirjallisiin lisitodisteisiin (ks. riidanalaisen
péitoksen 78 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Néin ollen on katsottava, ettd vailcka Corusin oletettaisiinkin kyenneen osoittamaan,
ettd kolmen toimitussopimuksen tekeminen Vallourecin, Dalminen ja Mannesman-
nin kanssa oli objektiivisesti sen liiketaloudellisen intressin mukaista, tim seikka ei
milldén tavalla kumoaisi siti komission viitettd, jonka mukaan kyseiset sopimukset
olivat lainvastaisia. Kilpailunvastaiset menettelytavat nimittdin ovat hyvin usein
yksittdisten yritysten liiketaloudellisen intressin mukaisia, ainakin lyhyelld aikavalill4,
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Komissio kuvaa toimitussopimusten tarkoitusta ja vaikutusta riidanalaisen paatok-
sen 111 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Sopimusten kohteena oli Pohjanmeren markkinoiden OCTG-markkinajohtajan
silefipdisten putkien toimitukset, ja niiden tavoitteena oli siilyttdd kotimainen
valmistaja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, jotta tuottajaklubissa sovittua
‘fundamentals’-s#ént6d voitaisiin noudattaa. Sopimusten pédasiallisena tavoitteena ja
seurauksena oli kilpailija [Corusin] (Vallourecin vuodesta 1994 alkaen) kaikkien
toimitustarpeiden jakaminen [Mannesmannin], Vallourecin ja Dalminen kesken.
Sopimusten perusteella siledpdisten putkien ostohinta tehtiin riippuvaiseksi
[Corusin] myymien kierteitettyjen putkien hinnasta. Niihin siséltyi my6s [Corusille]
asetettu toimitusrajoitus (Vallourecille helmikuusta 1994), ja niissd velvoitettiin
[Corus] ilmoittamaan kilpailijoilleen kéyttiménsd hinnat ja myyménsd maédrit,
Lisiksi [Mannesmann], Vallourec (helmikuuhun 1994) ja Dalmine sitoutuivat
toimittamaan kilpailijalleen ([Corusille], Vallourecille maaliskuusta 1994 alkaen)
ennalta madrittimattomén méérin.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt toimitussopimusten maédrayk-
set vahvistavat ne tosiseikat, joihin vedotaan riidanalaisen pédtoksen 111 perus-
telukappaleessa seki sen 78—82 ja 153 perustelukappaleessa. Kyseisissé sopimuksissa
médritéin erityisesti Corusilla olevien silefipdisten putkien toimitustarpeiden
tiyttimisestd kyseisen kolmen muun eurooppalaisen tuottajan kesken (Vallourec
40 prosenttia, Dalmine 30 prosenttia ja Mannesmann 30 prosenttia) ja Corusin
siledpdisistd putkista maksaman hinnan vahvistamisesta sellaisen matemaattisen
kaavan mukaan, jossa otetaan huomioon Corusin kierteitetyistd putkistaan saama
hinta.

Néiden toteamusten valossa on riittivad panna merkille, ettd toimitussopimusten
tarkoituksena ja vaikutuksena oli korvata ainakin kyseisten neljan eurooppalaisen
tuottajan vilisen kilpailun riskit sen voiton neuvotellulla jakamisella, joka saataisiin
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla mahdollisesti suoritettavasta kierteitet-
tyjen putkien myynnistd (ks. vastaavasti yhdenmukaistettujen menettelytapojen
osalta yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-491, 3150 kohta, ns. sementti-tapaus).
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Kullakin toimitussopimuksella Corus asetti kilpailijoilleen sellaisia velvoitteita, etti
ndmd eivit endd kyenneet todelliseen kilpailuun Corusin kotimarkkinoilla, eivitki
kykenisi siihen jatkossakaan.

Uhraamalla hankintojen tekemisen vapautensa Corus nimittdin vahvisti asemaansa
kotimarkkinoillaan, koska kolme sen mahdollisista kilpailijoista Yhdistyneen
kuningaskunnan kierteitettyjen putkien markkinoilla sitoivat toimintansa Corusin
toimintaan siten, ettd niiden suorittama sileéipidisten putkien myynti vaheni, jos
Corusin suorittama kierteitettyjen putkien myynti viheni. Myés se voittomarginaali,
jonka kyseiset kolme toimittajaa saivat siité silefipdisten putkien myynnisti, jonka ne
sitoutuivat suorittamaan, pieneni siind tapauksessa, etti Corusin kierteitetyistd
putkistaan saama hinta laski. Ndin ollen oli kiytdnnossd mahdotonta, etti kyseiset
kolme tuottajaa pyrkisivit todelliseen kilpailuun Corusin kanssa Yhdistyneen
kuningaskunnan kierteitettyjen putkien markkinoilla, erityisesti hintojen osalta (ks.
riidanalaisen péitéksen 153 perustelukappale).

Suostumalla kyseisiin sopimuksiin kukin Corusin kanssa kilpaillut yhteisén yritys
péinvastoin takasi itselleen vilillisen osuuden Corusin kotimarkkinoista ja osan siité
johtuvista voitoista, Ndmi edut saadakseen ne luopuivat kiytinndssi mahdollisuu-
desta myydd kierteitettyjd putkia Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, ja
erityisesti allekirjoitettuaan 9.8.1993 kolmannen sopimuksen, jolla Mannesmannille
myénnettiin jéljelld ollut 30 prosentin toimitusosuus, ne luopuivat mahdollisuudesta
toimittaa Corusille siledpdisia putkia suuremman osuuden kuin sen, joka niille
kullekin oli etukiteen osoitettu. Liséiksi ne hyviksyivit kalliin, ja siten liiketaloudelli-
sesti epitavallisen, velvollisuuden toimittaa kilpailijalleen Corusille sellaisia putki-
midrid, jotka madriteltiin etuldteen ainoastaan Corusin suorittaman kierteitettyjen
putkien myynnin perusteella.

On todettava, ettd jos toimitussopimuksia ei olisi ollut, kolmella muulla eurcop-
palaisella tuottajalla kuin Corusilla olisi tavallisesti ollut, kun perussiinnét jitetddn
huomiotta, todellinen tai ainakin potentiaalinen liiketaloudellinen intressi kilpailla
Corusin kanssa Yhdistyneen kuningaskunnan kierteitettyjen putkien markkinoilla
sekd kilpailla keskendén sileéipdisten putkien toimituksista Corusille.
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Lisiksi on todettava, ettd kukin toimitussopimus tehtiin aluksi viideksi vuodeksi eli
suhteellisen pitkiksi ajaksi, miké osoittaa kyseisten sopimusten kilpailunvastaisuu-
den ja vieldpd vahvistaa sita.

Lisiksi on todettava komission tavoin, etti siledpdisten putkien hinnan vahvistami-
sessa kiytetty laskukaava, josta madritién kussakin kolmessa toimitussopimuksessa,
merkitsi sellaisten liiketaloudellisten tietojen lainvastaista vaihtoa (ks. riidanalaisen
pastoksen 153 perustelukappale; ks. myds kyseisen péitoksen 111 perustelukappale),
joiden on pysyttivi luottamuksellisina sen uhalla, ettd kilpailevien yritysten
liiketaloudellisen pastoksenteon riippumattomuus vaarantuu (ks. vastaavasti edelld
67 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 403 kohta ja edelld
67 kohdassa mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 383 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).

Corusin esittdimit perustelut, joiden mukaan sen myymid putkimddrii ja sen
asiakkaiden maksamia hintoja koskevia tietoja ei ilmoitettu Corusin toimittajille,
eiviit voi kisiteltidvind olevan asian olosuhteissa toimia todisteina siité, ettei Corus
syyllistynyt kilpailuséént6jen rikkomiseen.

Corusin myymien Kkierteitettyjen putkien mééristd on todettava, ettd toimittajat
kykenivit laskemaan ne helposti, koska kukin niistd lahtokohtaisesti huolehti
Corusin toimitustarpeista kiinteéin prosenttiosuuden mukaan.

Hintojen osalta pitda paikkansa, ettei Corus ilmoittanut kierteitetyistd putkistaan
saamiaan hintoja sellaisinaan sopimuskumppaneilleen. Tédmén osalta sopimusvel-
voitteiden laajuutta siis liioitellaan riidanalaisen padtoksen 111 perustelukappalee-
seen sisiltyviissi toteamuksessa, jonka mukaan toimitussopimuksissa “velvoitettiin
[Corus] ilmoittamaan kilpailijoilleen kiyttiminsd hinnat”. Komissio kuitenkin
perustellusti totesi riidanalaisen paitdksen 153 perustelukappaleessa ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti kierteitettyjen putkien hinnat olivat matemaat-
tisessa suhteessa sileapdisten putkien hintoihin, joten kyseessd olevat kolme
toimittajaa saivat tarkkoja tietoja Corusin myymien kierteitettyjen putkien kaikkien
hinnanvaihtelujen suunnasta, ajankohdasta ja laajuudesta.
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On todettava, ettd niiden tietojen ilmoittaminen kilpailijoille rikkoo EY 81 artiklan
1 kohtaa ja ettd tdmén rikkomisen laatu on olennaisilta osiltaan sama, olipa kyse itse
kierteitettyjen putkien hintojen ilmoittamisesta tai pelkistdsin niiden vaihtelua
koskevien tietojen ilmoittamisesta. Niin ollen on katsottava, etti edellisessi
kohdassa todettu epitarkkuus on merkityksetén riidanalaisen péstoksen 2 artiklassa
todetun kilpailusééntsjen rikkomisen laajemmassa yhteydessi ja etti se ei niin ollen
mitenkadn vaikuta kyseisen rikkomisen toteamiseen.

Corus viittdd yleisemmin, ettd edellisissd kohdissa todetut kilpailunrajoitukset eivit
ole niité kilpailunrajoituksia, jotka muodostavat komission riidanalaisen pitsksen
2 artiklassa toteaman nimenomaisen kilpailusiéntéjen rikkomisen, ja tistd viitteestd
on palautettava mieleen, ettd kyseisid rajoituksia selostetaan selvisti kyseistd
kilpailusééint6jen rikkomista kuvaavissa riidanalaisen padtoksen perustelukappa-
leissa, erityisesti edelld 74 kohdassa sanatarkasti lainatussa 111 perustelukappaleessa.
Vaikka riidanalaisen p#itoksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaankin, ettd toimitus-
sopimukset tehtiin "1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen yhteydessi”, siitd ilmenee
selviisti, ettd juuri kyseisten kilpailunvastaisten sopimusten tekeminen sindnsi
muodostaa kyseisessi 2 artiklassa todetun kilpailusiintdjen rikkomisen.

Témin analyysin paikkansapitdvyyden vahvistaa joka tapauksessa se, etti riidan-
alaisen péétdksen 2 artiklan 2 kohdassa komissio tekee kunkin eurooppalaisen
tuottajan osalta todetun kilpailusiéntojen rikkomisen keston riippuvaiseksi siiti
ajasta, jonka ne sopimukset, joiden osapuolia kukin tuottaja oli, pidettiin voimassa.

Némd toteamukset riittdvit my6s sen Corusin véitteen hylkdimiseen, jonka mukaan
komissio ei ole osoittanut, etti nelji eurooppalaista tuottajaa olivat keskeniin
yhteistoiminnassa siten kuin riidanalaisessa p#itoksessi selostetaan. Olipa kyseisten
neljin eurooppalaisen tuottajan vilinen yhteistoiminta todellisuudessa miten laajaa
tahansa, on todettava, ettd kukin niistd allekirjoitti yhden — paitsi Corus, joka
allekirjoitti kolme — niisti toimitussopimuksista, joilla rajoitetaan kilpailua ja jotka
kauluvat riidanalaisen péétoksen 2 artiklassa todettuun EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen,
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Niin ollen komission ei olisi en#d tarvinnut tukeutua toimitussopimusten
ulkopuoliseen néytté6n osoittaakseen riidanalaisen piétoksen 2 artiklassa todetun
kilpailus#éntdjen rikkomisen. Kisiteltédvini olevassa asiassa ei siis ole tarpeen tutkia
tdimén kanneperusteen arvioimiseksi kaikkia kantajan tdmédn osalta esittdmid
viitteitd,

Témin kanneperusteen yhteydessd, ja sikéli kuin kyseisten neljan yhteison tuottajan
vililld olleen yhteistoiminnan laajuus riidanalaisen paétoksen 2 artiklassa todetun
kilpailusdéntdjen rikkomisen osalta on merkityksellinen tiettyjen muiden kannepe-
rusteiden arvioimiseksi, on kuitenkin syyti analysoida tiettyja komission kisi-
teltdvind olevassa asiassa laatimaan asiakirjavihkoon sisdltyvid asiakirjoja sen
Corusin véitteen arvioimiseksi, ettd kolme kyseessd olevaa toimitussopimusta
tehtiin eri ajankohtina ja ettd komissio ei ndin ollen voinut pagtelld niistd sellaista
yhtd ainoaa kilpailusdéntojen rikkomista, jossa kyseiset neljd eurooppalaista tuottajaa
olisivat olleet mukana.

VAM-sopimuksesta tehtyjé pohdintoja koskeva, 23.3.1990 péivitty asiakirja on
timén osalta erityisen merkityksellinen. Verluca kaavailee kyseisen asiakirjan
kohdassa Skenaario II mahdollisuutta "saada japanilaiset suostumaan siihen, ettd
ne pysyvit poissa [Yhdistyneen kuningaskunnan] markkinoilta ja ettd ongelma
ratkaistaan eurooppalaisten kesken”. Hin jatkaa, ettd “téllaisessa tapauksessa
siledpaisten putkien toimitukset jaettaisiin tosiasiallisesti [Mannesmannin], [Vallou-
recin] ja Dalminen kesken”. Seuraavassa kappaleessa hin toteaa, ettd "[Vallourecin]
suorittama myynti kannattaisi todenndkaisesti sitoa seké [Corusin] myymien VAM-
putkien hintaan ettd niiden mi#raian”, Koska tima viimeinen lause vastaa tarkoin sen
sopimuksen olennaisia méiriyksid, jonka Vallourec ja Corus tekivit 16 kuukautta
myShemmin, on selvéd, ettd Vallourec todella hyviksyi kyseisen strategian ja ettd
kyseinen sopimus allekirjoitettiin tdmén strategian tdytantéénpanemiseksi.

Myos se Corusin viite on hyléttivd, ettd perussddntdjen sen osan vahvistaminen,
jonka mukaan japanilaisten tuottajien on kunnioitettava eurooppalaisten tuottajien
kotimarkkinoita, ei ole se niistd strategisia pohdintoja koskevassa muistiossa ja
VAM-sopimuksesta tehtyjd pohdintoja koskevassa muistiossa kaavailluista kolmesta
ratkaisusta, jonka Verluca valitsi kyseisten muistioiden péédtelménd. Naiden kahden
muistion sanamuodosta nimittdin ilmenee selvésti, ettd niiden laatija kannatti
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valitsemaansa ratkaisua ja hylkdsi sen vain vastentahtoisesti silld perusteella, ettei se
ollut toteutuskelpoinen. Strategisia pohdintoja koskevassa muistiossa todetaan
erityisesti, ettd "[Vallourecille] edullisin ratkaisu” perustui siihen oletukseen, etti
"eurooppalaiset saisivat japanilaiset kunnioittamaan Yhdistynytti kuningaskuntaa
Buttressin ja Premiumin osalta”. Verluca hylkdd tdmin ratkaisun kyseisessd
muistiossa ainoastaan silld perusteella, ettd héin "ei valitettavasti usko, ettd timi
ratkaisu — — voisi toimia”. Néin ollen on todettava, ettd koska timi ratkaisu pantiin
tdytintdon vuodesta 1991 alkaen, sen tilapéinen hylkddminen kyseisissi muistioissa
on merkityksetonti.

Lisdksi on todettava, ettd se seikka, ettd kiytinnossi identtinen sopimus
allekirjoitettiin myShemmin yhtédltd Corusin ja toisaalta Vallourecin ja sitten
Dalminen ja lopuksi Mannesmannin vililld, niin ettd vuodesta 1993 alkaen Corus
todella hankki tarvitsemansa sileiipdiset putket pelkistisin kyseisilti kolmelta
yhtioltd, kuten Verluca oli kaavaillut, vahvistaa, etti kyseiset kolme sopimusta
varmasti tehtiin yhteisen eurooppalaisen strategian noudattamiseksi. Kuten
komissio toteaa, Vallourec ensin suunnitteli timén strategian ja teki toimitus-
sopimuksen Corusin kanssa. Sitten Dalmine ja Mannesmann liittyivit tihén
Vallourecin ja Corusin viliseen yhteistoimintaan, misti on todisteena se, etti seki
Dalmine ettd Mannesmann tekivit toimitussopimuksen Corusin kanssa.

Edelld esitetystd on pidteltivd, ettd komissio katsoi riidanalaisessa piatoksessi
perustellusti, ettd toimitussopimukset muodostivat riidanalaisen paitéksen 2 artik-
lassa todetun kilpailusééntsjen rikkomisen ja vahvistivat siis timin rikkomisen
olemassaolon oikeudellisesti riittdvilli tavalla. Varmuuden vuoksi on myos
todettava, ettd komission esittdmi liséniyttd vahvistaa, ettd se komission esittimi
viite pitdd paikkansa, jonka mukaan kyseiset sopimukset olivat osa laajempaa
yhteistd politiikkaa,

96 Tami kanneperuste on niin ollen hylttivi.
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Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu sen takia, ettd
véitetiedoksianto ja riidanalainen pddtos ovat keskenddn ristiriidassa niiden
todisteiden analysoinnin osalta, joihin vedotaan riidanalaisen péddtioksen 2 artiklassa
todetun kilpailusidntijen rikkomisen toteen nédyttimiseksi

Asianosaisten lausumat

Corusin mukaan riidanalaisen paétoksen 78-81 perustelukappaleessa mainittujen
vuoden 1990 muistioiden véitetiedoksiannossa tehty analysointi poikkeaa riidan-
alaisessa pidtdksessid tehdystd analysoinnista erityisesti siksi, ettd komissio ei
kyseisen p#dtoksen 147 perustelukappaleessa viitd endd, ettd kyseiset muistiot
olisivat todisteita siledpdisid putkia koskevasta sopimuksesta neljin eurooppalaisen
tuottajan valilla.

Corus viittdd lisiksi, ettd komissio vetosi riidanalaisen pédtoksen 91 perus-
telukappaleessa mainittuihin vuoden 1993 asiakirjoihin (nimittdin Corusin Vallou-
recille lahettdmadn telekopioon, jonka otsikkona on BS-yhteisty6sopimus, ja
terdsputkijarjestelmidd koskevaan asiakirjaan) ensimméistd kertaa riidanalaisessa
paatoksessi néyttddkseen toteen sen lainvastaisen sopimuksen olemassaolon, joka
koostui toimitussopimuksista. Koska Corusilla ei siis ollut tilaisuutta esittdé
hallinnollisen menettelyn aikana huomautuksia riidanalaisessa pdétoksessd tdmén
osalta tehdystd analysoinnista, Corus viittdd puolustautumisoikeuksiaan loukatun.

Komissio vastaa, ettd lopullisen p#dtoksen ei vélttimittd tarvitse olla kaikilta
kohdiltaan identtinen viitetiedoksiannon kanssa. Komissio viittdd kisiteltdvana
olevan asian osalta, ettd seki viitetiedoksiannossa ettd riidanalaisessa pd#toksessd
tehdddn se pistelmd, etti Corus osallistui riidanalaisen péadtdksen 2 artiklassa
todetun kilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavaan sopimukseen ainakin yhden
toisen yrityksen kanssa vuodesta 1990 alkaen ja kolmen eurooppalaisen toimitta-
jansa kanssa vuodesta 1993 alkaen. Vaikka oletettaisiinkin, ettd viitetiedoksianto ja
riidanalainen p#itos eroavat toisistaan, se ei komission mukaan vaikuttaisi Corusin
puolustautumisoikeuksiin. Niin ollen komissio véittds, ettd tuollainen ero voisi
toimia lopullisen p#itéksen kumoamisen perusteena ainoastaan, jos olisi mahdol-
lista, ettd ilman téllaista véitettyd sddnndnvastaisuutta hallinnollinen menettely olisi
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voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen (asia 30/78, Distillers v. komissio, tuomio
10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta). Osoittaakseen puolustautumisoikeuksiaan
loukatun Corusin olisi siis komission mukaan niytettiivi toteen, etti riidanalainen
pditos olisi voinut olla toisenlainen, jos Corus olisi saanut tilaisuuden kiistis
sellaisen sopimuksen olemassaolon, johon osallistui kolme muuta yritysti eiki
pelkdstddn yksi. Koska Corusin mukaan mitdin sopimusta ei ollut olemassa,
komissio katsoo, ettd sen nikemys pysyy pitevini, osallistuipa kyseessi olevaan
kilpailusiéntojen rikkomiseen Corusin kanssa kuinka monta yritysti tahansa, ja etté
Corus sai tilaisuuden puolustautua asianmulkaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on todettava, ettd viitetiedoksiannon ja lopullisen pitoksen erilaisuus
merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan silli edellytyksells,
ettei lopullisessa paitoksessd vahvistettua viitettd ole esitetty viitetiedoksiannossa
riittdvilld tavalla, jotta sen adressaatit voivat puolustautua (ks. vastaavasti edelld
76 kohdassa mainittu ns. sementti-tapaus, tuomion 852-860 kohta).

Lisaksi on todettava, etti viitetiedoksiantoon siséltyvé arviointi on usein suppeampi
kuin lopulliseen péétokseen sisiltyvd arviointi, koska viitetiedoksianto on vain
komission viliaikainen kannanotto. Viitetiedoksiannon ja lopullisen piitsksen
viliset sanamuotoerot, jotka johtuvat ndiden kahden asiakirjan eri tarkoituksesta,
eivit lahtokohtaisesti ole omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia. Kisi-
teltdviini olevassa asiassa on néin ollen todettava, etti se, ettd viitetiedoksiannossa ei
ole kohtaa, joka vastaisi riidanalaisen péitksen 147 perustelukappaletta, jossa
komissio tekee nimenomaisesti péitelmid kyseisen paitoksen 78—81 ja 91 perus-
telukappaleessa tutkituista todisteista, on tiysin luonnollista, Tallaisen péditelmin
tekemistd viitetiedoksiannossa olisi painvastoin saatettu pitis ennenaikaisena.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 78 perustelukappaleessa, ettd "Vallourec ja
[Corus] — — ehdottivat kisitettd fundamentals improved’ [parannetut perus-
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sadnnot]”, vaikka se oli viitetiedoksiannon 63 kohdassa katsonut timén olleen
eurooppalaisten tuottajien ehdotus. Komissio ei néin ollen end4 véitd riidanalaisessa
padtoksessd, ettd Vallourecin muistiot olisivat todisteita Yhdistyneen kuningaskun-
nan markkinoilla kaupan olevia siledpdisid putkia koskevan sopimuksen olemassa-
olosta jo vuodesta 1990 alkaen kaikkien neljin eurooppalaisen tuottajan valilla.

On todettava, ettd muuttamalla arviointiaan komissio tyytyi riidanalaisessa
padtoksessd ottamaan huomioon ne tosiseikat, joista se katsoi voivansa esittdd
riittdvdd néyttod, erityisesti véitetiedoksiannon adressaattien kyseiseen tiedoksian-
toon antamien vastausten perusteella. Koska kyseessd olevat muistiot koskivat vain
Vallourecia ja Corusia, komissio p#itti kirjoittaa riidanalaisen pédtéksen 78 pe-
rustelukappaleen timiin osalta viitetiedoksiannon 63 kohtaa varovaisemmaksi.

Joka tapauksessa on todettava, ettd tdméd sanamuotoero ei ole ollenkaan vastoin
viitetiedoksiannon adressaattien intresseji vaan kuvastaa vain sité, ettd komissio
katsoo Vallourecin muistioiden todistusarvon kyseisen pédtoksen 2 artiklassa
todetun kilpailusééintdjen rikkomisen puolesta puhuvana ndyttoné rajallisemmaksi
riidanalaisessa padtoksessd kuin viitetiedoksiannossa. Kyseisen sanamuotoeron ei
ndin ollen voida katsoa loukkaavan puolustautumisoikeuksia.

Corusin Vallourecille 1ahettimisti telekopiosta, jonka otsikkona on BS-yhteistyo-
sopimus, ja terdsputkijirjestelmid koskevasta asiakirjasta esitettyjen véitteiden osalta
puolestaan on riittivdd todeta, ettd viitetiedoksiannon 118 kohta on kirjoitettu
tiasmiilleen samalla tavalla kuin riidanalaisen piétoksen 91 perustelukappale ja ettéd
siind siis viitataan kyseiseen kahteen todisteeseen samalla tavalla ja samassa
yhteydessé kuin riidanalaisessa piétoksessi. Lisiksi on mainittava, ettd toisin kuin
Corus viittad, sekd viitetiedoksiannossa etti riidanalaisessa pidtOksessd todetaan,
ettd BS-yhteistyosopimusta koskevassa telekopiossa viitataan niihin sopimuksiin,
joista madratidn kyseisen padtoksen 2 artiklassa rangaistus: “yksi ehdotuksista oli,
ettd Vallourecille siirrettiisiin OCTG-tuotantotoiminta jatkamalla voimassa olevia,
[Corusin] ja Vallourecin sekd [Mannesmannin] ja Dalminen siledpéisida putkia
koskevia toimitussopimuksia ja sdilyttdmélld samat osuudet” (véitetiedoksiannon
118 kohta ja riidanalaisen pédtoksen 91 perustelukappale).
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106 Tdstd seuraa, ettd timé kanneperuste ei ole perusteltu ja ettd ndin ollen riidanalaisen

107

108

109

pédtdksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus on hylittéiva.

Vaatimus kumota riidanalaisen piitoksen 1 artikla

Kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pidtiksen 1 artiklassa todetun kilpailu-
sddntdjen rikkomisen toteamiselle aiheutuvia seurauksia siitd, ettd kyseisen
pédtoksen 2 artiklassa todettua kilpailusidntijen rikkomista ei ole tapahtunut

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd jos riidanalaisen p#itéksen 2 artikla kumottaisiin, sen
osoittamiseksi, ettd kantaja osallistui vuodesta 1991 alkaen kyseisen piitoksen
1 artiklassa todettuun kilpailusiéntsjen rikkomiseen, ei olisi riittivia néyttod.

Kantaja katsoo ensinnikin, etti riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa todettu
kilpailusdintdjen rikkominen kuvataan kyseisen péétoksen 164 perustelukappaleessa
keinoksi panna téytdnt6on Eurooppa-Japani-klubiin liittyvi kotimarkkinaperiaate.
Kantaja viittdd, ettd jos riidanalaisen pidtoksen 2 artikla kumottaisiin, todisteena
Corusin osallistumisesta riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todettuun kilpailu-
sdiint6jen rikkomiseen olisi vain se, ettd Corus osallistui kyseisen klubin kokouksiin.

Corus kuitenkin katsoo, ettii sen osallistuminen kyseisiin kokouksiin kuului sen
strategiaan vetdytyd saumattomien putkien markkinoilta, josta se piitti jo vuonna
1987 ja jonka se pani tiytintoon sulkemalla silefipdisii putkia tuottaneen
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Clydesdalen tehtaansa huhtikuussa 1991. Komission asiakirjavihon sivulla 4902
toistettu asiakirja, jonka otsikkona on Paper for Presidents ja johon komissio vetoaa
todistaakseen Corusin osallistuneen kyseisiin kokouksiin, osoittaa Corusin mukaan
sen, ettd kyseisissd kokouksissa kisiteltiin Euroopan terésteollisuuden mahdollista
rakennemuutosta. Juuri tdmin rakennemuutoksen yhteydessi Corus viittdd
pyrkineensi neuvottelemaan jiljelld olleen toimintansa vihentdmisestd siledpdisten
putkien markkinoilta. Corusin mukaan olemassa ei ole mitdén asiakirjatodisteita
siitd, ettd Corusin osallistuminen kyseisiin kokouksiin olisi johtanut sellaiseen
lainvastaiseen salaiseen yhteistyohon, jonka komissio toteaa riidanalaisen paatdksen
1 artiklassa.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todettu kilpailusddntojen
rikkominen perustuu eri todisteisiin kuin niihin, joihin vedotaan kyseisen péitoksen
2 artiklassa todetun kilpailusééntojen rikkomisen toteen néyttdmiseksi. Komissio
toteaa lisiiksi, ettd Corus ei ole kiistdnyt niité todisteita eikd mydskddn markkinoiden
jakamista koskevien perussiéntéjen olemassaoloa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinniikin on todettava, ettii koska riidanalaisen padtoksen 2 artiklan kumoamista
koskeva vaatimus hyléttiin edelld esitetyistd syistd, tdmd kanneperuste on
lahtokohtaisesti tehoton.

Tamd kanneperuste nimittdin voisi olla perusteltu ainoastaan, jos komissio olisi
virheellisesti tukeutunut riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa todettuun kilpailu-
saéintojen rikkomiseen todistaakseen, ettd Corus osallistui sithen kilpailusadntéjen
rikkomiseen, joka todetaan kyseisen padtoksen 1 artiklassa. Asia olisi nidin
ensinnikin, jos riidanalaisen p#dtoksen 2 artiklassa todettua siledpdisia putkia
koskevaa Kkilpailusééintojen rikkomista ei olisi néytetty toteen oikeudellisesti
riittévalld tavalla, tai toiseksi, jos ei olisi ndytetty toteen, ettd kyseinen rikkominen
koostui neljin eurooppalaisen tuottajan vilisestd lainvastaisesta yhteistoiminnasta
sen kilpailusddntojen rikkomisen yhteydessd, joka tapahtui Eurooppa-Japani-
klubissa japanilaisten tuottajien kanssa, joka koski tuotantoprosessin loppuvaihee-
seen kuuluvia kierteitettyjen putkien markkinoita ja joka todettiin kyseisen
pédtdksen 1 artiklassa.
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Edelld 71-96 kohdassa kuitenkin katsottiin, ettd riidanalaisen pistoksen 2 artiklassa
todettu kilpailusdéntGjen rikkominen on néytetty toteen oikeudellisesti riittdvalla
tavalla. Edelld 91-96 kohdassa katsottiin liséiksi, ettd kyseisen rikkomisen
muodostavat sopimukset todella allekirjoitettiin riidanalaisen paitéksen kohteena
olevien neljéin eurooppalaisen tuottajan vilisesséd yhteistoiminnassa, jolla erityisesti
pyrittiin vahvistamaan Eurooppa-Japani-klubissa tehtyé lainvastaista sopimusta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio ei riidanalaisen pastoksen 1 artiklassa
tyytynyt katsomaan, ettd Corus oli osallistunut kyseisessi artiklassa todettuun
kilpailusd@ntojen rikkomiseen pelkésti#in sen johdosta, ettd sen toiminta tuotanto-
prosessin alkuvaiheeseen kuuluvilla silefipéisten putkien markkinoilla oli kilpailun-
vastaista, mikd muodostaa kyseisen p#atoksen 2 artiklassa todetun kilpailusisntsjen
rikkomisen, vaan se totesi myds, ettd kyseinen yritys oli liséiksi suoraan osallistunut
kierteitettyjen putkien markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen muiden
eurooppalaisten tuottajien ja japanilaisten tuottajien kanssa,

Vaikka riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa todettu kilpailusddintojen rikkominen
vahvistaakin arviointia, jonka komissio teki kyseisen piatoksensd 1 artiklassa
toteamastaan kilpailusiintdjen rikkomisesta, tim viimeksi mainittu rikkominen ja
Corusin osallistuminen siihen perustuvat olennaisilta osiltaan eri todisteisiin kuin
niihin, joita kiytettiin niyttdmaén toteen kyseisen paitoksen 2 artiklassa todettu
kilpailusédntojen rikkominen, ja erityisesti Verlucan lausumiin (ks. erityisesti
riidanalaisen pédtoksen 62-67 perustelukappale). Corus ei kuitenkaan ole kiistinyt
kyseisten todisteiden merkityksellisyyttd néytettdessd toteen se kilpailusiéintsjen
rikkominen, joka todetaan riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa. Niin ollen on
todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, etti riidanalaisen padtoksen 2 artikla on
kumottava huolimatta siité, mitd edelld katsottiin, kyseinen kumoaminen ei voisi
johtaa kyseisen péitoksen 1 artiklan kumoamiseen.

Niiden syiden osalta, joilla kantaja perustelee osallistumistaan Eurooppa—Japani-
klubin kokouksiin, vakiintuneesta oikeuskéytinndstd seuraa, ett jos yritys osallistuu
yritysten kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, vaikkei se ottaisikaan
niissd aktiivista roolia, ja jos se ei julkisesti ilmoita olevansa sitoutumatta niissi
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sovittuihin asioihin antaen ndin muiden osanottajien ymmadrtis, ettd se osallistuu
ndistd kokouksista seuraavaan yhteisjirjestelyyn ja toimii sen mukaisesti, voidaan
pitdd niytettynd, ettd yritys osallistuu kyseisistd kokouksista seuraavaan jirjestelyyn
(ks. erityisesti asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1711, Kok. Ep. X1, s. I1-79, 232 kohta).

Ksiteltdving olevassa asiassa Corus ei ole kieltidnyt osallistuneensa Eurooppa-—
Japani-klubin kokouksiin eikd esitd, kuten edelld jo todettiin, perusteluja, jotka
kyseenalaistaisivat niiden todisteiden todenperiisyyden ja todistusvoiman, joihin
komissio riidanalaisessa p#itoksessd vetoaa kyseisen padtéksen 1 artiklassa todetun
kilpailusédntojen rikkomisen osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdimé kanneperuste on hylattavi.

'

Kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa
todetun kilpailusddnidjen rikkomisen keston osalta

Asianosaisten lausumat

Corus esittdd my0s kanneperusteen, jossa se viittdd, ettd riidanalainen paitds on
virheellinen sen 1 artiklassa todetun kilpailusééntdjen rikkomisen keston osalta.
Corusin mukaan tdmén kanneperusteen on johdettava kyseisen 1 artiklan osittaiseen
kumoamiseen ja Corusille méaérityn sakon madrén alentamiseen.
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Corusin mukaan komissio ilmoittaa, ettd se totesi riidanalaisen piitéksen 1 artiklassa
kuvatun kilpailusdéntdjen rikkomisen alkaneen vuonna 1990, koska ennen titi
ajankohtaa oli voimassa vientirajoitussopimuksia (riidanalaisen p#itéksen 108 perus-
telukappale). Corusin mukaan kyseisten sopimusten voimassaoloa jatkettiin vuoden
1991 alkuun, niin ettd kuten komissio p#ittelee, kilpailusdantja ei voitu rikkoa
ennen vuotta 1991. Corus lisdd, ettd toinen riidanalaisen p#itéksen adressaatti
esittdd todisteen kyseisestd voimassaolon jatkamisesta. Vaadittuaan kannekirjelmis-
sddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta méirifimiin etukiteen tehtivistd
asian selvittdmistoimista, mikili ndmé olisivat tarpeen, Corus vaatii vastauskirjel-
misséin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin mi#rii komission tai kenen
tahansa kolmannen osapuolen esittdméin kaikki kisiteltivina olevan asian kannalta
merkitykselliset asiakirjat, erityisesti sellaiset asiakirjat, jotka ovat todisteena
vientirajoitussopimusten voimassaolon jatkamisesta.

Komissio toteaa, ettd Corus ei ole esittinyt mitdéin todistetta sen viitteensi tueksi,
jonka mukaan Japanin hallituksen kanssa tehdyt vientirajoitussopimukset pattyivit
vasta vuonna 1991. Koska sen toivominen, ettd kyseisen todisteen esittda jokin
toinen osapuoli, ei voi toimia tehokkaana todisteena, komissio katsoo, ettei sen
tarvitse vastata kyseiseen viitteeseen. Sakon médrddmitti jittdminen vientirajoitus-
sopimusten voimassaolon aikana oli komission mukaan joka tapauksessa jo
myénnytys sen komission lausunnon valossa, joka koskee japanilaisten tuotteiden
tuontia yhteiséon (EYVL 1972, C 111, s. 13).

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on pantava merkille, ettd komissio totesi riidanalaisen piitoksen
108 perustelukappaleessa, etti se olisi voinut katsoa kilpailusiiintéjen rikkomisen
alkaneen vuonna 1977 mutta ettd se paitti jittdd tdmén tekemittd vientirajoitus-
sopimusten olemassaolon takia. Siksi se katsoi riidanalaisen paatéksen 1 artiklassa,
etti kyseinen rilkkominen alkoi vasta vuonna 1990. On todettava, etti niin
toimiessaan komissio teki mydnnytyksen riidanalaisen paitoksen adressaateille.
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On tirkedd panna merkille, ettd kumpikaan asianosainen ei ole viittinyt
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd kyseinen mydnnytys olisi kasi-
teltavind olevassa asiassa syyté kyseenalaistaa. Néin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei tissd oikeudenkiyntimenettelyssi tarvitse kasitelld kyseisen
myonnytyksen laillisuutta tai tarkoituksenmukaisuutta vaan ainoastaan sitd,
sovelsiko komissio kyseistd myonnytystd, tehtydén sen nimenomaisesti riidanalaisen
paitoksen perusteluissa, asianmukaisesti kasiteltdvénd olevassa asiassa. Témén
osalta on palautettava mieleen, ettd komission on esitettivi sellaisia tdsmallisid ja
yhtipitivia todisteita, joiden perusteella voidaan vakuuttua siité, ettd kilpailusééntoja
on rikottu, koska kilpailusaantdjen rikkomista ja néin ollen sen kestoa koskeva
todistustaakka kuuluu komissiolle (edelld 71 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 20 kohta; edelld 50 kohdassa mainittu ns.
sellu-tapaus II, tuomion 127 kohta; yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV
ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1403, Kok. Ep. X11, s. 11-287, 193—
195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 ja 322-328 kohta ja asia T-62/98,
Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2707, 43 ja 72 kohta).

Niin ollen edelld kuvatussa mydnnytyksessd tehdadn viitetystd vientirajoitus-
sopimusten voimassaolon paittymisestd ratkaiseva peruste sen arvioimiseksi, oliko
kilpailusééintdjen rikkomisen katsottava alkaneen vuonna 1990. Koska kyse on
kansainvilisistd sopimuksista, jotka tehtiin kansainvilisistd kauppa- ja teollisuus-
asioista vastaavan ministerion edustaman Japanin hallituksen ja komission
edustaman yhteisén vililli, on todettava, ettd komission olisi hyvdn hallinnon
periaatteen mukaisesti pitdnyt sdilyttdd asiakirja-aineisto, joka vahvistaisi kyseisten
sopimusten voimassaolon paattymisajankohdan. Sen olisi ndin ollen pitinyt kyetd
esittimiin kyseinen asiakirja-aineisto ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Komissio kuitenkin totesi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd se oli
etsinyt arkistoistaan, muttei kyennyt esittimiin, asiakirjoja, jotka osoittaisivat
kyseisten sopimusten voimassaolon paittymisajankohdan. ‘

Vaikka kantaja ei yleisesti voikaan siirtdé todistustaakkaa vastaajalle vetoamalla
seikkoihin, joita se ei voi niyttdd toteen,. todistustaakan kisitettd ei voida
kasiteltivéini olevassa asiassa soveltaa komission hyviksi timén tekemien kansain-
valisten sopimusten voimassaolon p#ittymisajankohdan osalta. Se selittdiméton
seikka, ettd komissio ei kykene esittiméén todisteita seikasta, joka koskee sité niin
vilittomaisti, riistdd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelta mahdollisuuden
ratkaista asia tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista silti osin kuin kysymys
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on kyseisten sopimusten voimassaolon p#éttymispaivisti. Olisi hyvin oikeudenhoi-
don periaatteen vastaista siirtid timéin komission kyvyttémyyden seuraukset
riidanalaisen péitoksen adressaattiyritysten kannettaviksi, joiden, toisin kuin
vastaajana olevan toimielimen, ei ole ollut mahdollista esitti# puuttuvia todisteita.

Niin ollen on poikkeuksellisesti katsottava, ettd komission tehtivini oli todistaa
vientirajoitussopimusten voimassaolon p#éttymisajankohta. On kuitenkin todettava,
ettei komissio ole todistanut tité seikkaa riidanalaisessa pastoksessi eikd my6skasin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

Liséiksi on todettava, ettd Corus ja sitikin suuremmalla syylli komissio eivit ole
vilittineet, ettd vientirajoitussopimukset olivat voimassa vield vuonna 1991,

Néin ollen tissi oikeudenkidyntimenettelyssi on katsottava, etti vientirajoitus-
sopimukset komission ja Japanin viranomaisten vililld pysyivit voimassa vuoden
1990 loppuun saakka.

Japanilaiset kantajat ovat joka tapauksessa esittineet todisteita vientirajoitus-
sopimusten voimassaolon jatkamisesta 31.12.1990 saakka, ainakin Japanin osalta,
mikd tukee Corusin tdssd oikeudenkiyntimenettelyssi esittimai nikemystd (ks.
yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE Engineering ym. v.
komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501, 345 kohta). On katsottava, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi yhdistetyissi asioissa, joissa kaikilla
asianosaisilla on ollut tilaisuus tutustua koko asiakirja-aineistoon, ottaa viran
puolesta huomioon samaan aikaan vireilld olevien asioiden asiakirja-aineistoon
sisiltyvit todisteet (ks. vastaavasti asia T-113/89, Nefarma ja Bond van Groothan-
delaren in het Farmaceutische Bedrijf v. komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
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s. 11-797, 1 kohta ja asia T-116/89, Prodifarma ym. v. komissio, tuomio 13.12.1990,
Kok. 1990, s. II-843, 1 kohta). Kisiteltivind olevassa asiassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin joutuu kuitenkin antamaan ratkaisun sellaisten asioiden
yhteydessi, jotka on yhdistetty suullista kisittelyé varten, joiden kohteena on sama
péitos ja joissa kaikki kantajat ovat vaatineet niiden maksettaviksi médrdttyjen
sakkojen médrin muuttamista.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on kisiteltividni olevassa
asiassa nimenomaisesti tiedossaan ne todisteet, jotka nelja japanilaista kantajaa ovat
esittineet, eikd sen tarvitse lausua Corusin vaatimuksesta médrdtd komissio
esittimédn kyseiset asiakirjat téssd oikeudenkdyntimenettelyssé.

Lisiiksi on todettava, ettd Corus vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen paitoksen timidn 1 artiklassa todetun kilpailusiéntojen
rikkomisen alkamispdivin osalta ja tiltd osin kyseisen rikkomisen keston osalta ja
lisiksi alentaa, sille asetuksen N:o 17 17 artiklassa EY 229 artiklan mukaisesti
myonnettyd tayttd harkintavaltaa kiyttdmélla, Corusin sakon médrdd ottaakseen
huomioon kyseisen rikkomisen lyhyemmin keston. Téstd tdydestd harkintavallasta
seuraa, ettid kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muuttaa kanteen kohteena
olevaa toimea muuttamalla komission méaérddmien sakkojen mé#irés, sen on otettava
huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 692 kohta).
Niin ollen — ja koska kaikki kantajat ovat riitauttaneet sen, ettd komissio katsoi
kilpailusééntdjen rikkomisen alkaneen 1.1.1990 — ei olisi asianmukaista, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kisiteltivind olevan asian olosuh-
teissa erikseen kunkin kantajan tilanteen ottamalla huomioon ainoastaan ne
tosiseikat, joihin kyseiset kantajat ovat péittineet vedota asiansa ajamiseksi, ja
jattamalla huomiotta ne tosiseikat, joihin muut kantajat tai komissio ovat voineet
vedota.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa lisiksi, ettd se komission viite, jonka mukaan Corus
ei esittinyt titd kanneperustetta asianmukaisesti, on kisiteltdvind olevan asian
olosuhteissa merkitykseton.
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133 Edelld esitetystd seuraa, ettd komission riidanalaisessa paitoksessd tekemin

135

my06nnytyksen perusteella kyseisen péétoksen 1 artiklassa todetun kilpailusisntsjen
rikkomisen kestoa on lyhennettivd yhdelldi vuodella. Niin ollen riidanalaisen
padtoksen 1 artikla on kumottava silté osin kuin siiné todetaan sen kilpailusiéntsjen
rikkomisen, josta Corusia moititaan, alkaneen ennen 1.1.1991.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklan kumoamista koskeva vaatimus on muilta osin
hylsttéva.

Vaatimus kumota sakko

Asianosaisten lausumat

Tésséi vaatimuksessaan Corus esittdd yhden ainoan perusteen, joka koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Corusin mukaan oikeuskiytinnosti seu-
raa, ettd viitetiedoksiannossa on selvésti mainittava kaikki ne olennaiset seikat,
joihin komissio nojautuu, jotta kyseisen tiedoksiannon adressaatit saisivat tiedot,
joita ne tarvitsevat voidakseen puolustautua paitsi kilpailusdintdjen rikkomisen
toteamista vastaan myds tarvittaessa sakkojen mi#drddmistd vastaan. Corusin
mukaan komissiolla on siis velvollisuus, viitetiedoksiannon adressaattien puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamiseksi, antaa kiytettivissiin olevien seikkojen
perusteella jo kyseisessi tiedoksiannossa riittavit tiedot viittiminsa kilpailusaints-
jen rikkomisen kestosta, sen vakavuudesta sekd siité, rikottiinko kilpailusintsja
tahallisesti vai tuottamuksellisesti (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep.
VI, s. 133, 14, 15 ja 21 kohta; asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s, 339, 20 kohta ja yhdistetyt asiat C-395/96 P ja
C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports ym. v. komissio, tuomio
16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1365, 142 kohta).
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Kilpailusééntojen rikkomisen kestosta Corus liséd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
nimenomaisesti tdsmentényt, ettd komission on ilmoitettava todetun kilpailuséén-
tojen rikkomisen kesto alustavasti jo viitetiedoksiannossa niiden tietojen perusteella,
jotka silld oli kiytettdvissddn, eikd vain tyytyd toteamaan, ettd kyseisen rikkomisen
kesto otetaan huomioon sakon vahvistamisessa, kuten komissio viittdd (edelld
135 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 15 kohta). Corus viittds, ettd kilpailusééntojen rikkomisen vakavuuden ja
sen tuottamuksellisuuden tai tahallisuuden ilmoittamista koskevan velvollisuuden
on oltava samankaltainen, jotta viitetiedoksiannon adressaatit voisivat asianmukai-
sesti kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan kyseisten seikkojen osalta. Corusin mukaan
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti tdimén tulkinnan edelld 76 kohdassa
mainitussa ns. sementti-tapauksessa antamassaan tuomiossa (483 ja 484 kohta).
Corus viittd, ettd péinvastaisessa tapauksessa kyseinen velvollisuus menettiisi
olennaisilta osiltaan merkityksensi, silld se merkitsisi sitd, ettd vditetiedoksiannossa
on vain esitettdvd merkitykselliset arviointiperusteet, jotka joka tapauksessa
ilmenevit asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta.

Corusin mukaan komissio jétti kisiteltdvina olevassa asiassa noudattamatta kyseista
velvollisuutta seké kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ettéd sen selvittdmisen
osalta, rikottiinko kilpailusééintoja tahallisesti vai tuottamuksellisesti, koska viite-
tiedoksiannon 153 ja 154 kohdassa ei ole mitddn tietoja niistd kahdesta seikasta.
Corus tdsmentidd, ettd se kiinnitti komission huomion tdh#n puutteeseen
viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 6.7 kohdassa (kannekirjelmén liite 11)
ja ettd komissio ei lahettinyt sille timén osalta lisétietoja.

Corus viittdd ndin ollen jdéneensd vaille tilaisuutta ottaa kantaa komission ndistd
kysymyksistd tekeméén arviointiin ennen kuin komissio teki riidanalaisen padtok-
sen, jossa se katsoo, ettd kilpailusdént6jen rikkominen, johon se viittdd Corusin
syyllistyneen, oli erittiin vakava ja ettd Corus oli ollut tietoinen toimintansa
lainvastaisuudesta (riidanalaisen padtéksen 161 perustelukappale). Corus siis katsoo
puolustautumisoikeuksiaan loukatun ja viittdd niin ollen, etti sille médritty sakko
on kumottava.

Komission mukaan Corus tulkitsee virheellisesti edelld 135 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio annettua
tuomiota (sen 21 kohtaa) sikili kuin Corus pééttelee téstd tuomiosta, ettd komission
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on viitetiedoksiannossa esitettéivi alustava arviointinsa niistd seikoista, jotka se
aikoo ottaa sakon méérin vahvistamisessa huomioon. Komission mukaan yhteisojen
tuomioistuin vaati todellisuudessa vain sité, ettd komissio tismentdi, miti perusteita
kyseisen madrén vahvistamisessa kéytetdsn. Komissio nimittsin vaittds, ettd tulkinta,
jonka Corus tekee edelld mainitussa asiassa Musique diffusion francaise ym. vastaan
komissio annetusta tuomiosta, on vastoin sitd tulkintaa, joka tehtiin edelli
135 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Michelin vastaan komissio annetussa
tuomiossa (19 kohta), jonka mukaan komissio ennakoisi lopullista paatostiin
epiasianmukaisella tavalla, jos se antaisi suunnittelemiensa sakkojen méiristi tietoja
ennen kuin tutkimuksen kohteena oleva yritys on saanut tilaisuuden esittds
huomautuksensa sitd vastaan esitetyistii viitteisti,

Komissio katsoo lisdksi, etti Corusin viite, joka koskee edelli 76 Lkohdassa
mainitussa ns. sementti-tapauksessa annetun tuomion 483 ja 484 kohtaa, on
merkityksetén, koska komission mukaan kyseiset kohdat koskivat siti, oliko
komissio viitetiedoksiannossaan ilmoittanut aikomuksestaan midriti tietyille
yrityksille sakko. Komission mukaan kisiteltdviini olevassa asiassa on sitd vastoin
varmaa, etti viitetiedoksiannon 154 perustelukappaleessa ilmoitettiin selvisti
komission aikomuksesta méériti Corusille sakko.

Komission mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta kuitenkin ilmenee, etti
ndin tehddkseen komission oli vilttdmittd otettava huomioon viittiminsi
kilpailusiéntojen rikkomisen vakavuus ja kesto. Komission mukaan Corusin oli siis
vélttdméttd ymmirrettdvd niitd seikkoja koskevien parametrien merkityksellisyys.
Komissio viittdd lisdksi, ettd koska kilpailusdintsjen rikkomisen tahallisuus tai
tuottamuksellisuus on kyseiseen sdiinnékseen perustuvan sakon médridimisen
edellytys, Corus sai kyseisesti varoituksesta riittivin tiedon siitd, miki oli komission
nikemys kyseisistd seikoista, Koska asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrittivien
sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempiina
sakkojen laskemista koskevat suuntaviivat) julkaistiin ennen viitetiedoksiannon
lihettédmistd sen adressaateille, Corusin olisi komission mukaan pitinyt pstelli
tistd, ettd markkinoiden jakamista koskeva sopimus, jonka Corusin viitettiin
tehneen, rikkoi erittdin vakavasti EY 81 artiklan 1 kohtaa.

IT - 2365



142

143

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-48/00

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld 76 koh-
dassa mainitussa ns. sementti-tapauksessa antamassaan tuomiossa, ettd viitetie-
doksiannon on sisillettivi yksityiskohtaisia tietoja kilpailusééntdjen rikkomisen
tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta seké kyseisen rikkomisen vakavuudesta, ja
komissio katsoo timin osalta, etti kyseiset tiedot voidaan esittdd itse viitetiedok-
siannon tekstissd eikd valttdmiattd sen siind osassa, jossa viitataan asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohtaan. Komissio toteaa timén osalta, ettd Corus piti riittévind
niitd véitetiedoksiannon sisiltimii tietoja, jotka koskevat kilpailusddntdjen rikko-
misen kestoa. Koska kyseiset tiedot sisiltyvit vditetiedoksiannon muihin kohtiin
kuin niihin, jotka koskevat sakon ma#radmistd, komissio viitta, ettd Corus hyviksyi
periaatteen, jonka mukaan timin osalta on valttimitontd ottaa koko viitetiedok-
sianto huomioon. Komission mukaan viitetiedoksiannossa kuvataan kilpailusaénté-
jen rikkomista yksityiskohtaisesti, ja téstd kuvauksesta ilmenee, ettd komissio piti
kyseista rikkomista merkittivind (ks. erityisesti viitetiedoksiannon 147 kohta).
Kilpailusiantdjen rikkomisen tahallisuudesta komissio palauttaa mieleen, ettd
oikeuskdytinnén mukaan komission ei tarvitse néyttdd toteen timin osalta
subjektiivista aikomusta vaan ainoastaan se, ettd osapuolten olisi pitinyt tietdd
toimintansa rikkovan EY 81 artiklan 1 kohtaa (asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 299 kohta). Komission mukaan
kuitenkin riittad, kun viitetiedoksiannossa ilmoitetaan, ettd osapuolten toiminnan
voidaan objektiivisesti katsoa olleen tahallista tai tuottamuksellista.

Komissio viittid joka tapauksessa, ettd Corus esitti vitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen 1.6, 3.14 ja 3.15 kohdassa nimenomaisesti sellaisia perusteluja, joilla se
pyrki vihitteleman kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta, ja viittasi nimen-
omaisesti tihdn seikkaan vastauksensa 6.3, 6.4 ja 6.7 kohdassa. Témin saman
vastauksen 3.12, 3.15 ja 4.5-4.9 kohdassa Corus komission mukaan perusteli
toimintansa ja katsoi sitten kyseisen vastauksen 6.1 ja 6.2 kohdassa, joiden otsikkona
on Sakkoja koskevat kysymykset, ettei se ollut rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa,
joten Corus kielsi rikkoneensa kilpailusédntdjé ja sitdkin suuremmalla syylld kielsi
rikkoneensa niitd tahallaan. Komissio paittelee niistd seikoista, ettd Corus sai
tilaisuuden ja kiytti hyvikseen téllaista tilaisuutta esittdd nikemyksensd kaikista
sakkoja koskevista kysymyksistd ja ettd Corusin puolustautumisoikeuksia ei siis ole
loukattu. Nain ollen komissio viittés, ettd koska viitetylld Corusin puolustautumi-
soikeuksien loukkauksella ei ole ollut mitddn kielteistd vaikutusta Corusin
mahdollisuuksiin puolustautua kiytinnossé, riidanalaista padtostd ei missdén
tapauksessa pida kumota kyseisen syyn perusteella (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa
mainittu ns. PVC II -tapaus, tuomion 1020 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinii asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd viitetiedoksiannossa on selvisti mainittava kaikki ne
olennaiset seikat, joihin komissio nojautuu, jotta kyseisen tiedoksiannon adressaatit
saisivat tiedot, joita ne tarvitsevat voidakseen puolustautua paitsi kilpailusaantsjen
rikkomisen toteamista vastaan myds tarvittaessa sakkojen méairadmistd vastaan.
Komissiolla on siis velvollisuus, viitetiedoksiannon adressaattien puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamiseksi, antaa kiytettivissidn olevien seikkojen perusteella jo
kyseisessi tiedoksiannossa riittévit tiedot viittdménsa kilpailusiintsjen rikkomisen
kestosta, sen vakavuudesta seké siité, rikottiinko kilpailusiéntsjd tahallisesti vai
tuottamuksellisesti (edelld 135 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomion 14, 15 ja 21 kohta; edellé 135 kohdassa mainittu
asia Michelin v. komissio, tuomion 20 kohta ja edelld 135 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Compagnie Maritime Belge Transports ym. v. komissio, tuomion
142 kohta).

Tdmin osalta on todettava, ettd kilpailusdéntsjen rikkomisen vakavuutta sekd sen
tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskevien tietojen antamisvelvollisuus menet-
tdisi olennaisilta osiltaan merkityksens, jos sen tdyttdmiseen riittdisi yksinéin
pelkkd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan selventiivi esitys (ks. vastaavasti edelld
76 kohdassa mainittu ns. sementti-tapaus, tuomion 483 ja 484 kohta). On nimittiin
katsottava, ettd mitééin jirked ei olisi pelkilli komission velvollisuudella tiedottaa
viitetiedoksiannon adressaatteja asetuksen N:o 17 siéinnoksistd, jotka kyseisten
adressaattien oletetaan joka tapauksessa tuntevan, sen uhalla, ettd kilpailusizintsjen
rikkomisesta tehty pidtos kumotaan.,

Edell4 esitetyn perusteella on todettava, etti toisin kuin komissio viittid, komission
on viitetiedoksiannossa tehtivi lyhyt alustava arviointi viittiminsi kilpailusiénto-
jen rikkomisen kestosta, sen vakavuudesta seki siitd, oliko kyseinen rikkominen
kisiteltdvdnd olevan asian olosuhteissa tahallista vai tuottamuksellista. Tédmén
alustavan arvioinnin, jonka tarkoituksena on antaa viitetiedoksiannon adressaateille
mahdollisuus puolustautua, asianmukaisuutta on kuitenkin tarkasteltava kyseessi
olevan toimen sanamuodon lisiksi sen asiayhteyden seki kaikkien kyseessi olevaa
asiaa koskevien oikeussiéntdjen perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-371/94
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ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok, 1998, s. II-
2405, 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Késiteltdviind olevassa asiassa on katsottava kilpailusdintojen rikkomisen tahalli-
suudesta tai tuottamuksellisuudesta, ettd viitetiedoksiannossa esitetyt tiedot riittivit
oikeuskaytinnossé asetettujen vaatimusten tdyttdmiseen.

Komissio nimittiin tismensi viitetiedoksiannossa monta kertaa (erityisesti sen 129
ja 137 kohdassa), etti Eurooppa—Japani-klubissa tehdylld sopimuksella pyrittiin
jakamaan Lierteitettyjen putkien markkinat ja siten rajoittamaan kilpailua. Sakko
voidaan marita asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla kuitenkin jo silloin,
kun komissio on -osoittanut kilpailusaiintdjen rikkomisen toteamista koskevassa
piitoksessd, ettd toiminta, joka objektiivisesti rikkoo kilpailusiéntdjé, oli tahallista
tai tuottamuksellista. On selvés, ettd riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todetun
kaltaisen markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen tekeminen on vélttiméttd
tahallista, koska yritys ei voi tehdd tillaista sopimusta vahingossa.

Niin ollen on katsottava, ettd viitetiedoksiannossa ei jitetty kisiteltdvind olevan
asian osalta mitaan epdilystd siitd, ettd komissio katsoi téssd menettelyn vaiheessa,
ettd riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa todettu kilpailusiéntdjen rikkominen oli
ollut tahallista.

Perustelut, jotka komissio esittid alustavassa arvioinnissaan kilpailusééntdjen
rikkomisen vakavuudesta, eiviit sen sijaan juuri vakuuta.
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Viitetiedoksiannon 153 ja 154 kohdassa komissio vain ilmoitti aikovansa médriti
sakon ja palautti mieleen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan sanamuodon. Se
tosin selosti viitetiedoksiannon 147 kohdassa, ettd kyseessi oli sellainen markki-
noiden jakamista koskeva sopimus, joka merkitsi huomattavaa (appreciable)
kilpailun rajoittamista. On kuitenkin todettava, ettd kyseisen ilmoituksen avulla ei
ole mahdollista ymmirti4, oliko sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa
tarkoitetulla tavalla komission mukaan kyse "vakavasta” vai “erittiin vakavasta”

kilpailusdéntéjen rikkomisesta,

Kyseisten suuntaviivojen julkaisemiseen perustuva komission viite ei mydskiin
vakuuta., Téstdkin seikasta on todettava, etti jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoisi, ettd kyseinen julkaiseminen yksindin riittii antamaan
viitetiedoksiannon adressaateille mahdollisuuden pételld kilpailusintsjen rikko-
misen laadun kuvauksesta, mihin vakavuuden Iuokkaan komissio katsoo kyseisen
rikkomisen kuuluvan, oikeuskiytinnostd johtuvalla velvollisuudella antaa tietoja
kyseisen rikkomisen vakavuudesta ei olisi mitdéin kdytdnnén merkitystd (edelld
145 kohta).

Kisiteltiviind olevassa asiassa on niin ollen katsottava, ettdi viitetiedoksianto on
virtheellinen silti osin kuin komissio ei ilmoittanut siini alustavaa luonnehdintaansa
tapahtuneen kilpailusiiéintdjen rikkomisen vakavuudesta.

Tédmé toteamus ei kuitenkaan voi sindnsi johtaa riidanalaisen p#itoksen kumoa-
miseen, On nimittiin todettava, ettd velvollisuus, jonka mukaan viitetiedoksiantoon
on sisillytettivd lyhyt alustava arviointi viitetyn kilpailusiintdjen rikkomisen
kestosta, sen vakavuudesta sekdl siitd, oliko kyseinen rikkominen tahallista vai
tuottamuksellista, ei ole itsetarkoitus, vaan sen tarkoituksena on antaa viitetiedok-
siannon adressaatille mahdollisuus puolustautua asianmukaisesti (ks. edelld
146 kohta sekd vastaavasti edelld 76 kohdassa mainittu ns. sementti-tapaus, tuomion
156 kohta ).
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155Kyseistd velvollisuutta ei ndin ollen voida erottaa puolustautumisoikeuksien
periaatteesta, ja sen on oltava kyseisen periaatteen mukainen (ks. vastaavasti edelld
76 kohdassa mainittu ns. sementti-tapaus, tuomion 156 kohta oikeuskayténtoviit-
tauksineen). Yhteis6jen tuomioistuimilla ei ole syytd kumota yhteison toimia
sellaisten viitetiedoksiannon kaltaisen valmistelevan asiakirjan puutteiden perus-
teella, jotka eivit ole vaikuttaneet kyseessd olevien yritysten puolustautumiseen. On
siis tutkittava, vaikuttiko edelldi 153 kohdassa mainittu virheellisyys Corusin
puolustautumiseen.

Késiteltdvani olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd Corus esitti viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa, erityisesti sen 6 jaksossa, nimenomaisesti
perusteluja, joilla se pyrki vihitteleméén kilpailusiéntdjen rikkomisensa vakavuutta.
Corus viitti erityisesti, ettd kyseessd olevien markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen asiayhteydesté ilmenee, etté kilpailuséintéjen rikkominen, johon Corus
saattoi syyllisty4, ei ole niin vakava, ettd siitd olisi perusteltua médritd sakko (ks.
viitetiedoksiantoon annetun vastauksen 6.3 kohta); ettd Corus oli vetdytymissi
OCTG-putkien ja saumattomien siirtoputkien markkinoilta ja siis vdhentdméssa
toimintaansa niilld ajankohtana, jona sen viitetdén rikkoneen kilpailusadntojd (ks.
véitetiedoksiantoon annetun vastauksen 6.4 kohdan 3 alakohta) ja lopuksi ettd
Corusin osallistumisen maantieteellinen laajuus ja kilpailusidéntojen rikkomista
koskeva tuoteryhmi olivat rajallisia (ks. véitetiedoksiantoon annetun vastauksen
6.4 kohdan 2 alakohta ja 6.5 kohta). Lisiksi on todettava, ettd Corus esitti kyseisid
tosiseikkoja koskevia yksityiskohtaisia perusteluja viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen 3 jaksossa.

Niin ollen Corus ei ole osoittanut, milld tavalla hallinnollisen menettelyn kulku ja
riidanalaisen p#idtoksen sisilté olisivat voineet olla erilaisia kilpailuséédntojen
rikkomisen vakavuuden osalta ja néin ollen sakon médrin osalta, jos komissio olisi
véitetiedoksiannossa tismentédnyt, miten vakavaksi se luokitteli kilpailusaéntojen
rikkomisen, joka johtui Eurooppa-Japani-klubissa tehdysta markkinoiden jakamista
koskevasta sopimuksesta (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu ns. PVC II
-tapaus, tuomion 1021 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Se, ettd Corus vain
totesi kyseisen vastauksen 6.7 kohdassa olettaneensa, ettd se saisi uuden tilaisuuden
lausua sald<0)en laskemista koskevissa suuntaviivoissa mainituista arviointiperus-
teista, ei voi muuttaa Corusin oikeudellista kantaa kyseisestd kilpailuséddntojen
rikkomisen vakavuudesta.
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Liséksi on vield syytd todeta, ettd kyseistd piitelmid vahvistaa se, ettd Corus esitti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa olennaisilta osiltaan samat perustelut
(ks. jiljempdnd 161 kohta ja sitd seuraavat kohdat) kuin viitetiedoksiantoon
antamansa vastauksen 6 jaksossa (ks. edelld 156 kohta) kiistaikseen nimenomaisesti
sen arvioinnin, joka riidanalaisen piitéksen 159-165 perustelukappaleessa tehdiin
kyseisen padtoksen 1 artiklassa todetun kilpailusiantsjen rikkomisen vakavuudesta.
Yhteis6jen tuomioistuimilla on kuitenkin tdysi harkintavalta arvioida uudelleen
niiden sakkojen midrdd, jotka on midritty asetuksen Nio 17 17 artiklan nojalla.
Tiéstd seuraa, ettd jos asianosainen katsoo komission arvioineen virheellisesti jotakin
titd kysymystd koskevaa seikkaa, silli on mahdollisuus esittds ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kaikki ne perustelut, jotka ovat omiaan tukemaan
kyseistd viitettd.

Néin ollen on katsottava, etti vailka komissio olisikin viitetiedoksiannossa esittinyt
alustavan arviointinsa kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuudesta, ei ole mitiin
syytd olettaa, ettd Corus olisi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittinyt
perusteluja, jotka poikkeaisivat merkittévisti niistd perusteluista, jotka tosiasiallisesti
siséltyvit kyseisen vastauksen 6 jaksoon.

Tédmi kanneperuste ja niin ollen sakon kumoamista koskeva vaatimus on edelld
esitetyn perusteella hylattivi.

roerer

Vaatimus vihentid sakon midris

Kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd kilpailusidntéjen rikkomisen vakavuu-
den osalta

Asianosaisten lausumat

Corus viittdd, ettd vaikka sen oletettaisiinkin osallistuneen riidanalaisen piitoksen
1 artiklassa todettuun kilpailusééintdjen rikkomiseen, sen seikan seurauksena, etti
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Corus oli vetiytyméssi saumattomien putkien markkinoilta, Corusin liiketaloudelli-
nen asema poikkesi huomattavasti muiden rangaistujen tuottajien asemasta. Corusin
mukaan komission olisi siis pitdnyt katsoa, ettdi kilpailusddntojen rikkominen oli
Corusin osalta vihemmin vakavaa, ja ndin ollen vahvistaa Corusille masrityn sakon
perusmiird pienemmiksi kuin muiden kyseiseen rikkomiseen osallistuneiden
tapauksessa.

Corus korostaa lisiksi toimintansa suuntautuneen perinteisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoille, jotka komissio katsoi vain "puoliksi suojatuiksi”
(riidanalaisen paitéksen 62 perustelukappale) ja joilla japanilaiset tuottajat olivat
merkittivid kilpailijoita. Corus véitidd lisiksi saumattomien OCTG-putkien
myyntinsi kyseisilld markkinoilla koskeneen léhinni kierteitettyjé erikoisputkia eika
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitettuja kierteitettyjd standardiputkia.
Corusin mukaan komission olisi siis pitinyt ottaa myds ndmé seikat huomioon
arvioidessaan sen kilpailus#int6jen rikkomisen vakavuutta, johon Corus syyllistyi.

Corus palauttaa lisiksi mieleen, ettd komissio katsoo riidanalaisen péitoksen
2 artiklassa toteamansa kilpailusdéintojen rikkomisen liitdnnéiseksi kyseisen
pidtoksen 1 artiklassa toteamaansa kilpailusédéntdjen rikkomiseen ndhden. Niin
ollen Corus viitti, ettd kyseisen 2 artiklan mahdollisen kumoamisen on vélttdmatta
vaikutettava siihen kyseisessi 1 artiklassa tarkoitetun padasiallisen kilpailusaéntjen

rikkomisen vakavuuteen, johon Corusin véitetéén osallistuneen.

Komissio toteaa ottaneensa riidanalaisen piitoksen 106 ja 162 perustelukappaleessa
nimenomaisesti huomioon sen, etti kyseisen padtoksen 1 artiklassa todetulla
kilpailusiéintdjen rikkomisella oli ollut vain rajallisia vaikutuksia, ja alentaneensa
ndin ollen sakon ma#rdd. Corusin perustelut, joiden mukaan sen osallistuminen
kilpailusiintojen rikkomiseen oli vaikutukseltaan rajallinen, ovat komission mulkaan
siis tissd oikeudenkdyntimenettelyssd merkityksettomii.

Komissio viittad lisiksi, ettd riidanalaisen p#étoksen 2 artiklan mahdollinen
kumoaminen ei vaikuta mitenki#n sakon mééréin, koska timén séddnnoksen nojalla

e .

ei ole madratty mitisn erillistd sakkoa, kuten Corus palauttaa mieleen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka komissio ei riidanalaisessa pastoksessi nimenomai-
sesti vedonnutkaan suuntaviivoihin, se kuitenkin mésritti sakkojen misriin
soveltamalla laskutapaa, jonka se oli kyseisissid suuntaviivoissa itse kiytettivikseen
asettanut (ks. timén osalta edelld 116 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 53 kohta oikeuskdytintoviittauksineen, tuomio pysytetty
muutoksenhaussa asiassa C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235).

Sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan
"rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta
merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla”. Riidanalaisen pétoksen 159 perus-
telukappaleessa komissio toteaa ottavansa juuri nimi kolme perustetta huomioon

médrittddkseen kilpailusiint6jen rikkomisen vakavuuden.

Py

Komissio kuitenkin tukeutui riidanalaisen péitoksen 161 perustelukappaleessa
pédasiallisesti kaikkien yritysten kilpailunvastaisen toiminnan laatuun perustellak-
seen pidtelménsd, jonka mukaan riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todettu
kilpailuséntdjen rikkominen on "erittdin vakavaa”. Tamin osalta komissio vetosi
sithen, ettd markkinoiden jakamista koskeva sopimus, josta madrittiin rangaistus,
rikkoi vakavalla tavalla kilpailusdéintji ja haittasi sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa; ettd kyseinen lainvastaisuus oli tahallista ja ettd kilpailun rajoittamiseksi
kiyttéonotettu jirjestely oli luonteeltaan salaista ja vakiintunutta, Komissio otti téssa
samassa 161 perustelukappaleessa huomioon myés sen, ettd "kyseiset nelji
jisenvaltiota muodostavat piéosan saumattomien OCTG-[putkien] ja [siirtoput-
kien] kulutuksesta yhteisdssd ja ndin ollen laajat maantieteelliset markkinat”.
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Riidanalaisen paitoksen 160 perustelukappaleessa komissio sitd vastoin totesi, ettd
"rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on ollut rajallinen”, koska kyseisen
rikkomisen kohteena olleet kaksi nimenomaista tuotetta, nimittiin OCTG-
standardiputket ja hankekohtaiset siirtoputket, muodostivat vain noin 19 prosenttia
saumattomien OCTG-putkien ja siirtoputkien kulutuksesta yhteisossd ja koska
hitsatuilla putkilla voitiin tekniikan kehityksen ansiosta kattaa osa saumattomien
putkien kysynnésta.

Niin ollen on todettava, etti luokiteltuaan kyseisen rikkomisen riidanalaisen
paatoksen 161 perustelukappaleessa mainittujen tekijéiden perusteella “erittdin
vakavien” rikkomisten luokkaan komissio otti kyseisen pditoksen 162 perus-
telukappaleessa huomioon sen, ettd riidanalaisen p#dtoksen adressaatit olivat
myyneet kyseessd olevia tuotteita neljissi kyseessé olevassa jasenvaltiossa suhteelli-
sen vihiisen méirin (arvoltaan 73 miljoonaa euroa vuodessa). Tdmi viittaus niiden
markkinoiden kokoon, joihin kyseinen rikkominen vaikutti, vastaa olennaisilta
osiltaan sitd edelld mainittua riidanalaisen péitoksen 160 perustelukappaleessa
tehtyi arviointia, jonka mukaan kyseisen rikkomisen vaikutus markkinoihin on ollut
rajallinen. Komissio siis pdétti vahvistaa sakon médriksi kyseisen rikkomisen
vakavuuden mukaan vain kymmenen miljoonaa euroa. Sakkojen laskemista
koskevien suuntaviivojen mukaan kyseiseen luokkaan kuuluvasta rikkomisesta
voidaan kuitenkin lihtkohtaisesti méaaritd sakko, jonka méadrd on "yli 20 miljoonaa
[euroa]”. On katsottava, ettd tissi vakavuuden mukaan vahvistetun sakon méérdn
alentamisessa puoleen siitd viahimméissummasta, joka tavallisesti vahvistetaan
"erittdin vakavan” rikkomisen tapauksessa, otetaan asianmubkaisesti huomioon se,
ettd kilpailusidntojen rikkomisen vaikutus markkinoihin on ollut késiteltivina
olevassa asiassa rajallinen.

Komissio totesi lopuksi riidanalaisen pdétéksen 165 perustelukappaleessa, ettd
kaikki kyseisen p#dtoksen kohteena olevat yritykset olivat suurikokoisia ja ettd
kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistuneille ei siis ollut syytd maardta taltd osin
erisuuruisia sakkoja.

Tédmin osalta on todettava, ettéi komissio tukeutui téssi arvioinnissa suurelia osin
kilpailusiént6jen rikkomisen laatuun ja katsoi kyseisen rikkomisen olleen erittdin
vakavaa. Riidanalaisen p#it6ksen erityisesti 62, 67, 78 ja 80 perustelukappaleessa

esitetyistd Vallourecin muistioista kuitenkin ilmenee, ettd Corus ja Vallourec olivat

erityisen tiiviissd yhteistoiminnassa,
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Corus viittid, ettd se oli vetdytymissi OCTG-putkien ja siirtoputkien markkinoilta
ja ettd ndin ollen sen liiketaloudellinen asema poikkesi riidanalaisen péétoksen
kaikkien muiden adressaattien asemasta, ja tisti viitteestd on todettava ensinnikin,
ettd ne subjektiiviset syyt, joiden takia yritys rikkoo kilpailusaantsjd, eivit ole
merkityksellisid arvioitaessa kyseisen rikkomisen objektiivista vakavuutta. Niin
kauan kuin Corus ei vetdytynyt kyseessd olevilta markkinoilta ja osallistui edelleen
aktiivisesti véitettyyn rikkomiseen, sen kyseisilli markkinoilla olon viliaikaisuus on
merkityksetont,

Sitd vastoin on syytd panna merkille, ettéd komissio totesi riidanalaisen paitksen
92 perustelukappaleessa, ettd Corus oli myynyt kierteitystoimintansa Vallourecille
22.2.1994 ja ettd Corus rikkoi omalta osaltaan kilpailusdntéji vain vauodesta 1990
helmikuuhun 1994, kuten kyseisen péitéksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan.
Riidanalaisen p#itoksen 166 perustelukappaleesta ilmenee, etti kilpailusiintsjen
rikkominen, josta Corusia moititaan, otettiin huomioon vain neljin vuoden osalta eli
vuodesta 1990 vuoteen 1994, mitéd tukee se, etti Corusin sakon perusméiriksi
vahvistettiin kyseisen p#itoksen 167 perustelukappaleessa 14 miljoonaa euroa.
Riidanalaisen péitoksen kokonaistarkastelun perusteella on katsottava, ettd vuosi
1990 otettiin kyseisessd laskemisessa huomioon, kun vuosi 1994 taas jitettiin siits
pois.

Késiteltivind olevassa asiassa ei niin ollen ole mitidn syytd katsoa, kun huomioon
otetaan erityisesti edelld mainittu tiivis yhteistoiminta Corusin ja Vallourecin vilill,
ettd Corusin kilpailunvastainen toiminta oli laadultaan vihemmain vakavaa kuin
muiden kilpailusédnt6jen rikkomiseen osallistuneiden yritysten kilpailunvastainen
toiminta. Sen huomioon ottaminen, ettd riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa todettu
kilpailusdéntojen rikkominen oli Corusin tapauksessa kestoltaan Iyhyempi, kuten
edellisessd kohdassa todettiin, riittdé kuvastamaan sité seikkaa, ettd Corus vetiytyi
kierteitettyjen putkien markkinoilta helmikuussa 1994.

On myés palautettava mieleen, ettd yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
kokonaisvaltaisesta yhteisjdrjestelyst, vaikka on niytetty toteen, etti se on
vélittémdisti osallistunut vain yhteen tai useampaan yhteisjirjestelyn osatekijoists,
jos yht#altd se tiesi tai sen olisi viistdmittd pitinyt tietds, ettd salainen yhteistyd,

It - 2375



177

177

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-48/00

johon se osallistui erityisesti useiden vuosien ajan sd@nnoéllisesti jérjestettyjen
kokousten kautta, kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli vaaristdd
normaalia kilpailua, ja jos toisaalta tim# kokonaissuunnitelma kattoi kaikki
osatekijit, joista yhteisjirjestely muodostui (edelld 71 kohdassa mainitta ns. PVC
II -tapaus, tuomion 773 kohta). Edelld todetun (ks. my®os riidanalaisen péédtoksen 62,
67, 78 ja 80 perustelukappale) Corusin ja Vallourecin vélisen erityisen tiiviin
yhteistoiminnan valossa on kuitenkin selvéd, ettd Corus oli suoraan mukana
laatimassa Eurooppa—Japani-klubissa vahvistettua yhteistd strategiaa ja ettd se tunsi
kaikki yksityiskohdat siiti markkinoiden jakamista koskevasta sopimuksesta, joka
muodostaa seuraamuksiin johtaneen kilpailusdéntdjen rikkomisen. Nain ollen
kisiteltivini olevassa asiassa ei ole mitdén syyti katsoa, ettd Corus ei ollut vastuussa
koko yhteisjérjestelystd. '

Sen seikan osalta, etti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat, jotka ovat
Corusin kotimarkkinoiden merkittévi ala, olivat vain osittain suojatut, Vallourecin
muistioista (ks. riidanalaisen paitoksen 62, 67, 78 ja 80 perustelukappale) ja Corusin
toimihenkildiden laatimista asiakirjoista "Paper for Presidents” ja “g) Japanese”
(timé jalkimméinen asiakirja toistetaan komission asiakirjavihon sivulla 4909) (ks.
riidanalaisen paatoksen 84 perustelukappale) ilmenee, ettéd Corus pyrki rajoittamaan
mahdollisimman paljon japanilaisten yritysten harjoittamaa myyntid kyseisilla
markkinoilla. Néin ollen Corus ei voi vedota tdhén rajalliseen suojaan viittadkseen,
ettd kilpailusééntdjen rikkominen, johon se syyllistyi, ei ollut laadultaan “erittdin
vakava”. Lisiksi on todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markki-
noiden nauttiman suojan rajallisuus ei mitenkidn kumoa sitd komission riidanalai-
sen péidtoksen 161 perustelukappaleessa tekem#dd toteamusta, ettd ne
maantieteelliset markkinat, joihin kilpailusddntdjen rikkominen vaikutti, olivat laajat.

Corus viittda osallistumisensa kilpailusiéntdjen rikkomiseen olleen kyseessé olevilla
markkinoilla vaikutukseltaan rajallinen erityisesti siksi, ettd’ japanilaiset yritykset
kilpailivat Corusin kanssa timén kotimarkkinoilla ja ettd Corus myi péidasiassa
OCTG-erikoisputkia pikemminkin kuin OCTG-standardiputkia, ja tdmén viitteen
osalta on tdssi yhteydessi palautettava uudelleen mieleen, ettd komissio otti
huomioon kyseisen rikkomisen rajallisen vaikutuksen markkinoihin vahvistamalla
kyseisen rikkomisen vakavuuden perusteella sakon médrdksi puolet siitd véhim-
méissummasta, joka tavallisesti vahvistetaan "erittdin vakavan” rikkomisen tapauk-
sessa (edelld 170 kohta).
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Sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen
alakohdan mukaan on tosin mahdollista "tietyissi tapauksissa — — vaihdella
kussakin [rikkomusten] luokassa méritettyjd m#rii, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun”. Kyseisen kuudennen alakohdan mukaan téllainen
lahestymistapa on asianmukaista “erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”,

Ilmaisun "tietyissd tapauksissa” ja sanan "erityisesti” kiytostd sakkojen laskemista
koskevissa suuntaviivoissa kuitenkin seuraa, etti vaihteleminen kunkin yrityksen
koon mukaan ei ole sellainen jirjestelméllinen laskennan vaihe, johon komissio olisi
sitoutunut, vaan joustavuutta tuova mahdollisuus, jota komissio katsoo voivansa
kiyttdd asioissa tarpeen vaatiessa. T#ssi yhteydessi on palautettava mieleen
oikeuskdytdntd, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka avulla se voi
erityisesti asian olosuhteiden mukaan ottaa tai olla ottamatta huomioon tiettyji
seikkoja vahvistaessaan niiden sakkojen mddrin, jotka se aikoo mirdtd (ks.
vastaavasti asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méériys 25.3.1996, Kok, 1996,
s. I-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 32 ja 33 kohta ja edelld 131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 Lkohta; ks. myés
vastaavasti asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-
1007, 68 kohta). Sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen edelli mainitun
1 kohdan A alakohdan kuudennen alakohdan sanamuoto huomioon ottaen on
katsottava, ettd komissio on siilyttinyt tietyn harkintavallan siihen mahdollisuuteen
nihden, etti se vaihtelee sakkojen mé#érid kunkin yrityksen koon mukaan.

Tdmén osalta on my6s syytd palauttaa mieleen, etti sakoilla katsotaan olevan
kilpailun alalla varoittava tehtévi (ks. timén osalta sakkojen laskemista koskevien
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Niin ollen on katsottava, etti
kun otetaan huomioon riidanalaisen p#itdksen kohteena olevien yritysten suuri
koko, joka todetaan kyseisen piétoksen 165 perustelukappaleessa, vakavauden
mukaan vahvistetun méairin huomattavasti suuremman alentamisen seurauksena
sakot olisivat voineet menettii# varoittavan vaikutuksensa,
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Niin ollen on katsottava, ettid komissio ei ylittinyt edelld 180 kohdassa todetun
harkintavaltansa rajoja jattdessdin soveltamatta kisiteltdvind olevassa asiassa
sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudetta
alakohtaa.

Corus viittis, ettd riidanalaisen padtoksen 2 artiklan mahdollisen kumoamisen olisi
vaikutettava sen sakon mé#raan, joka madritién rangaistukseksi kyseisen pédtoksen
1 artiklassa todetusta kilpailusaéntdjen rikkomisesta, ja tistd véitteestd puolestaan on
riittéivid todeta, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa tarkoitetusta kilpailu-
saantojen rikkomisesta ei madratty mitién sakkoa ja ettd komissio ei ottanut téllaista
sakkoa milldén tavalla huomioon vahvistaessaan sen sakon méérin, joka Corusille
tosiasiallisesti magrittiin (riidanalaisen paatéksen 164 perustelukappale). Niin ollen
kyseinen véite on merkitykseton.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd timé kanneperuste on hylattévi.

Kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Corus viittis, ettd jattimailld alentamatta yhtidén sille madrddmansa sakon méérad
komissio loukkasi sitd luottamuksensuojaa, josta Corus saattoi oikeutetusti nauttia
yhteistydtiedonannon D 2 kohdan nojalla. Kyseisen kohdan mukaan yritykselle, joka
ei kiisti viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, voidaan
myontdd 10-50 prosenttia alennusta siihen sakkojen midrddn, joka sille olisi
madratty ilman yhteistydtd. Corus korostaa myds sitd, ettd komissio itse myontda
yhteisty6tiedonannossa nimenomaisesti, ettd tdmé tiedonanto on omiaan synnytta-
miin yrityksille oikeutettuja odotuksia. Lopuksi Corus vetoaa vastaavasti edelld
116 kohdassa mainitussa asiassa Hercules Chemicals 17.12.1991 annettuun
tuomioon.
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Komissio viittdd, ettd yhteistyotiedonanto ei synnyttényt Corusille mitdin oikeu-
tettuja odotuksia, koska kyseinen tiedonanto julkaistiin vasta vuonna 1996, ja tasti
véitteestd on Corusin mukaan riittavéd todeta, ettd viitetiedoksianto osoitettiin sille
vasta vuonna 1999. Corus viittad lisdksi, etti komissio tukeutui riidanalaisessa
paitoksessd nimenomaisesti yhteistydtiedonantoon alentaakseen niiden sakkojen
méirid, jotka se madrisi Vallourecille ja Dalminelle,

o

Corus toteaa myds, ettd oikeuskiytinnostéi seuraa, ettd niiden sakkojen médrin
alentamisessa, jotka on midritty niille yrityksille, jotka ilmoittavat jittivinsi
kiistdmattd komission esittimien syytdsten perustana olevat tosiasiat, on tausta-
ajatuksena se, ettd tillaista tosiasiaviitteiden mydntimistd voidaan pitié todisteena
kyseisten viitteiden paikkansapitivyydestd, mikd nidin ollen omalta osaltaan
helpottaa komission tehtévéd, kun se toteaa kilpailusééntsjen rikkomisia ja rankaisee
niistd (asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925,
256 kohta).

Kisiteltédvdnd olevan asian osalta Corus viittid ilmoittaneensa viitetiedoksiantoon
antamansa vastauksen 1.5 kohdassa, etti se ei kiistd riidanalaisen paitoksen
1 artiklassa todettua kilpailusidntojen rikkomista koskevien tosiseikkojen paikkan-
sapitévyyttd niiden olennaisilta osin mutta kiistid sen sijaan kyseisen rikkomisen.
Corusin mukaan tosiasiaviitteet ja tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta on
erotettava toisistaan. Tidstd Corus péittelee, ettd se, ettd yritys kiistdd kyseisen
oikeudellisen luonnehdinnan, ei vihenni sen yhteistydn laajuutta ja hysdyllisyytts,
jota kyseinen yritys on osoittanut itse tosiseikat mydntiessiin, Corus vaittid, ettd
muissa lainvastaisia kartelleja koskeneissa piitoksissi komissio suostui alentamaan
yritysten sakkoja, vaikka kyseiset yritykset olivat kiistdneet kilpailusiintojen
rikkomisen muodostaneen yhteistoiminnan tai olivat kiistineet olleensa sellaisessa
mukana (ks. EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesta menettelysti
(asia 1V/35.814 — seostelisi) 21 péiviind tammikuuta 1998 tehty komission patés
98/247/EHTY (EYVL L 100, s. 55), 98-100 perustelukappale ja Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen [81] artiklan soveltamismenettelyssi (asia IV/35.691/E-4 —
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli) 21 piivini lokakuuta 1998 tehty
komission paités 1999/60/EY (EYVL L 24, s. 1), 180 perustelukappale). Corus
katsoo, ettd sille médratyn sakon maréd olisi samalla tavalla pitinyt alentaa.
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Corusin tekemistiéin yhteistyOstd esittimien véitteiden osalta komissio toteaa
ensinnékin, ettd yhteistydtiedonanto julkaistiin vasta vuonna 1996. Koska Corus
lopetti riidanalaisessa paitoksessi todetut kilpailusdidntojen rikkomiset helmikuussa
1994, kyseiselld tiedonannolla ei komission mukaan ollut tdssd yhteydessd mitééan
merkitysti.

Komissio viittda lisdksi, ettdi Corus kiisti viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ja erityisesti sen 3.15 kohdassa, riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa
todetun kilpailusddntsjen rikkomisen osalta paitsi tosiseikkojen arvioinnin myos
minkéin lainvastaisen sopimuksen olemassaolon. Niin tehdesséén Corus komission
mukaan pakotti timén todistamaan ne teot, joista se Corusia viitetiedoksiannossa
syytti. Komission mukaan Corus ei siis asenteellaan helpottanut komission tehtavaa.
Ndin ollen komissio katsoo, etti Corusin ei voida katsoa tehneen sellaista
yhteistyotd, ettd sille médrityn sakon midrdd olisi perusteltua alentaa (asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751,
309 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja 332 kohta). Témién osalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan katsonut nimenomaisesti, ettd
yritykselld, joka kiistid osallistuneensa mihinkddn EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen, ei ole oikeutta saada yhteistyon nojalla alennusta sakkonsa médrdén
(asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 1I-1129, 59 kohta ja asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1617, 262 ja 363 kohta).

Komissio piéttelee edelld esitetystd, ettd Corus edelleenkin kiistdd riidanalaisessa
padtoksessid todetut tosiseikat ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Nain
ollen komissio katsoo, ettd vailkka oletettaisiinkin, ettd Corusin olisi pitdnyt saada
yhteistyon nojalla alennusta sakkonsa mééréén, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta olisi vaadittava epddméin kyseinen alennus ja ndin ollen korottamaan
kyseessd olevan sakon médr#d. Komissio nimittdin viittdd, ettd tallaisessa
tapauksessa olisi kyse yrityksestd, joka saatuaan yhteistyén nojalla sakkoonsa
alennusta kiistéisi kanteessaan tosiseikkojen paikkansapitévyyden, ja ettd ndin ollen
tallainen sakon korotusta koskeva vaatimus olisi yhteistyGtiedonannon viimeisen
virkkeen mukaan perusteltu. Komission mukaan Corus on siis velvoitettava
kéyttdmain tissd oikeudenkdyntimenettelyssi joko niitd kanneperusteita ja perus-
teluja, joilla se kiistdd kilpailusdéntdjen rikkomisen, tai niitd perusteluja, joita se
esittdd yhteistydtiedonannon perusteella, koska némé kaksi Corusin kanteen
niékokulmaa ovat keskenddn ristiriidassa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd koska yhteisty$tiedonanto julkaistiin vuonna 1996, se
saattoi houkutella Corusia ilmoittamaan viitetiedoksiantoon 20.4.1999 antamassaan
vastauksessa, ettei se kiisti Eurooppa-Japani-klubia koskevia tosiseikkoja "niiden
olennaisilta osin” ("substantially”). Niin ollen mikian ajallinen nikékohta ei estd
sitd, ettd yhteistyStiedonanto saattoi synnyttéd kyseisessd yhtidssd perusteltuja
odotuksia.

Sen osalta, oliko Corusille mé##rityn sakon alentaminen kisiteltivind olevassa
asiassa yhteistyStiedonantoon nidhden perusteltua, niin ettd luottamuksensuojan
periaatetta loukattiin, on ensinnikin todettava, ettd kyseessi olevan yrityksen on
toiminnallaan helpotettava komission tehtéivid eli yhteisén kilpailusiéntsjen
rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (edelld 190 kohdassa mainittu asia
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja
tuomion 332 kohta). Néin ollen ei riitd, ettd yritys yleisesti ilmoittaa kyseisen
tiedonannon mukaisesti jittavinsi kiistiméttd viitetyt tosiseikat, jos tillaisesta
ilmoituksesta ei ole kisiteltdvind olevan asian olosuhteissa komissiolle mitiin

hyotys.

Kasiteltdviind olevassa asiassa komissio viitti viitetiedoksiannossa erityisesti, etti
Eurooppa~Japani-klubin jésenet tekivit sellaisen kilpailunvastaisen sopimuksen,
jonka tarkoituksena ja vaikutuksena oli markkinoiden jakaminen. Corus ilmoitti
timén osalta, ettd se ei kiistd tosiseikkoja, mutta totesi viitetiedoksiantoon
antamansa vastauksen 1.7 kohdassa ja uudelleen sen 3.15 kohdan toisessa
alakohdassa, ettd kyseisen sopimuksen kilpailunvastaiset vaikutukset, jos tillaisen
kilpailunvastaisen sopimuksen oletetaan olleen olemassa, olivat vihapétoisii ja etti
ndin ollen on syytd epiilli sopimuksen liiketaloudellista tarkoitusta ja siis sen
olemassaoloa. Corus toteaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti on
vilttdmétontd erottaa toisistaan varsinaiset tosiseikat, joita Corus ei ole kiistinyt, ja
niiden oikeudellinen luonnehdinta, jonka Corus siti vastoin kiisti.
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On kuitenkin todettava, ettd sellaisen sopimuksen erityistapauksessa, jolla pyritdan
sen mahdollisista vaikutuksista riippumatta jakamaan markkinoita, tosiseikkojen
paikkansapitivyyden myontdminen ldhtokohtaisesti riittdd nayttdmidn toteen EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomisen kaksi olennaista tekijdd eli sopimuksen
olemassaolon ja sen kilpailunvastaisen tarkoituksen.

Lisiiksi on syytd todeta, ettd kisiteltavind olevassa asiassa komissio on viitetie-
doksiannossa ja riidanalaisessa paitéksessd vedonnut olennaisilta osiltaan samoihin
todisteisiin ja ettd hyvin monet niisté, erityisesti Verlucan lausumat ja Vallourecin eri
muistiot, koskevat Eurooppa-Japani-klubin jisenten vilisi# strategisia ja salaisesta
yhteistyostd kertovia keskusteluja erityisesti yhteison markkinoista (ks. erityisesti
viitetiedoksiannon 56, 60, 63 ja 65 kohta ja riidanalaisen péitoksen 62, 67, 73 ja
78 perustelukappale).

Niin ollen on todettava, ettd Corus ei voinut viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa kyseenalaistaa osallistumistaan kyseiseen sopimukseen ja siihen
kilpailunvastaiseen tarkoitukseen, joka muodostaa riidanalaisen péétoksen 1 artik-
lassa todetun kilpailusdéntojen rikkomisen, kiistdmittd niitd tosiseikkoja, jotka
koskevat kyseessé olevia keskusteluja ja niiden siséltod.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettdi Corus viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa epiilee kyseisen sopimuksen olemassaoloa, on ksiteltdvind olevan

-asian olosuhteiden valossa tehnyt epévarmaksi sen, minké arvoisena on pidettiva

Corusin téssi samassa vastauksessa tekemid ilmoitusta tosiseikkojen kiistimattd
jattimisestd, joten kyseisen ilmoituksen merkitys on episelvd. Tatd epdselvyyttd
vahvistaa se, ettd kdyttimilld ilmausta “substantially” ("olennaisilta osin”) Corus
lievensi ilmoitustaan, jonka mukaan se ei kiistdnyt tosiseilkoja, selittdmétta niitd
nimenomaisia tosiseikkoja, joita kyseinen varauksellisuus koski.
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Néin ollen komissiolle oli hallinnollisessa menettelyssi mahdotonta, kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle on téssd oikeudenkidyntimenettelyssi
mahdotonta, yksiléidd ne tarkat tosiseikat, jotka Corus on mydntinyt ja joiden
nojalla sen tekemi yhteistyé on voinut helpottaa komission tehtivii. Téstd seuraa,
ettd se, ettd Corus on kisiteltdviind olevassa asiassa mydntinyt viitetiedoksiannossa
esitetyt tosiseikat, ei ole omiaan oikeuttamaan Corusille méarityn sakon misrin
alentamista yhteistydtiedonannon perusteella, sellaisena kuin siti on oikeus-
kéytdnnossi tulkittu.

Témi kanneperuste on edelld esitetyn perusteella hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Corus toteaa ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio
13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta ja vastaavasti asia T-100/92, La Pietra v. komissio,
tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-83 ja s. 1[-275, 50 kohta). Corus lisi, ettd
kyseistd periaatetta sovelletaan usein sakkojen méérsimisen yhteydessi (edelld
116 kohdassa mainitussa asiassa Hercules Chemicals v. komissio 17.12.1991 annettu
tuomio, 295 kohta; asia T-141/89, Trefileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 1I-791, 185 kohta; T-142/89, Boél v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 1I-867, 128-135 kohta; asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, 54-56 kohta; asia T-150/89, Martinelli v.
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komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s, 1I-1165, 57—-61 kohta; asia T-49/95, Van
Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 56 kohta; edelld
190 kohdassa mainittu asia Finnboard v. komissio ja edelld 190 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 334~336 kohta ja 352-354 kohta).

Corus katsoo, ettd Vallourec, jonka sakon mé#érdd alennettiin 40 prosenttia, vain
vastasi kysymyksiin, jotka sille esitettiin tarkastuksessa, jonka komission virkamiehet
suorittivat paikan pdélld komission lakiséédteisten velvoitteiden mukaisesti, minka
Coruskin teki. Corus toteaa timén osalta, ettd Verlucan lausumat olivat vastaus
kysymyksiin, jotka komissio esitti vain Vallourecille.

Corus vaittda lisiksi, ettd Dalmine, jonka sakon médréa alennettiin 20 prosenttia,
vain ilmoitti komissiolle, ettd se ei kiistdnyt tosiseikkojen paikkansapitévyyttd, muttei
kuitenkaan myontinyt osallistuneensa kilpailusééntéjen rikkomiseen. Corusin
mukaan Dalminen tekemé yhteisty ei siis ollut Corusin tekemidd yhteistyotd
laajempaa. Corus viittdd, ettd sitd siis selvisti kohdeltiin epédyhdenvertaisesti ja ettd
komissio ei perustele téllaista kohtelua vastineessaan, Corusin mukaan Dalmine teki
jopa vihemmin yhteisty6td kuin Corus, erityisesti koska se aluksi kieltaytyi
toimittamasta komissiolle tiettyja tdmén pyytimid tietoja ja koska se vetosi sitten
oikeuteen olla todistamatta itseééin vastaan perustellakseen sen, ettd se kieltdytyi
vastaamasta tiettyihin kysymyksiin niin véitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa kuin siind kanteessakin, joka jdtettiin tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat, ja jonka Dalmine oli nostanut komission
sitd vastaan asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla tekemistd padtoksesté.
Corus viittdd lisdksi, ettd Dalmine riitautti niiden p#étosten laillisuuden, joiden
perusteella komissio suoritti tarkastuksia joulukuussa 1994, ja ndin ollen komission
mahdollisuuden kayttdd hyvikseen niissd tarkastuksissa saamiaan asiakirjoja
(riidanalaisen paitoksen 118 perustelukappale).

Corus katsoo liséksi, ettd riidanalaisesta paitoksestd (174 perustelukappale) ilmenee,
ettd japanilaiset kantajat eivit tehneet mitéén todellista yhteisty6ta komission kanssa
ja ettd ne kiistivit hallinnollisessa menettelyssd sopimuksen olemassaolon, minké
takia niiden tilanne poikkeaa Corusin tilanteesta. Corus viittdd, ettd Dalminen
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tavoin japanilaiset tuottajat riitauttivat sekd niiden p#itdsten laillisuuden, joiden
perusteella komissio suoritti tarkastuksia joulukuussa 1994, etti sen, ettd komissio
kéytti hyvikseen niissd tarkastuksissa saamiaan asiakirjoja. Corusin mukaan
riidanalaisesta p#dtoksestd (174 perustelukappale) ilmenee myds Mannesmannin
osalta, ettd se ei koskaan ilmoittanut selvisti, kiistiko se tosiseikat, ja etté se kieltdytyi
toimittamasta tiettyjd tietoja, joita komissio oli vaatinut asetuksen N:o 17 11 artiklan
5 kohdan nojalla tekemilldin pidtdkselld. Corusin mukaan komissio siis loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kieltiytymalld alentamasta Corusille m#rda-
méénsd sakkoa ja ndin ollen kohtelemalla Corusia samalla tavalla kuin Mannes-
mannia ja neljd japanilaista tuottajaa,

Komissio vastaa ensinnikin, etti silli on sakkojen miiréin vahvistamisessa
harkintavaltaa ja ettd yhdenvertaisen kohtelun kisitetti on sakkojen osalta tulkittava
timin sddnnon valossa (edelld 201 kohdassa mainittu asia Martinelli v. komissio,
tuomion 59 kohta). Komissio viittd4 joka tapauksessa, ettd kyseisti periaatetta
sovelletaan vain, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla
(edelld 116 kohdassa mainitussa asiassa Hercules Chemicals v. komissio 17.12.1991
annettu tuomio, 295 kohta).

Komissio kuitenkin véittds, ettd kisiteltéviind olevassa asiassa Corusin tilanteen ja
riidanalaisen padtoksen muiden adressaattien tilanteen vililld on objektiivisia eroja.
Komissio toteaa ensinnékin, ettd Vallourec toimitti komissiolle erittiin hyddyllisen
kirjallisen lausuman (Verlucan 17.9.1996 antama lausuma; ks. erityisesti riidanalai-
sen pidtoksen 53 ja 170 perustelukappale) ja etté lisiksi se ei kiistinyt niiden
tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, joihin komission viitetiedoksianto perustui.
Komissio toteaa toiseksi, ettd Dalmine ei kiistényt niit4 tosiseikkoja, joihin komission
pédtds perustui (riidanalaisen piétoksen 172 perustelukappale), ja ettd timi oli
tdysin selvdd, kun Corus taas komission mukaan epiili sopimuksen koko
olemassaoloa. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettid vaikka komission oletettai-
siinkin tehneen virheen alentaessaan Vallourecin ja Dalminen sakkoja, tillainen
perustelu olisi tehoton Corusin vaatiessa sakkonsa mairdn alentamista. Komissio
vilittdd lopuksi, ettd silld ei ole merkitysts, ettdi syyt, joiden takia Corus ei voinut
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saada sakkonsa méadrdén alennusta, poikkeavat niistd syistd, jotka estivdt Mannes-
mannia ja japanilaisia tuottajia saamasta alennusta, koska Corus ei téytd timén
osalta yhteisty6tiedonannossa asetettuja edellytyksid, olipa ndiden muiden yritysten
tilanne miké tahansa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan komissio ei saa yritysten sen kanssa
harjoittamaa yhteistyotd arvioidessaan jéttad huomiotta yhteison oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jota vakiintuneen oikeuskéytin-
noén mukaan loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri
tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001,
s. I1-3757, 237 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On myds syytd palauttaa mieleen, ettd sakon méérén alentamisen perustelemiseksi
yrityksen on toiminnallaan helpotettava komission tehtivad eli yhteison kilpailu-
saantGjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (edelld 190 kohdassa
mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta oikeuskéytintoviit-
tauksineen, tuomion 332 kohta ja edelld 193 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd yhtddltd Corusin tilanteen ja
toisaalta Vallourecin ja Dalminen tilanteen vililld on téhdn viimeksi mainittuun
perusteeseen nihden objektiivisia ja huomattavia eroja.
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Ensinndkin on todettava, ettd Vallourec ei ainoastaan jéttinyt kiistimittd niiden
tosiseikkojen paikkansapitivyytti, joihin komission viitetiedoksianto perustui, vaan
toimitti lisiksi, toisin kuin Corus, komissiolle erittdin hyodyllisié kirjallisia lausumia,
erityisesti Verlucan 17.9.1996 ja 14.10.1996 antamat lausumat (ks. erityisesti
riidanalaisen pédtoksen 60, 62, 72 ja 108 perustelukappale).

Yksikétin Corusin edustaja ei koskaan toimittanut lausumaa, joka vastaisi todistus-
arvoltaan ja merkitykseltian Verlucan antamia lausumia. Corusin 31,10.1997
antama vastaus, joka mainitaan riidanalaisen p#itoksen 66 perustelukappaleessa,
on nimittdin merkitykseltdén ja todistusarvoltaan rajallinen varsinkin, kun ei ole
selvéd, aikoiko Corus peruuttaa sen saumattomia putkia koskevan menettelyn osalta
kirjeelld, jonka se 30.3.1999 lihetti komissiolle (ks. timén osalta edelld 129 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 305-308 kohta).

Siitd Corusin mainitsemasta seikasta, ettd Verlucan lausumat olivat vastaus
komission ainoastaan Vallourecille esittimiin kysymyksiin, on riittivid todeta, ettd
komissio ei ole milli&n tavalla velvollinen esittimé#dn suorittamansa tutkinnan
vaiheessa samoja kysymyksié kaikille niille yrityksille, joiden se epiilee osallistuneen
kilpailusadntdjen rikkomiseen. On nimittiin todettava, etti tillaisen velvollisuuden
olemassaolo olisi omiaan haittaamaan komission toimintavapautta sen kilpailun
alalla suorittamissa tutkimuksissa, ja ndin ollen se voisi haitata myos kyseisten
tutkimusten tehokkuutta,

On tosin todettava, ettd siltd osin kuin yritykset esittiiviit samassa hallinnollisen
menettelyn vaiheessa ja vastaavanlaisissa olosuhteissa komissiolle samankaltaisia
tietoja tosiseikoista, joista niitd moititaan, niiden on katsottava harjoittaneen
komission kanssa samanasteista yhteistyoti (edelld 207 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v, komissio, tuomion 243—
246 kohta).
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On kuitenkin selvii, etti ndin ei ole tapahtunut ksiteltévénd olevassa asiassa (ks.
edelld 211 kohta). Niin ollen kyseistd oikeuskéytintod ei voida soveltaa.

Dalminen osalta on varmaa seki kisiteltivind olevassa asiassa ettd tihdn asiaan
suullista kisittelyd varten yhdistetyssd asiassa T-50/00, Dalmine vastaan komissio,
ettd kyseinen yhtié ei kiistdnyt niitd tosiseikkoja, joihin komissio perusti
riidanalaisen paatoksen, kuten kyseisen padtoksen 172 perustelukappaleessa
todetaan. Vaikka Corus ilmoittikin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa,
ettd se ei kiistinyt niitd tosiseikkoja, jotka komissio esitti riidanalaisen paétoksen
1 artiklassa my6hemmin todetun kilpailusdéntsjen rikkomisen osalta, edelld 192
199 kohdassa todettiin, ettd kyseinen ilmoitus ei epéselvyytensd takia riitd
oikeuttamaan Corusille méérityn sakon alentamista.

Sen padtelmin tekemiseksi, ettd komissio ei ole syyllistynyt timén osalta mihinkdén
epiyhdenvertaiseen kohteluun, on ndin ollen riittdvaa todeta, ettd Dalminea ei ole
tosiseikkojen myontimisen osalta moitittu mistédn samankaltaisesta epéselvyydesti.
Muiden seikkojen osalta, joihin Corus vetoaa viittaakseen, ettd Dalmine teki jopa
vihemmin yhteistydti kuin se itse, on syyti todeta, ettd kyseiset seikat koskevat sitd,
ettd Dalmine kieltiytyi alun perin ennen viitetiedoksiannon ldhettimistd vastaa-
maan tietopyynt6ihin, ja ettd komission mukaan Dalmine ei tehnyt tutkinnan tdmén
nikokohdan osalta minkéénlaista yhteistyota.

Téstd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd kyseiset seikat eivit
vaikuttaneet mitenkéén siihen, ettd Dalmine mydnsi tosiseikat vditetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, eikd niin ollen mydskéin siihen, etti komissio alensi
kyseisen mydntimisen perusteella yhteistyStiedonannon mukaisesti Dalminen sakon
médrad 20 prosenttia,
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joiden takia Corus ei voinut saada sakkoonsa alennusta, poikkeavat niistd syists,
jotka estivit Mannesmannia ja japanilaisia tuottajia saamasta alennusta, koska edelld
katsottiin, ettd Corus ei tiytd timin osalta yhteistydtiedonannossa asetettuja
edellytyksid, olipa ndiden muiden yritysten tilanne miki tahansa.

Sakon miérin laskeminen

Edelld esitetystd seuraa, ettd Corusille mérityn sakon midrid on alennettava sen
huomioon ottamiseksi, ettd riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa todetun kilpailu-
sdfintdjen rilkkomisen kestoksi vahvistetaan kisiteltdvini olevassa asiassa kolme
vuotta eiké nelja vuotta.

Koska sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa hyviksyttyi ja komission
késiteltidvind olevassa asiassa kiyttiméd sakkojen médrin laskutapaa ei ole sinillitin
arvosteltu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiytti harkintavaltaansa
kiyttdessdin, ettd kyseisti tapaa on syyti soveltaa, kun otetaan huomioon edellisessi

kohdassa tehty pidtelma.

Néin ollen sakon perusméiriksi vahvistetaan 10 miljoonaa euroa, jota korotetaan
10 prosenttia kunkin sellaisen vuoden osalta, jona kilpailusiiintsji on rikottu, eli
yhteensd 30 prosenttia, mikid tekee 13 miljoonaa euroa. Titd miirii on sitten
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alennettava 10 prosenttia riidanalaisen p#itoksen 168 ja 169 perustelukappaleessa
esitettyjen lieventiivien asianhaarojen nojalla, jolloin Corusin sakon lopulliseksi
madridksi tulee 11,7 miljoonaa euroa 12,6 miljoonan euron asemesta.

Vaatimus miiriti komissio palauttamaan sakon miirin tai toissijaisesti sen
miiirdn, jolla sakkoa alennetaan, seké korot

On todettu useaan otteeseen, ettd sellaisen kumoamistuomion seurauksena, jonka
vaikutukset ovat takautuvia ja jonka vaikutuksesta kumottu toimi poistetaan
takautuvasti oikeusjirjestyksestd (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86,
Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 30 kohta; asia
C-127/94, Ecroyd, tuomio 6.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2731, julkisasiamies Léger'n
ratkaisuehdotus, s. I-2735, 74 kohta ja asia T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio
10.10.2001, Kok. 2001, s. 11-2967, 50 kohta), vastaajana olevan toimielimen on EY
233 artiklan mukaan toteutettava kumoamistuomiossa todettujen lainvastaisuuksien
seurausten poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, miké tilanteessa, jossa toimi on jo
pantu tiytintd6n, saattaa merkitd kantajan palauttamista tilanteeseen, jossa se oli
ennen toimen antamista (asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971,
Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. 1, s. 553, 60 kohta; asia 92/78, Simmenthal v. komissio,
tuomio 6.3.1979, Kok, 1979, s. 777, 32 kohta; asia 21/86, Samara v. komissio, tuomio
17.2.1987, Kok. 1987, s. 795, 7 kohta; yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305, 59 ja
60 kohta ja em. asia Corus UK v. komissio, tuomion 50 kohta).

Yksi keskeisimmisti EY 233 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteistd silloin, kun
tuomiossa kumotaan yritykselle perustamissopimuksen kilpailusaéntéjen rikkomi-
sesta médrityn sakon ma#rd tai alennetaan sit, on ndin ollen komission velvollisuus
palauttaa kokonaan tai osittain kyseisen yrityksen maksama sakko silté osin kuin téta
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maksua on pidettdvd kumoamistuomion seurauksena perusteettomana. Témi
velvollisuus ei koske ainoastaan perusteettomasti maksetun sakon p#ioman
palauttamista vaan myds télle madrille kertyneitd viivistyskorkoja (edelld 222 koh-
dassa mainittu asia Corus UK v. komissio, tuomion 52 ja 53 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa ei voida olettaa, ettd komissio jattdd noudattamatta
velvollisuuksia, jotka silld on sekd timin tuomion ettd EY 233 artiklan nojalla,

Niin ollen tissi oikeudenkdyntimenettelyssi ei ole tarpeen lausua kyseessi olevasta
vaatimuksesta.

Samoin on todettava, ettd samasta syystd ei ole tarpeen lausua mydskidn siitd
Corusin vaatimuksesta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin méarii kaikista
toimista, jotka ovat tarpeen témén tuomion tdytintdonpanemiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi miéritd oikeuden-
kdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maéritd, etti kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, Koska kisiteltdvind olevassa asiassa osa vaatimuksista on
ratkaistu toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviiksi, on méairittivi, etti
kantaja ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat
teridsputket) 8 piivind joulukuuta 1999 tehdyn komission pédtoksen
2003/382/EY 1 artiklan 2 kohta kumotaan siltd osin kuin siind todetaan
kantajan rikkoneen kilpailusiiint6ji ennen 1,1,1991.

2) Kantajalle piiitoksen 2003/382/EY 4 artiklassa méédrityn sakon miériksi
vahvistetaan 11 700 000 euroa.

3) Kanne hylitiddan muilta osin.

4) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivind heindkuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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