CORUS UK / KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-48/00,

Corus UK Ltd, buvusi British Steel ple, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),
atstovaujama solicitors ]. Pheasant ir M. Readings, nurodziusiy adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama i§ pradziy M. Erhart ir B. Doherty, véliau
M. Erhart ir A. Whelan, padedamy barrister N. Khan, nurodziusiy adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél ieskinio, kuriuo prajoma panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima
2003/382/EB, priimta taikant procediurg pagal EB 81 straipsnj (byla IV/E-1/35.860-B —
Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1), arba, nepatenkinus $io prasymo,
sumazinti ieSkovei paskirta bauda

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung ir A. W. H. Meij,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir 2004 m. kovo 19, 20 ir 21 d. jvykus posédziams,

priima $j

Sprendimag

Faktinés aplinkybés ir procediira

Si byla susijusi su 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimu 2003/382/EB, priimtu
pagal EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla IV/E 1/35.860 B — Bbesiiliai plieno
vamzdziai; OL L 140, 2003, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

1 — Sios bylos motyvai, susijg su bylos faktinémis aplinkybémis, néra pateikti. Faktinés aplinkybés i§déstytos 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijoi teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. prie§ Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. [-2501,
2-33 punktuose.
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Proceduira Pirmosios instancijos teisine

Byla dél gin¢ijamo sprendimo buvo pradéta septyniais Mannesmann, Corus,
Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ir Sumitomo iekiniais, pateiktais Pirmosios
instancijos teismo sekretoriatui nuo 2000 m. vasario 28 d. iki balandzio 3 dienos.

13klausius 3alis, 2002 m. birZelio 18 d. nutartimi pagal Darbo reglamento 50 straipsnj
buvo nuspresta septynias bylas sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis. Sujungus bylas, visos ieskovés septyniose bylose galéjo susipazinti su visa $io
proceso medziaga Pirmosios instancijos teismo sekretoriate. Taip pat buvo imtasi
proceso organizavimo priemoniy.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranedimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj. 2003 m. kovo 19, 20 ir 21 d.
posédziuose buvo isklausyti $aliy zodiniai pasisakymai bei atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj,
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— panaikinti dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto paZeidimo jai
paskirta bauda,

— nepatenkinus $io pra$ymo, sumazinti dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatyto pazeidimo jai paskirta bauda,

— ipareigoti Komisija grazinti baudos sumg arba, nepatenkinus $io pragymo, suma,
kuria bauda baty sumaZinta, su palikanomis nuo visos arba prireikus nuo
sumos, kuria bauda biity sumazinta, skai¢iuojant nuo Corus atlikto mokéjimo
iki Komisijos grazinimo dienos,

~— priteisti i§ Komisijos ie$kovés per §j procesa patirtas bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti imtis visy priemoniy, reikalingy Pirmosios instancijos teismo
sprendimui jgyvendinti.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél prasymo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj

Dél ieskinio pagrindo, kad gincijamo sprendino 2 straipsnyje nustatytas pazeidimas
neegzistavo

Saliy argumentai

Corus gindija teiginj, jog nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutartys, kurias ji sudaré su
Vallourec, Mannesmann ir Dalmine, yra paZzeidimas. Ji $ias sutartis sudaré del
teiséty komerciniy priezasc¢iy, ir dél jy buvo derétasi atskirai bei savarankiskai. Jos
dalyvavimo derinant veiksmus Komisija nesugebéjo jrodyti.

leskove tvirtina, kad ji iki 1994 m. kovo ménesio i$laiké nuosavybés teis¢ j jmong
Imperial, kuri ruoé nesriegivotus OCTG vamzdzius, tikédamasi ja parduoti kaip
atskirg jmone. 1991 m. balandj uzdarius gamykla Clydesdale, ji nebeturéjo vidinio
nesriegivoty vamzdziy, reikalingy Imperial veiklai testi, tiekimo $altinio. Tam, kad
issaugoty $ios jmonés verte ir padaryty ja kuo patrauklesng galimiems pirkéjams,
Corus privaléjo sudaryti tiekimo sutartis su tre¢iosiomis $alimis, taip uztikrindama,
jog nenutrikstamas aukstos kokybés nesriegiuoty vamzdziy tiekimas atitiks ilgalaike
Jungtinés Karalystés kontinentiniame 3elfe veikian¢iy naftos jmoniy sriegiuoty
OCTG vamzdziy paklausa. Dél su $io galutinio produkto vartojimu susijusio
pavojaus, ypa¢ atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés kontinentinio gelfo dalies Siaurés
jaroje klimato ir geologines salygas, produkty kokybé buvo esminis kriterijus.

Siam argumentui paremti Corus pateikeé sutartj, kurig ji 1992 m. sudaré su naftos
bendrove Cornoco, bei prie $ios sutarties pridéta techning specifikacija. I3 jy matyti,
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kad Corus privaléjo laikytis bendrovés Conoco nurodyty reikalavimy, ypa¢ susijusiy
su gaminant sriegivotus OCTG vamzdzius naudojamy nesriegiuoty vamzdzig
kokybe. Produkty kontrolés procedira netgi numaté nepriklausoma plieno gamykly,
gaminanciy Corus skirtus nesriegiuotus vamzdZius, inspekcija.

Be to, Corus pazymi, kad trys su Vallourec, Dalmine iv Mannesmann sudarytos
sutartys, kiekviena pradiniam penkeriy mety laikotarpiui ir véliau automatigkai
atnaujinamos, kurios tariamai rei$ké ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta
paZzeidima, negali buti vienas susitarimas, nes jos buvo pasiragytos skirtingu laiku, tai
yra atitinkamai 1991 m. liepos 24 d., 1991 m. gruodZio 4 d. ir 1993 m. rugpjucio
9 diena.

Corus nuomone, tai, kad ji nesriegiuoty vamzdziy tiekima padalijo trims
skirtingiems tiekéjams, buvo logiska. Didesnis tiekéjy skaic¢ius nebaty jai leides
patenkinti savo klienty poreikiy. Paprastai klientai apriboja jy uZsakomus vamzdzius
gaminanciy tiekéjy skaiciy, nes jy atlieckama kokybés kontrolé, atsizvelgiant |
ypatingg produkty saugumo svarba nagrinégjamame veiklos sektoriuje, yra labai
brangi. Tac¢iau Corus privaléjo turéti keletg tiekéjy, kad apsisaugoty nuo neigiamy
galimy streiky ar avarijy valcavimo gamyklose finansiniy pasekmiy bei atsiZvelgty |
tai, jog OCTG vamzdziy paklausa yra labai nepastovi.

Be to, OCTG vamzdziai yra paprastai ilgalaikiy tiekimo sutarciy pagrindu pagal
pateiktus matmenis gaminami produktai. Siuo atveju penkeriems metams su
automatinio atnaujinimo galimybe sudaryty tiekimo sutaréiy galiojimas jokiu btdu
néra nejprastas. Kiekvienas vamzdziy uZsakymas tiksliai apibrézia reikiama kokybe
bei matmenis, todél pardavimas i$ atsargy yra praktiskai nejmanomas. Corus taip pat
tvirtina, kad naftos sektoriuje veikiantys tkio subjektai reikalauja, jog, atsiZvelgiant j
dideles grezimo platformy eksploatavimo sanaudas, ju uZsakomi vamzdZiai bty
patiekti per poreikius atitinkandius grieZtus terminus.
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leskoveé teigia, kad turint omenyje prie§ tai iSdéstytus kokybés reikalavimus,
Komisijos pastaba gin¢ijamo sprendimo 152 punkte dél pertekliniy struktariniy
plieno vamzdziy sektoriaus pajégumy sudarant tiekimo sutartis, ypa¢ dél galimybés
importuoti vamzdzius i§ Vengrijos, Lenkijos, Cekoslovakijos bei Kroatijos, yra
nereikiminga, nes S$iose $alyse pagaminti plieno vamzdziai buvo nepakankamai
kokybiski, be to, tuo metu $ios 3alys buvo politiskai nestabilios. Kalbant apie kitus
galimus tiekimo 3altinius, pasakytina, kad produktai i§ Lotyny Amerikos kéle ta
pacia kokybés problema kaip ir Ryty Europos 3aliy gaminiai, o Siaurés Amerika
netiko, nes $ios Salies gamintojai neparodé jokio aiSkaus susidoméjimo eksportuoti
savo produktus. Japonijos produkty atveju importo klittis buvo transportavimo
islaidos bei pristatymo terminai, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad OCTG vamzdziy kaina
Europoje buvo palyginti nedidelé. Todél tai, kad Corus pasirinko tris Bendrijos
tiekeéjus, buvo logiska komerciniu poziariu.

Corus atmeta ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje pateikta argu-
mentg, jog tai, kad tiekimo sutartys numaté nuo penkiy iki $esiy savaiciy pristatymo
terming, o nepristatymo atveju — tik vieng sankcijg, t. y. nepristatyto tonazo
jitraukima j metinj tonaza, j kurj tiekéjas turéjo teise, reiskia, jog pristatymo terminai
Corus buvo nelabai svarbus.

Corus teigimu, dél nepastovios OCTG vamzdziy paklausos Jungtinés Karalystés
kontinentiniame 3elfe vienintelé praktiné galimybé uztikrinti savo poreikj buvo
nustatyti nesriegivoty vamzdziy, kurivos turéjo patiekti trys tiekéjai, kiekj
procentinémis dalimis, o ne fiksuotais kiekiais. Tik tokia sistema leido atsizvelgti
pertekliy ar trikuma rinkoje, kuriai buvo skirti nesriegiuoti vamzdziai.

Be to, susitarimas dél formulés, siejancios uz vamzdzius Corus sumoketa kaing su jos
parduodamy OCTG vamzdziy kainomis, leido atsizvelgti j didelj kainy svyravimg
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dél vamzdziy paklausos nepastovumo. Siuo atZvilgiu ekonomiskai bty buve labai
sudétinga su tiekéjais suderéti fiksuota kaing, kuri bty pakankamai Zema, kad Corus
baty tikra, jog vélesnis OCTG vamzdziy pardavimas visuomet iSliks pelningas.
Corus teigimu, informacija apie jos parduoty OCTG vamzdZiu kiekius bei pirkéjy
sumokeétas kainas tiekéjams nebuvo atskleista, nepaisant to, kad i $ia informacija
buvo atsizvelgiama minétoje formuléje. Tiekéjams buvo pranedta tik remiantis $ig
formule apskai¢iuota nesriegiuoty vamzdziy kaina; be to, jie turéjo teise pradyti
nepriklausoma auditoriy patikrinti, ar formulé taikoma teisingai.

Corus teigimu, Komisijos argumentas, jog kiekviena tiekimo sutartis atskirai neturi
jokios prasmés, nes $ios sutartys kiekvienam tiekéjui paskirsto tam tikra procenting
Corus poreikiy dalj, yra nereik§mingas. Jis niekaip nejrodo, kad tiekimo sutartys
buvo kokiy nors suderinty veiksmy tarp keturiy Europos gamintojy, uz kuriuos
ginc¢ijamame sprendime jie buvo nubausti, rezultatas. Kiekviena $iy sutarc¢iy Corus
veikiau sudaré jgyvendindama bendrg tiekimo strategija, kuria pasirinko savaran-
kigkai.

Corus tvirtina, kad jos pateiktas nagrinéjamy tiekimo sutarciy ekonominés logikos
paai$kinimas leidZia kitaip suprasti jos elgesj, todél Komisija privalo jrodyti
suderinty veiksmy tarp keturiy nubausty jmoniy egzistavima kitu badu, o ne
remdamasi $iomis sutartimis (generalinio advokato M. Darmon i$vados 1993 m.
kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimui Ahistrém Osakeytié ir kt. pries Komisijg,
pavadintame ,Medienos masé I C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85 — C-129/85, Rink. p. 1-1307, I-1445, 195 punktas). Siuo
atzvilgiu ji pazymi, kad lygiagretas veiksmai gali biiti laikomi suderinty veiksmy
irodymu tik tuomet, jei suderinti veiksmai biity vienintelis logidkas tokiy veiksmy
paaiSkinimas (minéto sprendimo ,Medienos masé 1I“ 71 punktas).
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Corus priduria, jog bet kuriuo atveju Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktas
argumentas, kad prie$ tai $iame sprendime nagrinétos tiekimo sutarciy nuostatos
apriboja konkurencija, nejrodo konkretaus gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatyto pazeidimo. Net darant prielaida, jog $ios nuostatos i$ tikryjy prieStaravo
konkurencijai, vien §ios aplinkybés nepakanka jrodyti suderintiems veiksmams tarp
keturiy Europos gamintojy, siekiant pasalinti Japonijos gamintojus i§ Jungtinés
Karalystés rinkos.

Be to, radytiniai jrodymai, kuriais Komisija rémési savo argumentams pagrijsti, ypac
nurodytieji gin¢ijamo sprendimo 91 ir 147 konstatuojamosiose dalyse, nepatvirtina
susitarimo tarp Corus ir kity Europos vamzdiiy gamintojy egzistavimo. Savo
atsiliepime | iekinj jais visiskai pasiremti nedrjso pati Komisija. Corus nuomone,
Komisijos atliktas jrodymy tyrimas yra nenuoseklus, ypa¢ todél, kad i$ jo neaisku,
kaip ir dél kokiy priezasciy dvidale Corus ir Vallourec sutartis, tariamai jrodyta
1990 m. uzragais, véliau tapo daugiasale sutartimi tarp keturiy Europos gamintojy.
Siuo atzvilgiu ji tvirtina, jog siekdama, kad nebaty panaikintas gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnis, Komisija privalo jrodyti suderintus veiksmus tarp keturiy Europos
gamintojy, nulémusius tai, kad $ie sudaré nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutartis.

Be to, kadangi Dalmine kaltinama nuo 1991 m. gruodzio ménesio dalyvavusi
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatytame pazeidime, Corus tvirtina, kad
1993 m. jrodymai neturi jokios reik§més kalbant apie tariama Pagrindiniy taisykliy
Jtapimg” Patobulintomis pagrindinémis taisyklémis. Corus taip pat pazymi, jog
Komisija PP atsizvelgé j tai, kad 1990 m. ir vélesni dokumentai patvirtina susitarimg
tarp keturiy Europos gamintojy, taciau gin¢ijamame sprendime ji to nemini.

Corus taip pat nagrinéja tam tikrus ginc¢ijamo sprendimo 78-81 punktuose
analizuotus rastus, kuriais dar karta buvo pasiremta 147 konstatuojamojoje dalyje,
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t. y. 1990 m. kovo 23 d. dokumenta ,Pastabos dél VAM sutarties pratgsimo” (toliau —
dokumentas ,Pastabos dél VAM sutarties”), esantj bylos 15622 puslapyje, 1990 m.
geguzés 2 d. dokumenty ,Strateginés pastabos dél VLR santykiy® (toliau —
dokumentas ,Strateginés pastabos), esantj bylos 15610 puslapyje, bei 1990 m.
liepos 24 d. susitikimo dokumenty. Siuo atZvilgiu ji atskirai nekomentuoja bylos
15596 puslapyje pateikto nedatuoto dokumento ,,Pokalbis dél BSC“, kuris minimas
gincijamo sprendimo 62 punkte bei PK 56 punkte. Corus pazymi, kad dokumentai
~Pastabos dél VAM sutarties” bei ,Strateginés pastabos” buvo parengti Vallourec
darbuotojy ir atspindi tik jy autoriy asmeninj poziiri. Todél jie visi$kai nejrodo
susitarimo tarp Vallourec ir Corus buvimo. Komisija neteisingai mané, kad sie du
dokumentai, be kity galimybiy, pasitlé pasirinkti sprendima, atitinkantj gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatyta paZeidima. ,Pastaby dél VAM sutarties” autorius
§i sprendima aiskiai atmeté kaip beveik nejgyvendinama ir pasialé kitg, leidusj Corus
laisvai pasirinkti nesriegiuoty vamzdziy tiekimo $altinius.

1990 m. liepos 24 d. susitikimo dokumento klausimu Corus tvirtina, kad visi
susitikime dalyvave jos darbuotojai nuo 1997 m. rugpjicio ménesio i$éjo i pensija,
todél ji gali pateikti tik ribota $io dokumento vertinima. Jos teigimu, i§ $io
dokumento néra visigkai ai$ku, kurios pastabos atspindi susitikimo turinj, o kurios jy
autoriaus asmeninj poziirj. I$ $io dokumento taip pat negalima daryti iSvados, kad
Corus ir Vallourec susitaré dél tam tikro elgesio. Galiausiai, kadangi Komisija $iuo
dokumentu remiasi siekdama jrodyti susitarima tarp keturiy Europos gamintojy,
Corus pazymi, jog néra jokiy jrodymy apie tolesnes diskusijas, kuriose dalyvavo
Dalmine ir Mannesmann.

Dél Corus faksimilés ,,BS bendradarbiavimo susitarimas”, nusiystos Vallourec (,BS
cooperation agreement®, 1993 m. sausio 21 d. laiSko bei jos priede esancio
13 puslapiy 1993 m. sausio 22 d. konfidencialaus dokumento), pateiktos Komisijos
bylos 4626 puslapyje ir nagrinétos gindijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje
dalyje, Corus tvirtina, jog jie nejrodo suderinty veiksmy. Si faksimilé buvo nusiysta
Corus derantis su Vallourec, Dalmine ir Mannesmann, siekiant apsvarstyti suderinto
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racionalizacijos plano galimybe, ir niekaip nejrodo neteiséty suderinty veiksmy. Ji
ypa¢ pabrézia, kad faksimiléje ,BS bendradarbiavimo susitarimas” nurodoma, jog
pries sudarant bet kokius sandorius reikia kreiptis j nacionalines priezitiros
institucijas.

Be to, i§ faksimilés ,,BS bendradarbiavimo susitarimas“ i$plaukia, kad Corus sieké
gerokai sumazinti savo dalj besiuliy vamzdziy rinkoje, iki nereikdmingo vaidmens, ir
todeél sis dokumentas negali jrodyti jos neteiséto elgesio, kaip tvirtina Komisija. I3
tikryjy Corus nebebuvo suinteresuota nagrinéjamomis tiekimo sutartimis po to, kai
1994 m. kovo ménesj pardavé Vallourec jmong Imperial.

Dél Komisijos bylos 2051 puslapyje pateikto ir gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuo-
jamojoje dalyje nagrinéto dokumento ,Besiuliy plieno vamzdziy sistema Europoje ir
rinkos raida“ (,Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution®; toliau —
dokumentas ,Plieno vamzdziy sistema“) Corus pazymi, jog tai yra vidinis Dalmine
dokumentas, nejrodantis Corus dalyvavimo pasitarimuose, sudaranciuose neteiséty
susitarima.

Komisija tvirtina, kad $io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo ,Medienos
masé I1I“ 71 punktas, kurivo remiasi Corus, reik§mingas tais atvejais, kai Komisija,
siekdama jrodyti suderintus veiksmus, remiasi tik lygiagreciy veiksmy jrodymais.
Tacdiau sioje byloje pacios tiekimo sutar¢iy nuostatos aiskiai atspindi aliy siekj
uztikrinti, kad Corus iglikty nacionalinis gamintojas Pagrindiniy taisykliy prasme. S
teiginj paremia ir radytiniy jrodymy visuma.
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Papildomai argumentas, kad trys nesriegiuoty vamzdziy tiekimo sutartys buvo
suderétos atskirai bei savaranki$kai, prieftarauja aplinkybei, jog kiekviena sutartis
nustato Corus i kiekvieno tiekéjo perkamy vamzdZiy dalj.

Be to, Corus argumentas, jog tiekimo sutartis ji galéjo sudaryti tik su Bendrijos
gamintojais, taip pat néra labai jtikinantis. Jos teiginiams dél tiekimo terminy
svarbos prieStarauja ir jos pacios sudaryty sutarciy nuostatos. Tvirtinimus, susijusius
su produkty kokybés svarba, paneigia tai, kad Corus pati pasiilé pirkti nesriegiuotus
vamzdZius i§ trediyjy valstybiy gamintojy, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime
(78 konstatuojamoji dalis).

Komisija priduria, jog ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje nurodomi
ir Bendrijos pertekliniai struktiriniai pajégumai, todél Corus argumentai apie
nepakankama Ryty Europos gamintojy siilomy vamzdZiy kokybe yra nereikimingi.

Bet kuriuo atveju negalima pritarti Corus argumentams, kuriais ji siekia jrodyti, jog
buvo logi$ka derétis su trimis Bendrijos gamintojais, nes neteisétus suderintus
veiksmus kaip tik sudaré aplinkybeé, jog Corus kartu su $iais gamintojais sutaré laikyti
jos veikla bendru gériu, padalijamu tarp jy sudarius grieztas tiekimo sutartis.

Komisija tvirtina, kad net jei Corus jrodyty, jog tam tikros procentinés nesriegiuoty
vamzdziy tiekimy dalies skyrimas kiekvienam i$ trijy tiekéjy suteiké komerciniy
privalumy, tai numatanti kiekvienos sutarties salyga vis tiek baity konkurencijos
apribojimas, kaip nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje.
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Bet kuriuo atveju neteisinga teigti, kad Corus pirkimy padalijimas procentinémis
dalimis buvo vienintelé priemone, leidusi Corus uztikrintai patenkinti savo
nepastovy nesriegiuoty vamzdziy poreikj. Komisija teigia, kad sudarius kelis
pamatinius susitarimus, nustatan¢ius su tiekéjais vienodas kainas, baty pasiektas
tas pats komercinis tikslas.

Del tiekimo sutar¢iy nuostatos, nustatanéios nesriegiuoty vamzdziy kaing pagal
Corus gauty sriegivoty vamzdziy perpardavimo kaing, Komisija teigia, kad bet kuris
gamintojas, perkantis produkta perparduoti po galutinio paruosimo, susiduria su
kainy kritimo rizika galutiniy produkty rinkoje. Corus nepaaiskino, kodel
nagrinéjamu atveju reikéjo pasalinti $ig rizika. Komisijos nuomone, Corus taip pat
nepaaiskina, kodél nesriegiuoty vamzdziy tiekéjai turéjo sutikti pasidalyti Sig
komercine rizikg.

Dél gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybeés, jog
nesriegiuoty vamzdziy kainai nustatyti skirtos formulés naudojimas apémé keitimasi
komercine informacija, kuri pagal teismy praktika turéty ilikti konfidenciali
(1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg, T-141/94, Rink. p. 11-347, 403 punktas ir Pirmosios instancijos teismo
sprendimas British Steel pries Komisijg, T-151/94, Rink. p. 11-629), pasakytina, kad
$ios formulés naudojimui pagrjsti pasitelktas Corus argumentas nejtikina. Minédama
Corus parduoty sriegiuoty vamzdziy kiekj Komisija nurodo, kad tiekéjai galéjo labai
nesunkiai apskaic¢iuoti visus Corus $iy produkty pardavimus, nes kiekvienas jy tieke
fiksuota dalj produkty, reikalingy jos poreikiams patenkinti.

Gin¢ijamo sprendimo 78-81 konstatuojamosiose dalyse paminéty 1990-1993 m.
irodymy atzvilgiu Komisija teigia, kad jais ji sieké ne jrodyti kokj nors tvirta
susitarimg, o atskleisti tiekimo sutarciy sudarymo priezastis, kuriomis ji tiesiogiai
remiasi gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatytam pazeidimui jrodyti.
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Pasisakydama dél Corus argumenty, kad ginc¢ijamame sprendime aikiai neparo-
doma, kaip susitarimas tarp Corus ir Vallourec véliau buvo pakeistas j ketursalj
susitarimg, Komisija visy pirma pazymi, kad antrasis susitarimas buvo sudarytas
vykdant ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta platesnj susitarima dél
Pagrindiniy taisykliy, kurio $alys keturi nagrinéjami Europos gamintojai buvo nuo
1990 m. Taigi 1990 metais Corus ir Vallourec sudaré gindijamo sprendimo
2 straipsnyje apradyta susitarima ir nuo pat pradziy | ji itrauké Dalmine bei
Mannesmann. Komisija teigia, kad Dalmine ir Mannesmann prie antrojo susitarimo
turéjo prisijungti prie$ pasiraSydamos tiekimo sutartis, ta¢iau neturédama jrodymy
apie tikslia prisijungimo data nusprendé pazeidimo pradzia laikyti $iu sutaréiy
pasiradymo datg. Todél matyti, kad Corus ar bent jau Vallourec susitarimo $alys buvo
nuo 1990 mety. Be to, keturios susitarimo $alys buvo susitikusios 1993 m. ir nuo to
laiko visos prisijungé prie susitarimo.

Dél argumento, kad tariami konkurencijos apribojimai tiekimo sutaréiy nuostatose
néra tie patys, kurie sudaro ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta pazeidima,
Komisija pazymi, jog $ie apribojimai sudaro tik radytine susitarimo dalj, o kitos jo
dalys nebuvo surasytos jokiame dokumente.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti Corus arguments, kad ji pateiké komercines priezastis, dél
kuriy buvo sudarytos gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytos tiekimo sutartys,
kitaip paai$kinan¢ias Komisijos nustatytus faktus, todél leidZiancias kitokig
aplinkybiy, dél kuriy Komisija priéjo prie i$vados, jog buvo paZeistos Bendrijos
konkurencijos taisyklés, jtikinama interpretacija (§ivo klausimu Zr. 1984 m. kovo
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir
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30/83, Rink. p. 1679, 16 punkta; 50 punkte minéto sprendimo ,,Medienos masé 11
126 ir 127 punktus; 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschaapij ir kt. prie§ Komisijg, ,,PVC 11", T-305/94 - T-307/94,
T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink.
p. 11-931, 725 punktg). Taigi tvirtinimas, kad nagrinéjamu atveju Komisija turé¢jo
jrodyti susitarima tarp gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyty jmoniy kitaip
nei remdamasi tiekimo sutartimis, yra netinkamas.

I tiesy konstatuotina, kad teismy praktika, kurig Siuo atzvilgiu cituoja Corus,
susijusi su situacija, kai konstatuodama pazeidimg Komisija remiasi vien nagriné-
jamy jmoniy elgesiu rinkoje ($iuo klausimu zr. 71 punkte minéto sprendimo
LPVC 11 727 ir 728 punktus). Sio sprendimo 50 punkte minéto sprendimo
,Medienos masé II“ 71 punkte nurodytas jrodinéjimo principas visy pirma taikomas
tuomet, kai Komisija, siekdama jrodyti suderintus veiksmus, remiasi tik elgesio
lygiagretumu. Nagrinéjamu atveju taip néra, nes nustatyta paZeidima pagrindzia
paciy tiekimo sutaréiy, kurios pazeidzia Bendrijos konkurencijos taisykles, salygos
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 110 ir paskesnes konstatuojamasias dalis); be to, savo
teiginiui paremti Komisija pateikia daug papildomy radytiniy jrodymy (Zzr. ginc¢ijamo
sprendimo 78 ir paskesnes konstatuojamasias dalis).

Taigi, net jei Corus buty sugebéjusi jrodyti, kad trys su Vallourec, Dalmine ir
Mannesmann sudarytos tiekimo sutartys objektyviai atitiko jos komercinius
interesus, tai nepaneigty Komisijos teiginio, jog Sios sutartys buvo neteisétos.
Antikonkurenciniai veiksmai labai daznai atitinka individualius - bent jau
trumpalaikius — jmoniy komercinius interesus.
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Gincijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija tiekimo sutar¢iy tiksla
ir poveikj apibudino taip:

»Siy sutaréiy dalykas buvo nesriegiuoty vamzdziy tiekimas Siaures jaros OCTG
rinkos ,lyderiui® (,leader”) ir jomis buvo siekiama i$laikyti nacionalinj gamintoja
Jungtinéje Karalystéje bei taip uztikrinti Europos-Japonijos klube sutarty Pagrindi-
niy taisykliy (,fundamentals®) laikymasi. Pagrindinis $iy susitarimy tikslas ir poveikis
buvo tarp (Mannesmann), Vallourec ir Dalmine padalyti visus jy konkurentés
(Corus) (nuo 1994 m. Vallourec) poreikius. Pagal $ias sutartis nesriegiuoty vamzdziy
kaina buvo susieta su (Corus) sriegiuoty vamzdZziy kaina. Jos taip pat apribojo
(Corus) (nuo 1994 m. vasario ménesio Vallourec) tiekimo laisve bei jpareigojo
pastargja pranesti savo konkurentams taikomas pardavimo kainas bei kiekius. Be to,
(Mannesmann), Vallourec (iki 1994 m. vasario ménesio) ir Dalmine isipareigojo
konkurentei ((Corus) véliau nuo 1994 m. kovo — Vallourec) tiekti i§ anksto
nenumatytus kiekius.

Pirmosios instancijos teismui pateikty tiekimo sutarciy salygos i§ esmeés patvirtina
faktinius gincijamo sprendimo 111 bei 78-82 ir 153 konstatuojamosiose dalyse
nustatytus duomenis. Jos visy pirma numato Corus nesriegiuoty vamzdziy poreikio
padalijimg tarp trijy Europos gamintojy (40% Vallourec, 30% Dalmine ir 30%
Mannesmann) bei uz nesriegiuotus vamzdzius Corus mokamos kainos nustatyma,
remiantis matematine formule, kurig taikant atsiZvelgiama | jos uZ sriegiuotus
vamzdzius gauta kaina.

Remiantis $iomis i$vadomis pakanka paZymeéti, kad tiekimo sutarc¢iy tikslas ir
poveikis buvo bent jau tarp keturiy Europos gamintojy pakeisti su rizika susijusia
konkurencija suderétu pelno, gautino Jungtinés Karalystés rinkoje pardavus galimus
parduoti sriegiuotus vamzdzius, padalijimu (suderinty veiksmy klausimu Zr. pagal
analogija 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries
CBR ir kt. pries Komisijg, ,,Cementas, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 ~ T-65/95, T-68/95 —
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 3150 punkta).
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Kiekviena tiekimo sutartimi Corus taip suvarzé savo konkurentes, kad tarp jy idnyko
bet kokia veiksminga konkurencija jos padios nacionalinéje rinkoje bei bet kokia
tokios konkurencijos perspektyva.

Corus savo pozicija nacionalinéje rinkoje sustiprino paaukodama savo pirkimy
laisve, nes trys i§ galimy konkurenciy Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy
rinkoje su ja buvo susijusios taip, kad, sumazéjus Corus sriegiuoty vamzdziy
pardavimams, jos parduoty maziau nesriegiuoty vamzdziy. Be to, pelno marza uz
nesriegiuoty vamzdziy pardavimus, dél kuriy trys tiekéjai prisiemé jsipareigojimus,
taip pat sumazéty nukritus Corus uZ savo sriegiuotus vamzdzius gaunamai kainai.
Siomis aplinkybémis buvo praktiskai nejmanoma jsivaizduoti, kad $ie trys gamintojai
Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkoje siekty, ypa¢ kainy atzvilgiy,
veiksmingai konkuruoti su Corus (zr. gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamaja
dalj).

Priesingai, sutikdama sudaryti $ias sutartis, kiekviena Corus konkurenté Bendrijoje
uzsitikrino netiesioginj dalyvavima Corus nacionalinéje rinkoje bei i$ to i$plaukiancia
pelno dalj. Dél $iy privalumy jos i§ esmés atsisakeé galimybés parduoti sriegiuotus
vamzdzius Jungtinés Karalystés rinkoje bei galimybés tiekti Corus didesne
nesriegiuoty vamzdziy dalj, negu joms anksc¢iau paskirta, ypa¢ 1993 m. rugpjicio
9 d. pasirasius trecig sutartj, paskirianéig likusia 30% dalj Mannesmann. Be to, jie
sutiko prisiimti brangiai kainuojantj ir todél komerciniu pozitriu nenormaly
jsipareigojima tiekti savo konkurentei Corus tokius vamzdziy kiekius, kurie i$ anksto
buvo nustatyti tik atsizvelgiant j Corus sriegivoty vamzdziy pardavima.

Bitina pazymeéti, kad nesant tiekimo sutaréiy, kiti trys Europos gamintojai be Corus,
jei neatsizvelgtume j Pagrindines taisykles, i$ tikryjy buty turéje realy ar bent jau
potencialy komercinj interesa konkuruoti su ja Jungtinés Karalystés sriegiuoty
vamzdziy rinkoje bei tarpusavyje dél nesriegivoty vamzdziy tiekimo Corus.
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Be to, reikia paminéti, kad kiekviena tiekimo sutartis buvo sudaryta pradiniam
penkeriy mety laikotarpiui, kuris yra palyginti ilgas, o tai patvirtina ir sustiprina $iy
sutarciy antilkonkurencinj pobuadj.

Be to, kaip nurodo Komisija, nesriegiuoty vamzdziy kainy nustatymo formule,
numatyta kiekvienoje i$ trijy tiekimo sutaréiy, reikalavo neteisétai keistis komercine
informacija (Zr. gin¢ijamo sprendimo 153 bei 111 konstatuojamasias dalis), kuri,
siekiant nepakenkti konkuruojanciy jmoniy verslo politikai, turéty islikti kon-
fidenciali (Siuo klausimu Zr. 67 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg 403 punkta ir tame paciame punkte minéto sprendimo British Steel pries
Komisijg 383 bei paskesnius punktus).

Corus argumentas, jog su jos parduoty vamzdziy kiekiais bei pirkéjy sumokéta kaina
susijusi informacija nebuvo atskleidziama tiekéjams, $ios bylos aplinkybémis negali
panaikinti jos kaltés.

Kalbant apie Corus parduoty sriegiuoty vamzdziy kiekius pazymeétina, kad tiekéjai
galégjo lengvai juos apskaidiuoti, nes kiekvienas i§ esmés tenkino nustatyta jos
poreikiy dalj.

Kainy klausimu pasakytina, kad yra teisinga, jog kitoms sutarties $alims Corus
neatskleidé savo sriegiuoty vamzdziy pardavimo kainy. Todél teiginys gincijamo
sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje, kad tiekimo sutartys ,jpareigojo (Corus)
pranesti savo konkurentams taikomas pardavimo kainas”, nepagristai padidina
sutartiniy jsipareigojimy apimtj $iuo klausimu. Vis délto gindijamo sprendimo
153 konstatuojamojoje dalyje bei Pirmosios instancijos teisme Komisija teisingai
pazyméjo, kad sriegiuoty vamzdziy kainos buvo matematiskai susijusios su uz
nesriegiuotus vamzdzius mokama kaina, todél trys suinteresuoti tiekéjai gaudavo
tikslia informacija apie bet kokius Corus parduoty sriegivoty vamzdzig kainy
svyravimo kryptj, laika ir apimtj.
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Bitina konstatuoti ne tik tai, kad $ios informacijos perdavimas konkurentams
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj, bet ir tai, kad $io pazeidimo pobudis i§ esmés
nesikeicia, nepaisant to, ar buvo prane$ama apie paciy sriegiuoty vamzdziy kaing, ar
tik apie jos svyravima. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad ankstesniame punkte
aptartas netikslumas yra nereik§mingas platesniame gincijamo sprendimo 2 straips-
nyje nustatyto pazeidimo kontekste, dél to jis neturi jokio poveikio pazeidimo
konstatavimui.

Nagrinéjant bendresnio pobudzio Corus argumenta, kad pirmesniuose punktuose
nurodyti konkurencijos apribojimai néra tie patys, kurie sudaro konkrety ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje Komisijos konstatuota pazeidimg, reikia priminti, kad Sie
apribojimai yra aigkiai iSdéstyti §j pazeidima apibudinanciose ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamosiose dalyse, ypa¢ 111 konstatuojamojoje dalyje, kuri visa cituojama
$io sprendimo 74 punkte. Gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje pazyméjus, kad
tiekimo sutartys buvo sudarytos ,pirmame straipsnyje nurodyto pazeidimo
kontekste®, i$ to aikiai i§plaukia, kad pats $iy antikonkurenciniy sutarciy sudarymas
rei$kia 2 straipsnyje nustatyta pazeidima.

Bet kuriuo atveju $ios analizés pagristuma patvirtina aplinkybé, kad gincijamo
sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje Komisija kiekvieno Europos gamintojo atzvilgiu
nustatyto pazeidimo trukme sieja su sutarties ar sutarciy, kuriy $alys jie atitinkamai
buvo, galiojimo laikotarpiu.

Be to, $iy isvady taip pat pakanka atmesti Corus argumenty, jog Komisija nejrodé,
kad Europos gamintojai keturiese suderino veiksmus kaip nurodyta gin¢ijamame
sprendime. Kad ir koks baty tikrasis tarp keturiy Europos gamintojy egzistavusiy
suderinty veiksmy laipsnis, batina konstatuoti, kad kiekvienas jy - i$skyrus Corus,
pasiraiusia tris sutartis — pasirasé viena i§ tiekimo sutarc¢iy, sudaranciy pazeidima,
uz kurj buvo skirta sankcija, ir kurios apriboja konkurencija ir yra ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatyto EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo dalis.
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Siomis aplinkybémis Komisija nereikalingai rémési i§ tiekimo sutaréiy nei$plau-
kian¢iy jrodymy visuma, kad jrodyty giné¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta
pazeidima. Todél Sioje byloje aptariant nagrinéjama ie$kinio pagrinda néra bitina
nagrinéti visy ieSkovés Siuo klausimu pateikty argumenty.

Vis deélto nagrinéjant §j ieSkinio pagrinda ta dalimi, kuria keturiy Bendrijos
gamintojy suderinti veiksmai ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyto
pazeidimo atveju yra svarbis vertinant kai kuriuos kitus teisinius pagrindus, reikéty
jvertinti tam tikrus Komisijos byloje esanéius dokumentus, analizuojant Corus
argumenty, jog trys aptariamos tiekimo sutartys buvo sudarytos skirtingu laiku, ir dél
to Komisija neturéjo prieiti prie i$vados, jog egzistavo vienas pazeidimas, kuriame
dalyvavo keturi Europos gamintojai.

Nagrinéjant §j klausimg ypa¢ svarbus 1990 m. kovo 23 d. dokumentas ,,Pastabos dél
VAM sutarties®, Jo punkte ,,II scenarijus” Verluca aptaria galimybe , jtikinti japonus
nesikisti j (Jungtinés Karalystés) rinka ir leisti $ia problema i$spresti tarp europieciy”.
Jis tesia: ,tokiu atveju nesriegiuoty vamzdziy tiekimai buty padalyti tarp
(Mannesmann), (Vallourec) ir Dalmine”. Tolesnéje pastraipoje Verluca pazymi,
kad ,greiciausiai bty naudinga susieti (Vallourec) pardavimus su (Corus) parduoty
VAM kaina ir kiekiu®. Atsizvelgiant j tai, kad pastarasis pasitilymas praé¢jus $esiolikai
ménesiy tiksliai atspindi esmines tarp Vallourec ir Corus sudarytos sutarties salygas,
akivaizdu, jog $ia strategija Vallourec i§ tikryjy pasirinko, ir buvo pasirasyta sutartis
Siai strategijai jgyvendinti.

Taip pat reikia atmesti Corus argumenty, jog Pagrindiniy taisykliy aspekto, susijusio
su tuo, kad Japonijos gamintojai nesikity | Europos nacionalines rinkas,
sustiprinimas néra vienas i§ trijy veikimo bidy, kuriuos Verluca numaté
dokumentuose ,Strateginés pastabos” ir ,Pastabos dél VAM sutarties”. I$ §iy dviejy
dokumenty teksty ai$kiai matyti, kad jy autorius pasisaké uZ tokj sprendima ir tik
nenoriai jj atmeté kaip nejgyvendinama. Biitent remiantis dokumentu ,Strateginés
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pastabos”, ,,palankiausias (Vallourec) sprendimas” buvo galimybé, kad ,Europieciai
jtikinty japonus nesikisti j Jungtinés Karalystés Buttress ir Premium"”. Siame
dokumente Verluca tokj sprendima atmete tik todél, kad jis ,,deja (nemano), kad $is
sprendimas <...> biity jgyvendinamas”. Kadangi $is sprendimas buvo taikomas nuo
1991 m,, laikinas $io plano atsisakymas Siuose dokumentuose neturi reikdmes.

Be to, tai, kad praktigkai identiskos sutartys véliau buvo pasiradytos tarp Corus is
vienos pusés bei Vallourec, véliau Dalmine ir galiausiai Mannesmann — i$ kitos
pusés, dél ko nuo 1993 m. Corus nesriegiuoty vamzdziy poreikis buvo faktiskai
padalytas tarp $iy trijy bendroviy, kaip numaté Verluca, patvirtina, kad Sios trys
sutartys turéjo buti sudarytos turint tiksla siekti bendros strategijos Europoje. Kaip
pazymi Komisija, Vallourec pirmiausia sukaré $ig strategijg ir i$ pradziy sudaré
tiekimo sutartj su Corus. Véliau prie jy prisijungé Dalmine ir Mannesmann, o tai
jirodo aplinkybe, kad kiekviena $iy bendroviy sudaré tiekimo sutartj su Corus.

Remiantis tuo, kas pries tai iSdéstyta, konstatuotina, jog ginc¢ijamame sprendime
Komisija pagrjstai nustaté, kad tiekimo sutartys sudaro ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatyta pazeidimg ir teisiniu poziariu pakankamai jj jrodo. Taip pat
pazymeétina, kad papildomi jrodymai, kuriais rémési Komisija, patvirtina jos
nuomonés, jog Sios sutartys buvo sudarytos vykdant platesng bendrg politikg,
teisinguma.

Vadinasi, §j ie$kinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél ieskinio pagrindo, kad dél neatitikimo tarp PK ir gincijamo sprendimo, susijusio
su pasitelkty jrodymy vertinimu gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytam
pazeidimui nustatyti, buvo paZeista teisé j gynybg

Saliy argumentai

Corus teigimu, gincijamo sprendimo 78-81 konstatuojamosiose dalyse cituoty
1990 m. dokumenty analizé PK skiriasi nuo analizés gin¢ijamame sprendime, nes
gincijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje Komisija nebetvirtina, kad $ie
jrodymai liudija apie keturiy Europos gamintojy susitarimo dél nesriegiuoty
vamzdzig buvima,

Be to, gincijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje cituotais 1993 m.
dokumentais (t. y. Vallourec adresuota Corus faksimile ,BS bendradarbiavimo
susitarimas“ bei dokumentu ,Plieno vamzdZiy sistema“) Komisija pirma karta
pasirémeé gincijamame sprendime, siekdama jrodyti neteiséta susitarima dél tiekimo
sutarciy. Taigi, kadangi Corus per administracing procediira neturéjo galimybés
pareiksti pastaby dél Siuo atzvilgiu ginc¢ijamame sprendime pateiktos analizés, buvo
paZeista jos teisé j gynyba.

I tai Komisija atsako, jog galutinis sprendimas nebitinai turi pagal visus punktus
atitikti pranesima apie kaltinimus. Siuo atveju ir prane$ime dél kaltinimy, ir
gin¢ijamame sprendime daroma i$vada, kad Corus nuo 1990 m. su bent viena jmone
ir nuo 1993 m. su trimis savo tiekéjais dalyvavo susitarime, kuris sudaré ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatyta paZzeidima. Net jei prane$imas apie kaltinimus
skirtysi nuo gin¢ijamo sprendimo, tai neturéty poveikio Corus teisei i gynyba. Tokie
skirtumai pateisinty galutinio sprendimo panaikinimg tik tuomet, jei egzistuoty
tikimybé, kad nesant $iy skirtumy administraciné procedira bty galéjusi pasibaigti
kitaip (1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Distillers pries Komisijg,
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30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas). Todél, siekdama jrodyti teisés | gynyba paZeidima,
Corus turéty jrodyti, kad gin¢ijamas sprendimas galéjo buti kitoks, jeigu ji bty
turéjusi galimybe ginéyti susitarimg, kuriame dalyvavo ne viena, o trys kitos jmonés.
Kadangi Corus gincija $io susitarimo egzistavimg apskritai, Komisija mano, kad jos
pozitris nesikei¢ia nepaisant nagrinéjamg pazeidima kartu su Corus padariusiy
imoniy skaiciaus, ir todél Corus turéjo galimybe tinkamai gintis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, jog pranesimo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo
skirtumai paZeidzia teis¢ j gynyba tik tuomet, jei sprendime nurodyti kaltinimai
nebuvo tinkamai iSdéstyti pranesime apie kaltinimus, kad jmonés, kurioms jis
skirtas, baty galéjusios apsiginti (Siuo klausimu zr. 76 punkte minéto sprendimo
»Cementas” 852-860 punktus).

Prane$ime apie kaltinimus pateiktas vertinimas daznai yra glaustesnis nei vertinimas
galutiniame sprendime, nes tai yra tik i$ankstine Komisijos pozicija. Skirtingos
prane$imo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo formuluotés dél atitinkamai
skirtingy $iy dokumenty tiksly i$ esmés negali paZzeisti teisés | gynyba. Taigi
nagrinéjamu atveju visiskai natawralu, kad pranesime apie kaltinimus néra gincijamo
sprendimo 147 konstatuojamajg dalj, kurioje Komisija ai$kiai daro iSvadas,
remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 78-81 ir 91 konstatuojamosiose dalyse nagrinétais
jrodymais, atitinkancio punkto. Prie$ingai, tokio pobudzio idvados praneSime apie
kaltinimus galéty buti laikomos pirmalaikémis.

Gin¢ijamo sprendimo 78 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad ,, Vallourec
ir (Corus) <...> jdiegé ,Patobulinty pagrindiniy taisykliy” savolkg”, o PK 63 punkte ji

I1-2353



103

104

105

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-48/00

nurodé, kad tai padaré ,europieciai“. Taigi gindijamame sprendime ji nebetvirtina,
kad Vallourec dokumentai liudija susitarimo tarp visy keturiy Europos gamintojy
dél Jungtinés Karalystés rinkoje parduodamy nesriegiuoty vamzdziy buvima jau nuo
1990 mety.

Reikia pazyméti, kad pakeisdama savo vertinimg Komisija gin¢ijamame sprendime
tik iSdeésté aplinkybes, apie kurias, ypa¢ gavusi jmoniy, kurioms skirtas PK,
atsakymus, ji mané turinti tinkamuy jrodymy. Kadangi nagrinéjami dokumentai buvo
susije tik su Vallourec ir Corus, Komisija nusprendé $iuo klausimu suformuluoti
gincijamo sprendimo 78 konstatuojamaja dalj glauséiau nei PK 63 punkta.

Bet kuriuo atveju biitina konstatuoti, kad $is redakcinio pobudzio skirtumas, toli
grazu neprie$taraujantis jmoniy, kurioms skirtas PK, interesams, atspindi labiau
ribotg jrodomaja verte, kurig, palyginti su PK, Komisija gin¢ijamame sprendime
suteiké Vallourec rastams, kaip kaltinamiesiems jrodymams, siekdama pagristi io
sprendimo 2 straipsnyje nustatyto pazeidimo egzistavima. Todeél dél $io skirtumo
negali kilti klausimo apie teisés | gynyba paZeidima.

Dél argumenty, susijusiy su Vallourec adresuota Corus faksimile ,,BS bendradarbia-
vimo susitarimas” bei dokumentu ,,Plieno vamzdziy sistema“, pakanka paminéti, kad
PK 118 punktas suformuluotas lygiai taip pat kaip ir gindijamo sprendimo
91 konstatuojamoji dalis, todél kalba apie $iuos jrodymus lygiai taip pat ir tame
paciame kontekste kaip ir gin¢ijamas sprendimas. Be to, prieSingai nei tvirtina Corus,
ir PK, ir gin¢ijamame sprendime paZymima, kad faksimilé ,,BS bendradarbiavimo
susitarimas“ nurodo j susitarimus, uZ kuriuos paskirta sankcija ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje: ,,vienas i§ pasitlymy buvo perleisti OCTG gamyba Vallourec, tuo pat
metu i$laikant nesriegiuoty vamzdziy tiekimo susitarimus tarp (Corus) ir Vallourec,
(Mannesmann) ir Dalmine, i$saugant tas pacias proporcijas“ (PK 118 punktas ir
gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).
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15 to i$plaukia, kad $is ieskinio pagrindas yra nepagrijstas, todél prasymas panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj atmestinas.

Dél prasymo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyto
pazeidimo nebuvimo pasekmémis Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatytam paZzeidi-
mui konstatuoti

Saliy argumentai

Ieikovés nuomone, jei bty panaikintas ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, nebuty
pakankamai jrodymy nustatyti, kad nuo 1991 m. ji buvo gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatyto pazeidimo dalyvé.

Visy pirma ji pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatytas sprendimas
gio sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje apibadintas kaip priemoné witikrinti
nesikisimo j nacionalines rinkas principo taikymg Europos-Japonijos klube. Jei baty
panaikintas gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, Corus dalyvavimas gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nustatytame paZeidime apsiriboty dalyvavimu $io klubo
susitikimuose.

Taciau savo dalyvavima $iuose susitikimuose Corus vertina kaip dalj pasitraukimo i$
besitliy vamzdziy rinkos strategijos, pasirinktos 1987 m. ir jgyvendintos 1991 m.
balandj, uzdarius nesriegiuoty vamzdziy gamykly Clydesdale. Komisijos bylos
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4902 puslapyje pateiktas dokumentas ,Pazyma prezidentams“ (,,Paper for Presi-
dents”), kuriuo Komisija pasirémé siekdama jrodyti Corus dalyvavima Siuose
susitikimuose, liudija, kad juose buvo nagrinéjama galima Europos juodosios
metalurgijos pramonés restruktirizacija. Batent $ios restruktirizacijos kontekste
Corus sieké derétis dél likusios savo veiklos nesriegivoty vamzdziy rinkoje
sumazinimo. Neegzistuoja jokiy radytiniy jrodymy, kad jos dalyvavimas susitiki-
muose lémé gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisijos nustatyta neteiséta
susitarima.

Komisija tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas paZeidimas yra
pagristas jrodymais, besiskirian¢iais nuo ty, kuriais ji rémeési $io sprendimo
2 straipsnyje nurodytam paZeidimui nustatyti. Ji taip pat nurodo, kad Corus
negindijo nei 8iy jrodymy, nei ,Pagrindiniy taisykliy rinky pasidalijimui” egzista-
vimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, jog dél pirmiau i$déstyty priezas¢iy atmetus praSyma
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, $is iefkinio pagrindas i§ esmés yra
nepagristas.

I$ tiesy Sis ieSkinio pagrindas galéty bati pagristas tik tuo atveju, jei Komisija,
siekdama jrodyti, kad Corus dalyvavo gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustaty-
tame pazeidime, baty klaidingai pasirémusi ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytu pazeidimu. Taip visy pirma bity tuomet, jei gindijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatytas su nesriegiuotais vamzdziais susijes paZeidimas teisiniu
poZitiriu nebuty buves pakankamai jrodytas ar, antra, jei nebuty jrodyta, kad
paZeidima sudaré neteiséti keturiy Europos gamintojy suderinti veiksmai kartu su
Japonijos gamintojais vykdant Europos-Japonijos klubo paZeidimg, nustatyta
1 straipsnyje, susijusj su sriegiuoty vamzdziy perpardavimo rinka.
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Taciau $io sprendimo 71-96 punktuose buvo nuspresta, kad ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytas pazeidimas teisiniu poziariu buvo pakankamai jrodytas. Be
to, $io sprendimo 91-96 punktuose nuspresta, kad $j pazeidima sudarancios sutartys
i tiesy buvo pasiradytos suderinty veiksmy tarp keturiy Europos gamintojy,
kuriems skirtas gin¢ijamas sprendimas, kontekste, inter alia, siekiant sustiprinti
Europos-Japonijos klube sudaryta neteiséta susitarima.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija,
toli grazu neapsiribodama prielaida, jog Corus dalyvavimas nustatytame pazeidime
isplaukia vien i§ gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje konstatuota pazeidima
sudarancio antikonkurencinio Corus elgesio auk$tuminéje nesriegivoty vamzdziy
rinkoje, pazymeéjo, kad $i jmoné su kitais Europos gamintojais ir japony gamintojais
taip pat tiesiogiai dalyvavo susitarime dél sriegiuoty vamzdziy rinkos padalijimo.

Nors gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatytas pazeidimas pagrindzia Komisijos
atliktg sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo vertinimg, $is pazeidimas ir
Corus dalyvavimas jame i§ esmés paremtas kitais jrodymais nei tie, kurie buvo
pasitelkti siekiant jrodyti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta pazeidima,
t. y. visy pirma Verluca parodymais (zr., inter alia, gincijamo sprendimo 62-
67 konstatuojamasias dalis). Siy jrodymy svarbos gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo egzistavimui nustatyti Corus negincijo. Taigi net darant
prielaida, kad buty tinkama panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, nepaisant
prie§ tai nustatyty aplinkybiy, $is panaikinimas savaime nelemty gincijamo
sprendimo 1 straipsnio panaikinimo.

Dél ieskovés argumento, susijusio su jos dalyvavimo Europos-Japonijos klubo
susitikimuose priezastimis, reikia pazymeéti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, jei jmoné, kad ir pasyviai, dalyvauja antikonkurencinj tiksla turinciuose
jmoniy susitikimuose ir vie$ai neatsiriboja nuo jy turinio, taip leisdama kitiems
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susitikimo dalyviams suprasti, kad dalyvauja per $iuos susitikimus jlkurtame kartelyje
ir laikysis jo sprendimy, galima daryti i§vadg, kad ji dalyvauja per $iuos susitikimus
ilkurtame kartelyje (visy pirma Zr. 1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711,
232 punkta).

Nagrinégjamu atveju Corus nepaneigé savo dalyvavimo Europos-Japonijos klubo
susitikimuose ir, kaip jau buvo minéta, nepateiké argumenty, kuriais remiantis bity
galima gincyti teisinguma bei jrodomaja galia irodymy, kuriais Komisija gin¢ijama-
me sprendime pasirémé dél jo 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo egzistavimo.

I8 to iSplaukia, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaida, vertinant ginéijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatyto pazeidimo trukme

Saliy argumentai

Corus taip pat pateikia ie$kinio pagrindga dél tariamos klaidos gincijamame
sprendime nustatant jo 1 straipsnyje konstatuoto paZeidimo trukme. Siuo ieskinio
pagrindu Corus siekia, kad bity i§ dalies panaikintas 1 straipsnis ir sumazinta jai
paskirta bauda.
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Corus nurodo, kad Komisija teigia nustaciusi, jog gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatytas pazeidimas prasidéjo 1990 m., nes iki $ios datos galiojo savanorisko
apribojimo susitarimai (gin¢ijamo sprendimo 108 punktas). Corus nuomone, Siy
susitarimy galiojimas buvo pratestas iki 1991 m. pradzios, todél, remiantis Komisijos
pateiktais argumentais, iki 1991 m. pazeidimo buti negaléjo. Corus priduria, kad
irodymy apie §j pratesima pateiks kita jmoné, kuriai skirtas gin¢ijamas sprendimas.
Savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismo pra$iusi prireikus paskirti atlikti
igankstinj tyrima, atsiliepime | ieskinj Corus Pirmosios instancijos teismo praso
jpareigoti Komisija ar trecigjj asmenj pateikti visus su $ia byla susijusius
dokumentus, ir ypa¢ visus tuos, kurie liudija savanorisko apribojimo susitarimy
pratesima.

Komisija tvirtina, kad Corus nepateiké jokiy jrodymy, pagrindZzianciy jos argumenta,
jog savanorisko apribojimo susitarimai su Japonijos vyriausybe nustojo galioti tik
1991 metais. Pasitikéjimas, kad tokiy jrodymy pateiks kita $alis, negali atstoti realiy
jrodymuy, ir todél Komisija mano, kad jai nebiitina atsakyti j §j argumenta. Bet kuriuo
atveju baudos neskyrimas uz savanorisko apribojimo susitarimy galiojimo laikotarpj
savaime yra nuolaida, atsizvelgiant j Komisijos nuomone dél Japonijos produkty
importo | Bendrija (OL 1972, C 111, p. 13).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurod¢, jog pazeidimo pradzios data ji galéjo laikyti 1977 m., taciau dél
savanoriéko apribojimo susitarimy nusprendé to nedaryti. Todél gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje ji nustaté pazeidima buvusj nuo 1990 mety. Butina
konstatuoti, kad tuo Komisija padaré nuolaida jmonéms, kurioms skirtas gincijamas
sprendimas.
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Svarbu pazyméti, kad né viena i§ $aliy Pirmosios instancijos teisme netvirtino, kad
Sioje byloje reikéty suabejoti ta nuolaida. Todél §iame procese Pirmosios instancijos
teismas turéty nagrinéti ne tos nuolaidos teisétumg ar tinkamuma, o tik klausimg, ar
Komisija, aiSkiai padariusi $ia nuolaidg ginéijamo sprendimo motyvuose, tinkamai ja
pritaiké nagrinéjamu atveju. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Komisija turi pateikti
tikslius bei nuoseklius jrodymus, pagrindZiandius tvirta jsitikinima, jog buvo
padarytas paZeidimas, nes jai tenka paZeidimo buvimo, taigi ir jo trukmés
jrodinéjimo nasta (71 punkte minéto sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg
20 punktas bei 50 punkte minéto sprendimo ,Medienos masé II* 127 punktas;
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo sujungtose bylose SIV ir
kt. pries Komisijg, T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, Rink. p. I11-1403, 193-195, 198-202,
205-210, 220232, 249, 250 ir 322-328 punktai bei 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. 11-2707, 43 ir 72 punktai).

Taigi dél pirmiau apibidintos nuolaidos tvirtinama savanorisko apribojimo
susitarimy pabaiga yra lemiamas kriterijus nustatant, ar turi biti laikoma, kad
pazeidimas egzistavo 1990 metais. Kadangi tai buvo tarptautiniai susitarimai tarp
Japonijos vyriausybés, atstovaujamos Tarptautinés prekybos ir pramonés ministeri-
jos, ir Bendrijos, atstovaujamos Komisijos, reikia pazymeéti, kad pagal gero
administravimo principg pastaroji turéjo i$saugoti dokumentus, patvirtinandius,
kada pasibaigé $iy susitarimy galiojimas. Todél ji privaléjo turéti galimybe pateikti
Siuos dokumentus Pirmosios instancijos teismui. Vis délto Komisija informavo
Pirmosios instancijos teismg, kad ji ie$kojo savo archyvuose, tatiau nesugebéjo rasti
dokumenty, patvirtinan¢iy $iy susitarimy galiojimo pasibaigimo data.

Nors apskritai ie$kovas negali jrodinéjimo nastos perkelti atsakovui, remdamasis
aplinkybémis, kuriy jis pats negali jrodyti, $ioje byloje jrodinéjimo nastos principas
negali bati taikomas Komisijos naudai jos sudaryty tarptautiniy susitarimy
pasibaigimo atzvilgiu. Nepaai$kinamas Komisijos nesugebéjimas pateikti jrodymy
deél aplinkybiy, kurios su ja tiesiogiai susijusios, Pirmosios instancijos teismui
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neleidzia priimti sprendimo, Zinant su $iy susitarimy pasibaigimo data susijusias
priezastis. Jei $io Komisijos nesugebéjimo pasekmes turéty patirti jmonés, kurioms
skirtas gin¢ijamas sprendimas ir kurios, prieSingai nei atsakové, negaléjo pateikti
trakstamy jrodymuy, tai priestarauty gero teisingumo administravimo principui.

Siomis aplinkybémis iimties tvarka manytina, kad Komisija turéjo pateikti jrodymy
apie savanorigko apribojimo susitarimy pasibaigimo data. Vis délto nei gin¢ijamame
sprendime, nei Pirmosios instancijos teisme ji tokiy jrodymy nepateiké.

Be to, nei Corus, nei juo labiau Komisija netvirtino, kad savanorisko apribojimo
susitarimai tebegaliojo 1991 metais.

Siomis aplinkybémis ir dél $io proceso tikslo reikia manyti, kad tarp Komisijos ir
Japonijos valdzios institucijy sudaryti savanorisko apribojimo susitarimai galiojo iki
1990 m. pabaigos.

Bet kuriuo atveju Japonijos iekovés pateiké jrodymy, liudijanciy, kad savanorisko
apribojimo susitarimai, bent jau Japonijos atveju, buvo pratesti iki 1990 m. gruodzio
31 d., o tai atitinka Corus tvirtinimg $iame procese (zr. $ios dienos Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink. p 1-2501, 345 punkty). Pazymétina, kad sujungtose bylose,
kuriose visos $alys turéjo galimybe susipazinti su medziaga, Pirmosios instancijos
teismas savo iniciatyva gali atsizvelgti j jrodymus, esancius lygiagreciai nagrinéja-
mose bylose (3iuo klausimu zr. 1990 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nefarma et Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf
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prie$ Komisijg, T-113/89, Rink. p. 1I-797, 1 punkta ir sprendimo Prodifarma ir kt.
pries Komisijg, T-116/89, Rink. p. 1I-843, 1 punkta). Sioje byloje Pirmosios
instancijos teismas turi priimti sprendima bylose, kurios buvo sujungtos, kad bity
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis, ir kurios yra susijusios su tuo paciu
sprendimu bei kuriose visos ie$kovés prasé pakeisti joms skirty baudy dydj.

Taigi Sioje byloje Pirmosios instancijos teismui ai$kiai Zinomi keturiy Japonijos
ieskoviy pateikti jrodymai, todél néra batina priimti sprendimo dél Corus pradymo
Siame procese jpareigoti Komisija pateikti $iuos dokumentus.

Taip pat reikia pazymeti, kad Corus Pirmosios instancijos teismo prasé ne tik
panaikinti t3 gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri susijusi su jo 1 straipsnyje nustatyto
pazeidimo pradZios data, bet ir naudojantis Reglamento Nr. 17 17 straipsniu
Pirmosios instancijos teismui suteikta neribota jurisdikcija pagal EB 229 straipsnj
sumazinti jai skirta bauda, kad bity atsiZvelgta j trumpesne pazeidimo trukme. Dél
$ios neribotos jurisdikcijos Pirmosios instancijos teismas, keisdamas gin¢ijama aktg
i$ naujo apskai¢iuojant Komisijos skirty baudy dydj, turi atsizvelgti j visas svarbias
faktines aplinkybes (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose
bylose Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375,
692 punktas). Esant Sioms salygoms buty neteisinga, jei $ios bylos aplinkybémis
Pirmosios instancijos teismas kiekvienos ieSkovés situacija vertinty atskirai,
apsiribodamas tik tais faktiniais jrodymais, kuriuos jos nurodé savo argumentams
paremti, ir neatsiZvelgdamas i tuos faktinius jrodymus, kuriais galéjo pasiremti kitos
ieskovés ar Komisija.

Be to, i§ to, kas pirmiau i§déstyta, i§plaukia, kad Komisijos argumentas, jog Corus
tinkamai nepateiké $io ie$kinio pagrindo, $ios bylos aplinkybémis nereik§mingas.
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Vadinasi, atsizvelgiant i gin¢ijamame sprendime Komisijos padaryta nuolaida, jo
1 straipsnyje nustatyto pazeidimo trukmé turi buti sumazinta vieneriais metais. Taigi
turi buti panaikinta ta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio dalis, kurioje nustatyta, kad
pazeidimas, kuriuo kaltinama Corus, prasidéjo iki 1991 m. sausio 1 dienos.

Likusig pradymo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj dalj reikia atmesti.

Dél prasymo panaikinti baudg

Saliy argumentai

Siam prasymui pagristi Corus nurodo vienintelj ieskinio pagrinda dél teisés j gynyba
pazeidimo. Ji mano, kad i teismy praktikos i$plaukia, jog prane$ime apie kaltinimus
turi bati aidkiai i$déstytos esminés aplinkybés, kuriomis remiasi Komisija, kad
prane$imo adresatai gauty informacija, kuri jiems reikalinga gintis ne tik pazeidimo
nustatymo, bet ir prireikus baudos skyrimo atveju. Todeél tam, kad nebiity pazeista
jmoniy, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, teisé j gynyba, remdamasi savo
turima informacija Komisija privalo pateikti pakankamai duomeny apie inkrimi-
nuojamo pazeidimo trukme, jo sunkuma ir apie tai, ar jis buvo padarytas tycia, ar
neatsargiai (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose
Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 14,
15 ir 21 punktai; 1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michelin
pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 20 punktas bei 2000 m. kovo 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo sujungtose bylose Compagnie Maritime Belge Transports ir kt.
pries Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. 1-1365, 142 punktas).
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136 Pazeidimo trukmeés klausimu Corus priduria, kad Teisingumo Teismas yra aikiai

137

138

139

pazyméjes, jog Komisija, remdamasi turima informacija, turi nurodyti pazeidimo
trukme, j kurig ji ketina laikinai atsiZvelgti prane$imo apie kaltinimus stadijoje, o ne
tik apsiriboti nuoroda | tai, kad atsiZvelgs i paZeidimo trukme apskai¢iuodama
baudos dydj, kaip ji pati tvirtina (135 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
Srangaise ir kt. prie§ Komisijg 15 punktas). Corus nuomone, egzistuoja analogiska
pareiga nurodyti paZzeidimo sunkuma bei tai, ar jis buvo padarytas tycia, ar
neatsargiai, kad prane$imo apie kaltinimus adresatai $iuo klausimu galéty tinkamai
pasinaudoti savo teise | gynyba. Pirmosios instancijos teismas tokj ai$kinima
patvirtino 3io sprendimo 76 punkte minétame sprendime ,Cementas” (483 ir
484 punktai). Priesingu atveju $i pareiga netekty prasmés, nes ji reikdty, jog
praneSime apie kaltinimus turi bati nurodyti vien atitinkami kriterijai, kurie bet
kuriuo atveju yra aiskas pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.

Sioje byloje Komisija tos pareigos nejvykdé nei pazeidimo sunkumo, nei klausimo, ar
jis buvo padarytas tycia, ar neatsargiai, atzvilgiu, nes PK 153 ir 154 punktuose ie du
klausimai visi§kai nenagrinéti. Corus patikslina, kad ji atkreipé Komisijos démesj j 3
tritkumg savo atsakymo j PK (ie$kinio 11 priedas) 6.7 punkte, taciau $iuo klausimu
Komisija jai papildomos informacijos nesuteiké.

Corus tvirtina, kad $iomis aplinkybémis ji neturéjo jokios galimybés isdéstyti savo
nuomonés dél to, kaip Komisija jvertino $iuos klausimus, kol pastaroji nepriémé
gin¢ijamo sprendimo, kuriame nuspresta, jog Corus tariamai padarytas paZeidimas
buvo labai sunkus bei kad jmoné suvoké savo veiksmy neteisétuma (ginc¢ijamo
sprendimo 161 punktas). Taigi buvo pazeista Corus teisé j gynyba, todél jai skirta
bauda turéty buti panaikinta.

Komisijos nuomone, Corus netinkamai ai$kina $io sprendimo 135 punkte minéta
sprendima Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg (21 punktas), i§ jo
darydama i$vadg, jog pranedime apie kaltinimus Komisija turi pateikti i$ankstinj
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aplinkybiy, j kurias ketina atsizvelgti nustatydama bauda, vertinimg. 15 tiesy
Teisingumo Teismas tik pareikalavo, kad Komisija nurodyty kriterijus, taikomus
apskaic¢iuojant baudos dydj. Corus pasiulytas minéto sprendimo Musique diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg ai$kinimas nesuderinamas su jo i$aikinimu sprendime
Michelin pries Komisijg (minétas Sio sprendimo 135 punkte, 19 punktas), kurivo
remiantis, jei Comisija nurodyty numatomy skirti baudy dydj, kol jmoné, dél kurios
vyksta tyrimas, turéty galimybe pateikti savo pastabas dél jai pateikty Laltinimy,
baty netinkamai uzbégta uz akiy galutiniam sprendimui.

Be to, Corus argumentas, kurj ji grindzia 76 punkte nurodyto sprendimo ,,Cementas”
483 ir 484 punktais, yra nereikimingas, nes $ie punktai susije tik su klausimuy, ar
pranedime apie kaltinimus Komisija prane$é apie savo ketinimg skirti baudas tam
tikroms jmonéms. Taciau $ioje byloje negincijama, kad PK 154 punkte aiSkiai
nurodytas Komisijos ketinimas skirti bauda Corus.

I$ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad skirdama bauda Komisija
privalo atsizvelgti j inkriminuojamo pazeidimo sunkuma bei trukme. Tod¢l Corus
neabejotinai turéjo suprasti $iy kriterijy svarbg. Be to, kadangi tycinis ar neatsargus
pazeidimo pobidis yra baudos skyrimo salyga pagal $ia nuostatg, tokios nuorodos
pakako, kad Corus bty informuota apie Komisijos pozicija $iuo klausimu. Kadangi
Baudy nustatymo, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, metodo gairés (OL C 9, 1998, p. 3, toliau -
baudy nustatymo metodo gairés) buvo paskelbtos iki i§siunciant pranesima apie
kaltinimus adresatams, Corus i ju turéjo numatyti, kad rinky pasidalijimo
susitarimas, kuriuo ji kaltinama, yra labai sunkus EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas.
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Sio sprendimo 76 punkte minétame sprendime ,,Cementas” Pirmosios instancijos
teismui nusprendus, kad prane$ime apie kaltinimus turi biiti smulkiai apibadintas
tyCinis ar neatsargus pazeidimo pobudis bei jo sunkumas, Komisija laikosi
nuomonés, kad tokie duomenys gali buti nurodyti pafiame prane$imo apie
kaltinimus tekste, o nebutinai toje jo dalyje, kuri susuu51 su Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Corus mané,
jog praneSime apie kaltinimus pateikta pakankamai informacijos dél pazeidimo
trukmés. Kadangi $i informacija buvo pateikta kitose nei su baudos skyrimu
susijusiose PK dalyse, Komisija tvirtina, kad Corus sutiko su principu, jog $iuo
atzvilgiu reikia atsizvelgti j visg prane$ima apie kaltinimus. Ta¢iau PK yra pateiktas
iSsamus pazeidimo apibtdinimas, i§ kurio ai$ku, kad Komisija jj laiké svarbiu (visy
pirma zr. PK 147 punkta). Ty¢inio paZeidimo pobudzio klausimu Komisija nurodo,
kad pagal teismy praktika ji privalo jrodyti ne tikslinga subjektyvy ketinima, o tik tai,
kad éalys privaléjo Zinoti, jog ju elgesys paieidiia EB 81 straipsnio 1 dalj (1978 m.
vasario 14 d. Sprendimo United Brands pries Komzsw;, 27/76, Rink. p. 207,
299 punktas). Siomis aplinkybémis pakanka, kad prane$ime apie kaltinimus Komisija
nurodyty, jog $aliy elgesys objektyviai gali buti laikomas ty¢iniu ar neatsargiu.

Bet kuriuo atveju savo atsakymo j PK 1.6, 3.14 ir 3.15 punktuose Corus pateikia
argumentus, turéjusius susvelninti pazeidimo sunkuma bei ai$kiai nurodé §j veiksnj
savo atsakymo 6.3, 6.4 ir 6.7 punktuose. Sio atsakymo 3.12, 3.15 ir 4.5-4.9 punktuose
Corus iSdésté prieZastis, skirtas pateisinti jos elgesj, prie§ prieidama prie i$vados io
dokumento 6.1 ir 6.2 punktuose, i§déstytuose dalyje ,,Su baudomis susije klausimai®,
kad ji nepazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies, taip neigdama bet kokio pazeidimo ir
a fortiori ty¢inio paZeidimo padaryma. I$ $iy aplinkybiy Komisija daro i$vadg, kad
Corus turéjo galimybe pasisakyti visais su baudomis susijusiais klausimais ir ja
pasinaudojo, todél imonés teisé j gynyba nebuvo pazeista. Taigi ? kadangi tariamas
Corus teisés | gynyba pazeidimas neturéjo jokio neigiamo poveikio jos faktinei
galimybei gintis, sprendimas $iuo pagrindu bet kuriuo atveju neturéty biiti
panaikintas ($iuo klausimu Zr. 71 punkte minéto sprendimo ,,PVC II“ 1020 punkta).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad prane$ime apie kaltinimus turi buti aiskiai i$déstytos
esminés aplinkybés, kuriomis remiasi Komisija, siekiant uztikrinti, kad pranesimo
adresatai gauty informacija, reikalingg gintis ne tik pazeidimo nustatymo, bet ir
prireikus baudos skyrimo atveju. Todél siekiant nepaZzeisti pranesimo apie
kaltinimus adresaty teisés j gynybg, prane$imo apie kaltinimus stadijoje Komisija,
remdamasi turima informacija, privalo pateikti pakankamai duomeny apie
inkriminuojamo pazeidimo trukme, jo sunkumg ir apie tai, ar jis buvo padarytas
ty¢ia, ar neatsargiai (135 punkte minéty sprendimy Musique diffusion francaise ir kt.
pries Komisijg 14, 15 ir 21 punktai; Michelin pries Komisijg 20 punktas ir Compagnie
Maritime Belge Transports ir kt. prie§ Komisijg 142 punktas).

Siuo atzvilgiu pareiga informuoti apie pazeidimo sunkuma bei ty¢inj ar neatsargy
pobidj bty beprasmé, jei papras¢iausio Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
atpasakojimo savaime pakakty jai jvykdyti ($ivo klausimu Zr. 76 punkte minéto
sprendimo ,,Cementas” 483 ir 484 punktus). I$ tiesy paprasciausia Komisijos pareiga,
kurios neatlikus sprendimas dél pazeidimo buty panaikintas, informuoti pranedimo
apie kaltinimus adresatus apie Reglamento Nr. 17 turinj, kurj jie bet kuriuo atveju
privalo Zinoti, neturéty jokios prasmés.

Remiantis pried tai nurodytomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai
Komisijos tvirtinimui, prane$ime apie kaltinimus ji privalo pateikti trumpa iSankstinj
nurodomo pazeidimo trukmés bei sunkumo jvertinima ir iSreiksti savo pozicijg deél
to, ar nagrinéjamomis aplinkybémis pazeidimas buvo padarytas tycia, ar neatsargiai.
Vis délto Sio iSankstinio jvertinimo, kuriuo siekiama suteikti prane$imo apie
kaltinimus adresatams galimybe apsiginti, tinkamumas turi buati vertinamas
atsizvelgiant ne tik | nagrinégjamo akto teksta, bet ir j jo konteksta bei atitinkama
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klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr. pagal analogija 1998 m.
birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir ki. pries
Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 1I-2405, 89 ir paskesnius punktus).

Sioje byloje dél tycinio ar neatsargaus paZeidimo pobadzio reikia pazyméti, kad PK
nurodyta informacija atitinka teismy praktikos reikalavimus.

Pranesime apie kaltinimus (visy pirma 129 ir 137 punktuose) Komisija keleta karty
pazymeéjo, kad Europos-Japonijos klube sudarytu susitarimu buvo siekiama padalyti
sriegiuoty vamzdziy rinkas ir taip apriboti konkurencija. Sprendime, kuriame
konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas, Komisijai, kad biity galima
skirti bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, pakanka tik jrodyti, kad
objektyviai neteiséti veiksmai buvo atliekami ty¢ia ar neatsargiai. Akivaizdu, kad toks
rinky pasidalijimo susitarimas, koks buvo nustatytas gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje, butinai yra tycinis, nes tokio susitarimo jmoné negali sudaryti per
klaidg.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nagriné¢jamu atveju PK nepaliko jokios
abejonés, kad Sioje procediros stadijoje Komisija laikési nuomonés, jog véliau
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas paZeidimas buvo padarytas tycia.

Prie$ingai, Komisijos pateikti argumentai dél to, kaip ji vertino paZeidimo sunkuma,
néra visiskai jtikinantys.
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15 PK 153 ir 154 punktuose Komisija, primindama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies nuostatas, apsiribojo parei$kimu, kad ji ketina skirti bauda. Tiesa,
PK 147 punkte ji pazyméjo, jog kalbama apie rinky pasidalijimo susitarima, kuris
gerokai (,appreciable”) apribojo konkurencija. Vis délto biatina pazyméti, kad 3is
teiginys neleidzia suprasti, ar, Komisijos nuomone, pazeidimas buvo ,sunkus®, ar
»labai sunkus” baudy nustatymo metodo gairiy prasme.

152 Taip pat maZai jtikina Komisijos argumentas dél baudy nustatymo metodo gairiy
paskelbimo. Jei Pirmosios instancijos teismas bity nusprendes, kad vien Sio
paskelbimo pakanka, jog prane$imo apie kaltinimus adresatai i§ pazeidimo pobtdzio
apibidinimo galéty padaryti iSvada apie tai, kuriai kategorijai Komisija jj priskiria, i3
teismy praktikos kylanti pareiga pateikti duomenis apie pazeidimo sunkumga
neturéty jokios praktines reik$mes (3io sprendimo 145 punktas).

153 Taigi darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju PK twri trikumy dél to, kad Komisija
PK nepateike isankstinio padaryto pazeidimo sunkumo jvertinimo.

150 Vis délto vien Sios iSvados nepakanka gin¢ijamam sprendimui panaikinti. Pareiga
itraukti | pranesima apie kaltinimus trumpag i$ankstinj inkriminuojamo pazeidimo
trukmes, jo sunkumo ir klausimo, ar buvo padarytas tycia, ar neatsargiai, jvertinima
néra savitiksle, o skirta tam, kad prane$imo apie kaltinimus adresatas turéty
galimybe tinkamai apsiginti (zr. $io sprendimo 146 punkta bei pagal analogija
76 punkte minéto sprendimo ,,Cementas” 156 punktg).
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Taigi $i pareiga neatsiejama nuo teisés i gynyba principo ir nuo jo priklauso (zr. pagal
analogija 76 punkte minéto sprendimo ,,Cementas” 156 punkta ir jame nurodyta
teismy praktikg). Bendrijos teismas neturi pagrindo panaikinti Bendrijos priemoniy
dél tokio parengiamojo dokumento, kaip antai prane$imas apie kaltinimus, trakumy,
neturéjusiy jokiy pasekmiy atitinkamos jmonés gynybai. Todél reikia nagrinéti, ar
153 punkte nurodytas trakumas turéjo pasekmiy Corus gynybai.

Sioje byloje savo atsakyme j PK, visy pirma jo 6 dalyje, Corus aiikiai pateiké
argumentus, kuriais siekiama susvelninti padaryto pazeidimo sunkuma. Konkrediai
Corus tvirtino, kad i$ nagrinéjamo rinky pasidalijimo susitarimo konteksto i$plaukia,
jog galimas jos pazeidimas buvo nepakankamai sunkus, kad pateisinty baudos
skyrima (Zr. atsakymo j PK 6.3 punkta), kad ji buvo besitraukianti i besitliy OCTG
vamzdZiy bei transportavimo vamzdziy rinkos, tad jos vaidmuo $ioje rinkoje tariamo
paZeidimo padarymo metu sumazéjo (Zr. atsakymo j PK 6.4 punkto 3 dalj) ir
galiausiai, kad geografiné jos dalyvavimo apimtis bei su paZeidimu susijusiy
produkty kategorija buvo ribotos (atitinkamai Zr. atsakymo j PK 6.4 punkto 2 dalj
bei 6.5 punkty). Be to, biitina pazyméti, kad savo atsakymo | PK 3 dalyje Corus
nurodé detalius argumentus dél su $iais klausimais susijusiy faktiniy aplinkybiy.

Taigi Corus nejrodé, kaip administracinés procediiros eiga bei gin¢ijamo sprendimo
turinys pazeidimo sunkumo, taigi ir baudos dydzio atzvilgiu, galéjo buti kitokie, jei
PK Komisija baty patikslinusi, kuriai sunkumo kategorijai ji priskiria padaryta
paZeidimg, Europos-Japonijos klube sudarius rinky pasidalijimo susitarima ($iuo
klausimu Zr. 71 punkte minéto sprendimo ,,PVC I 1021 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika). Vien Corus tvirtinimas atsakymo 6.7 punkte, jog ji mano turésianti
dar viena galimybe pasisakyti dél baudy nustatymo metodo gairése paminéty
kriterijy, $iuo atZvilgiu negali pakeisti jos teisinés padéties.
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Galiausiai i§samumo délei reikia pazymeéti, kad $ia iSvada paremia tai, jog Pirmosios
instancijos teisme Corus pateiké i§ esmés tuos pacius argumentus (zr. 161 ir
tolesnius punktus) kaip ir savo atsakymo j PK 6 dalyje (zr. 156 punkta), siekdama
paneigti ginc¢ijamo sprendimo 159-165 konstatuojamosiose dalyse atlikta jo
1 straipsnyje nustatyto pazeidimo sunkumo jvertinimg. Bendrijos teismas turi
neribotg jurisdikcija i§ naujo jvertinti pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj paskirty
baudy dyd;. 1% to isplaukia, kad jei $alis mano, jog Komisija klaidingai jvertino viena
i$ su Siuo klausimu susijusiy kriterijy, Pirmosios instancijos teisme ji gali pateikti
visus argumentus, galincius §j teiginj paremti.

Siomis aplinkybémis, net jei Komisija PK bity pateikusi iSankstinj pazeidimo
sunkumo jvertinimg, néra jokios priezasties manyti, kad savo atsakyme j PIC Corus
baty pateikusi argumentus, kurie i§ esmés skirtysi nuo iSdéstyty Sio atsakymo
6 dalyje.

......

Atsizvelgiant j tai, kas prie§ tai i§déstyta, §j ieskinio pagrinda, todél ir prasyma
panaikinti bauda, reikia atmesti.

Dél prasymo sumazinti baudos dydj

Dél ieskinio pagrindo, kad vertinant pazeidimo sunkumgq buvo padaryta klaida

Saliy argumentai

Corus tvirtina, kad net jeigu ji i tikrgjy buty dalyvavusi gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatytame pazeidime, aplinkybé, jog buvo besitraukianti i§ besitliy
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vamzdziy rinkos, rei$kia, kad jos ekonominé padétis gerokai skyrési nuo kity
nubausty gamintojy. Todél Komisija turéjo prieiti prie i$vados, kad Corus
paZzeidimas buvo ne toks sunkus, ir nustatyti mazesne pagrinding baudos suma
nei kity pazeidimo dalyviy atveju.

Corus taip pat pazymi, kad jos veikla tradiciSkai buvo orientuota | Jungtinés
Karalystés rinka, kuri, Komisijos nuomone, buvo tik ,,pusiau apsaugota“ (gin¢ijamo
sprendimo 62 punktas) ir kurioje egzistavo reikminga Japonijos gamintojy
konkurencija. Be to, Corus $ioje rinkoje parduodami besitliai OCTG vamzdZiai
daugiausiai buvo sriegiuoti ,premium” vamzdZiai, o ne gindijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyti standartiniai sriegiuoti vamzdziai. Todél, Corus teigimu,
nustatydama jos padaryto paZeidimo sunkumg, Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j
ir $iuos veiksnius.

Corus taip pat primena, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta paZeidima
Komisija laiko papildanc¢iu 1 straipsnyje nustatytaji. Todeél, jeigu buty panaikintas
2 straipsnis, tai turéty nei§vengiama poveikj tariamam Corus dalyvavimui
1 straipsnyje nurodytame pagrindiniame paZeidime.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 106 ir 162 konstatuojamosiose dalyse ji
aiskiai atsizvelgé | tai, jog 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo poveikis buvo ribotas, ir
atitinkamai sumazino baudos dydj. Todél Corus argumentas, kad jos dalyvavimo
paZeidime poveikis buvo ribotas, $io proceso kontekste yra nereik$mingas.

Be to, gincijamo sprendimo 2 straipsnio panaikinimas neturéty jtakos baudos
dydZiui, nes, kaip nurodo pati Corus, $io straipsnio pagrindu jokia atskira bauda
nebuvo paskirta.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti: nors ginc¢ijamame sprendime Komisija aiskiai nepasire-
mé baudy nustatymo metodo gairémis, ji apskaiciavo baudy dydj taikydama gairése
nustatyta skai¢iavimo metoda ($iuo atzvilgiu zr. 116 punkte minéto sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg 53 punkty, kurj Teisingumo Teismas patvirtino
apeliacine tvarka 1999 m. liepos 8 d. Sprendimu Hercules Chemicals pries Komisijg,
C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, ir jame nurodyta teismy praktika).

Remiantis baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punktu, ,vertinant paZeidimo
sunkumg reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir
susijusios geografinés rinkos dydj“. Ginéijamo sprendimo 159 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazymeéjo, kad spresdama pazeidimo sunkumo klausima ji atsizvelgia
butent j ivos tris kriterijus.

Vis délto gincijamo sprendimo 161 punkte, pagrisdama savo isvada, jog gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas yra ,labai sunkus”, Komisija i§ esmés
pasirémé visy jmoniy neteiséto elgesio pobudziu. Sivo atzvilgiu ji nurodé sunky
antikonkurencinj rinky pasidalijimo susitarimo, uz kurj buvo skirtos baudos, pobudj
bei jo Zalinga poveikj tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui, pazeidimo ty¢inj
pobudj bei slapta ir institucionalizuota konkurencijai apriboti sukurtos sistemos
pobadj. Tame pac¢iame punkte Komisija taip pat atkreipé démesj j tai, kad ,,didZioji
dalis OCTG (vamzdziy) ir besialiy (transportavimo vamzdziy) Bendrijoje panau-
dojama keturiose nagrinéjamose valstybése narése, kurios sudaré placia geografing
rinka”.
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Kita vertus, ginCijamo sprendimo 160 punkte Komisija konstatavo, jog ,konkretus
pazeidimo poveikis rinkai buvo ribotas, nes du su juo susije produktai, t. y.
standartiniai OCTG vamzdziai ir transportavimo vamzdZiai ,,projektams®, sudaré tik
19 % Bendrijos OCTG vamzdziy bei besialiy vamzdZiy poreikio, ir dél technologinés
pazangos dalis besiiiliy vamzdziy paklausos galéjo biiti padengta vamzdZiais su
sitilémis.

Taip gincijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija, dél 161 kon-
statuojamojoje dalyje i$vardyty veiksniy priskyrusi paZeidima prie ,labai sunkiy®,
atsizvelge | palyginti nedidele gin¢ijamo sprendimo adresaty nagrinéjamy produkty
pardavimy apimtj keturiose valstybese narése (73 rnllljonal eury per metus). Si
nuoroda i atitinkamos rinkos dydj i§ esmés atitinka pries tai pateikta riboto
pazeidimo poveikio jvertinima, pateiktg ginc¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje
dalyje. Todél Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo sunkumag, nusprendé nustatyti tik
desimties milijony eury baudos suma. Siai kategorijai priskiriamo paZeidimo atveju
baudy nustatymo metodo gairés nustaté baudos suma ,,per 20 milijony (eury)”.
Pazymétina, kad atsizvelgiant j paZeidimo sunkuma nustatytos sumos sumazinimas
50 % nuo paprastai ,labai sunkaus” pazeidimo atveju maziausiai skiriamos baudos
sumos parodo, kad nagrinéjamu atveju buvo tinkamai atsizvelgta j ribota paZeidimo
poveikj rinkai.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo,
kad visos jmonés, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, yra didelés, todél nebuvo
bittinybés sumazinti baudy atsizvelgiant j pazeidimo dalyviy dydj.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad prieidama prie i$vados, jog paZeidimas buvo labai
sunkus, Komisija labiausiai rémési §iuo pazeidimo pobadZiu. Vis délto i§ pirmiausia
gindijamo sprendimo 62, 67, 78 ir 80 punktuose nurodyty Vallourec dokumenty
i$plaukia, kad Corus ir Vallourec bendradarbiavo ypa¢ glaudziai.
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Nagrinéjant Corus argumenta, kad ji buvo besitraukianti i§ OCTG vamzdziy ir
transportavimo vamzdziy rinkos, todél jos ekonominé padétis skyrési nuo kity
gin¢ijamo sprendimo adresaty padéties, visy pirma pazymétina, kad subjektyvios
priezastys, dél kuriy jmoné padaro pazeidimg, vertinant objektyvy $io pazeidimo
sunkumga, néra svarbios. Kol Corus nebuvo pasitraukusi i$ atitinkamy rinky ir
aktyviai tebedalyvavo pazeidime, kuriuo ji kaltinama, laikinas jos buvimo Siose
rinkose pobudis néra reik$mingas.

Kita vertus, reikia nurodyti, kad gin¢ijamo sprendimo 92 punkte Komisija
konstatavo, jog 1994 m. vasario 22 d. savo vamzdziy sujungimo versla Corus
pardave Vallourec, ir jos atveju pazeidimas tesesi tik nuo 1990 m. iki 1994 m. vasario
ménesio, kaip pazyméta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje. I§ gincijamo
sprendimo 166 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad Corus atveju apskaiciuota
pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, trukmé buvo tik ketveri metai — nuo 1990 m. iki
1994 m., o tai patvirtina aplinkybeé, jog 167 konstatuojamojoje dalyje Corus buvo
skirta 14 milijony eury pagrindiné bauda. Atsizvelgiant j visa gin¢ijama sprendimg,
darytina i$vada, kad atliekant §j skaic¢iavima 1990 m. buvo jskaityti, 0 1994 m. nebuvo
jtraukti.

Taigi sioje byloje, ypa¢ atsizvelgiant j pirmiau paminéta glaudy Corus ir Vallourec
bendradarbiavimg, néra jokios priezasties manyti, kad Corus neteiséty veiksmy
pobidis buvo ne toks sunkus kaip kity pazeidime dalyvavusiy jmoniy. Atsizvelgimas
i trumpesng gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo trukme Coruss
atveju, kaip aprasyta $io sprendimo 174 punkte, pakankamai atspindi tai, jog 1994 m.
vasarj Corus pasitrauké i$ sriegivoty vamzdziy rinky.

Taip pat reikia priminti, jog jmoné¢ gali buti patraukta atsakomybén uz visg kartelj,
net jei bty jrodyta, kad ji tiesiogiai dalyvavo imantis tik vieno ar keliy kartelio
veiksmy, jeigu ji Zinojo ar turéjo Zinoti, jog susitarimas, kuriame ji dalyvavo, ypa¢
atvykdama j reguliariai daugelj mety vykusius susitikimus, buvo bendros sistemos,
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skirtos iskreipti konkurencija, dalis ir jog $i sistema apémé visas sudedamasias
kartelio dalis (71 punkte minéto sprendimo ,PVC II“ 773 punktas). Ypad
atsizvelgiant j pirmiau minéta glaudy Corus ir Vallourec bendradarbiavima (taip
pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 62, 67, 78 ir 80 konstatuojamasias dalis), akivaizdu, kad
Corus tiesiogiai dalyvavo Europos-Japonijos klube kuriant bendra strategija ir Zinojo
visas rinky pasidalijimo susitarimo, sudaran¢io paZeidimg, uZ kurj buvo nubausta,
detales. Todél nagrinéjamu atveju néra jokios prieZasties manyti, kad Corus néra
atsakinga uZ visa kartelj.

Dél aplinkybés, kad Jungtinés Karalystés ofSoriné rinka, svarbi Corus nacionalinés
rinkos dalis, buvo apsaugota tik i§ dalies, i§ Vallourec dokumenty (Zr. giné¢ijamo
sprendimo 62, 67, 78 ir 80 konstatuojamgsias dalis) ir dokumenty ,PaZzyma
prezidentams“ bei ,g) Japonai“ (,g) Japanese“), pateiktas Komisijos bylos 4909
puslapyje)) (zr. 84 Lkonstatuojamaja dalj), kuriuos parengé Corus darbuotojai,
i$plaukia, kad Corus sieké kuo daugiau apriboti japony pardavimus $ioje rinkoje.
Siomis aplinkybémis Corus negali veiksmingai remtis $ia ribota apsauga, tvirtin-
dama, kad jos paZeidimas nebuvo ,labai sunkus”“. Be to, ribotas Jungtinés Karalystés
ofSorinés rinkos apsaugos pobudis jokiu badu nepaneigia Komisijos i$vados
ginc¢ijamo sprendimo 161 konstatuojamojoje dalyje, kad geografiné rinka, kuriai
buvo daromas poveikis, buvo plati.

Dél Corus argumenty, susijusiy su ribotu jos dalyvavimo pazeidime poveikiu
atitinkamoms rinkoms, visy pirma, kadangi jos nacionalinéje rinkoje egzistavo
konkurencija su Japonijos gamintojais, ir ji daugiausiai prekiavo OCTG ,premium”
vamzdziais, o ne standartiniais OCTG vamzdZiais, Siame kontekste reikia dar karta
priminti, kad nustaciusi 50% bauda nuo minimalaus dydzio, paprastai taikomo
»abai sunkaus“ pazeidimo atveju, Komisija atsiZvelgé i ribota pazeidimo poveikj
rinkai (8io sprendimo 170 punktas).
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Teisinga, kad baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto Sestoji pastraipa numato
galimybe ,kai kuriais atvejais <...> diferencijuoti baudy dydZzius, numatytus
kiekvienoje i3 trijy (pazeidimy) kategorijy, tam, kad buty atkreiptas démesys j
kiekvienos konkuruojanc¢ios jmonés nusikalstamos veikos specifing svarba ir tikrgja
jtaka konkurencijai“. Pagal $ia pastraipa toks metodas tinkamas ,ypac¢ ten, kur
skiriasi to paties tipo pazeidimus daranc¢iy jmoniy dydis®,

Vis délto i$ baudy nustatymo metodo gairése naudojamy fraziy ,kai kuriais atvejais”
ir ,,ypa¢” aisku, kad diferencijavimas atsizvelgiant j konkrecios jmonés dydj néra
sistemingai naudojamas skai¢iavimo etapas, kurj jsipareigojo taikyti Komisija, o tik
galimybe veikti lankséiai, kuria $i institucija numaté tam tikriems atvejams. Siame
kontekste reikia priminti teismy praktika, pagal kuria Komisija turi diskrecija,
leidziancig jai atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus kriterijus, apskaic¢iuojant
skirtiny baudy dydj, pirmiausia turint mintyje nagrinéjamos bylos aplinkybes (3iuo
klausimu zr. 1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries
Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. [-1611, 54 punktg; 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ferriere Nord prie§ Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 32 ir
33 punktus bei 131 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg 465 punkty; taip pat zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 11-1007, 68 punktg).
Atsizvelgiant j pirmiau paminéty baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto Sestaja
pastraipa pazymétina, kad Komisija iSlaiko tam tikra diskrecija, spresdama baudy
diferencijavimo pagal kiekvienos jmonés dydj tinkamumo klausima.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad baudos konkurencijos srityje turi atlikti
atgrasantj vaidmenj (3ivo klausimu Zr. baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punktg).
Taigi atsizvelgiant j tai, kad jmonés, kurioms buvo skirtas gin¢ijamas sprendimas,
buvo didelés, ir tai akcentuota gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje,
uz pazeidimo sunkumg nustatytos baudos dar didesnis sumazinimas galéjo reiksti,
kad baudy poveikis nebebus atgrasantis.
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Vadinasi, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje netaikydama baudy nustatymo metodo
gairiy 1 A punkto $eStosios pastraipos Komisija nevirsijo savo diskrecijos, kuria ji
disponuoja remdamasi $iuo sprendimo 180 punkte nurodytais kriterijais, riby.

Atsakant | Corus argumenty, jog galimas gindijamo sprendimo 2 straipsnio
panaikinimas turéty poveikj baudos, skirtos siekiant nubausti uZ jo 1 straipsnyje
nustatyta paZeidimg, dydziui, pakanka pazyméti, kad uZ gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatyta pazeidima nebuvo skirta jokia bauda ir kad apskai¢iuodama
Corus faktidkai skirtos baudos dydj Komisija | §j paZeidima visiskai neatsizvelge
(gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamoji dalis). Todél $is argumentas nereiks-
mingas.

I8 visy pirmiau iSdéstyty aplinkybiy i§plaukia, kad §j ie$kinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty litkes¢iy principo paZeidimu

Saliy argumentai

Corus tvirtina, kad, nesumazinusi jai paskirtos baudos, Komisija pazeidé jos teisétus
likescius, kuriuos ji teisétai galgjo turéti remdamasi pranesimo dél bendradarbia-
vimo D 2 punktu. Pagal $ig nuostata jmonei, kuri negindija prane$ime apie
kaltinimus nurodyty faktiniy aplinkybiy, bauda, kuri jai baty skirta nebendradar-
biaujant, turéty buti sumaZinta nuo 10 iki 50%. Corus taip pat pabrézia, kad
pranesime dél bendradarbiavimo Komisija pati pripaZjsta, jog $is prane$imas gali
sukelti teisétus jmoniy likesc¢ius. Galiausiai taikydama analogija ji remiasi
116 punkte minétu 1991 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Hercules Chemicals.
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136 Jos nuomone, atsakant j Komisijos argumentg, jog pranesimas dél bendradarbiavimo
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Corus nesukeélé jokiy teiséty likesc¢iy, nes jis buvo paskelbtas tik 1996 m., pakanka
nurodyti, kad PK Corus buvo nusiystas tik 1999 metais. Be to, gincijamame
sprendime Komisija aiSkiai rémeési pranesimu dél bendradarbiavimo, sumazindama
Vallourec ir Dalmine skirtas baudas.

Corus taip pat pazymi, kad i§ teismy praktikos iSplaukia, jog paskirty baudy
sumazinimas jmonéms, prane$usioms, jog negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis
Komisija grindzia savo kaltinimus, pagristas idéja, kad toks nurodyty faktiniy
aplinkybiy pripazinimas gali bati panaudotas jy teisingumui jrodyti ir taip
palengvinty Komisijos uzduotj nustatyti Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidi-
mus bei juos pazaboti (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 1I-925, 256 punktas).

Nagrinéjamu atveju savo atsakymo j PK 1.5 punkte Corus pareiské ncketinanti
gin¢yti faktiniy aplinkybiy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytu
pazeidimu, nors ir nesutiko su pazeidimo egzistavimu. Corus pazymi, kad reikia
atskirti nurodomas faktines aplinkybes ir $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima. Ji
teigia, jog aplinkybé, kad jmoné gincija tik teisinj kvalifikavimg, nesumazina jos
bendradarbiavimo apimties bei naudingumo pripazinus $ias faktines aplinkybes. Ji
tvirtina, kad kituose su neteisétais karteliniais susitarimais susijusiose bylose
Komisija jmonéms skirtas baudas buvo sumazinusi net tuomet, kai jos gincijo
pazeidimg sudarancius suderintus veiksmus ar tvirtino, kad nedalyvavo juos derinant
(zr. 1998 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimo 98/247/EAPB dél EAPB sutartics
65 straipsnyje numatytos procedaros taikymo (byla 1V/35.814 — Papildomas lydinio
mokestis) (OL L 100, p. 55) 98-100 konstatuojamasias dalis ir 1998 m. spalio 21 d.
Komisijos sprendimo 1999/60/EB dé¢l EB sutarties (81) straipsnio tailkymo
proceduros (byla 1V/35.691/E-4 — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24, p. 1)
180 konstatuojamagja dalj). Corus nuomone, tuo paciu pagrindu turéjo buti
sumazintas jai skirtos baudos dydis.
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Atsakydama j Corus argumentus apie jos tariama bendradarbiavima, Komisija visy
pirma nurodo, kad prane$imas dél bendradarbiavimo buvo paskelbtas tik
1996 metais. Kadangi gincijamame sprendime nustatytus paZeidimus Corus
nutrauké 1994 m. vasarj, $is pranesimas nagrinéjamoje byloje yra nereik3mingas.

Be to, atsakyme | praneSima apie kaltinimus, ypa¢ jo 3.15 punkte, susijusiame su
gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytu pazeidimu, Corus gindijo ne tik faktiniy
aplinkybiy vertinimg, bet ir patj neteiséto susitarimo egzistavima. Taip ji priverté
Komisija jrodyti pranegime apie kaltinimus nurodytus faktus. Todél negalima teigti,
kad Corus pozicija palengvino Komisijos uzduotj. Taigi tai negali bati laikoma
bendradarbiavimu, kuris pateisinty jmonei skirtos baudos sumazinima (1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg,
T-347/94, Rink. p. 1I-1751, 309 punktas ir jame nurodyta teismy praktika bei
332 punktas). Pirmosios instancijos teismas yra aigkiai nusprendes, kad jmoné, kuri
gincija pazeidusi EB 81 straipsnio 1 dalj, neturi teisés | tai, jog dél bendradarbiavimo
biity sumazintas jai skirtos baudos dydis (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink.
p. 1I-1129, 59 punktas ir sprendimo Finboard prie§ Komisijg, T-338/94, Rink.
p. 1I-1617, 262 ir 363 punktai).

Remdamasi prie§ tai i$déstytomis aplinkybémis, Komisija daro i§vada, kad Pirmosios
instancijos teisme Corus tebegincija faktus, kurie buvo iddéstyti ginc¢ijamame
sprendime. Todél, jeigu Corus buty galéjusi pasinaudoti teise, kad dél bendradar-
biavimo biity sumazintas jai skirtos baudos dydis, Pirmosios instancijos teismo biity
reikéje pradyti panaikinti ta jos lengvata bei padidinti nagrinégjama bauda. Tokiu
atveju Corus reikéty laikyti jmone, kuri, pasinaudojusi teise j baudos sumazinima dél
bendradarbiavimo, gin¢ija faktiniy aplinkybiy teisinguma, o tai pagal prane$imo dél
bendradarbiavimo paskutinj sakinj pateisina praSyma padidinti bauda. Todél sioje
byloje Corus turi pasirinkti tarp ieskinio pagrindy ir argumenty, remdamasi kuriais ji
ginCija paZeidimo egzistavima, bei argumento, kurj ji grindZia pranesimu dél
bendradarbiavimo, nes ie du jos ie$kinio aspektai yra nesuderinami.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad 1996 m. paskelbtas prane$imas dél bendradarbia-
vimo galéjo paskatinti Corus savo atsakyme j 1999 m. balandzio 20 d. PK tvirtinti,
kad ji ,,i5 esmés” (,substantially”) negin¢ija su Europos-Japonijos klubu susijusiy
faktiniy aplinkybiy. Taigi jokios laikino pobudzio aplinkybés neuzkerta kelio
galimybei, kad pranegimo dél bendradarbiavimo pagrindu $iai jmonei galé¢jo kilti
teiséty lakesciy.

Nagrinéjant klausima, ar Corus skirtos baudos sumazinimas $ioje byloje buvo
pateisinamas remiantis prane$imu del bendradarbiavimo, ir todél buvo pazeistas
teisety lukesciy principas, visy pirma pazymétina, kad atitinkamos jmonés elgesys
turéjo palengvinti Komisijos uzduotj nustatyti Bendrijos konkurencijos taisykliy
pazeidimus ir uz juos persekioti (190 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries
Komisijg 309 punktas ir jame nurodyta teismy praktika bei 332 punktas). Taigi pagal
§i pranesima nepakanka, kad jmoné abstrakéiai nurodyty negincijanti tvirtinamy
faktiniy aplinkybiy, jei bylos aplinkybémis 3is parei$kimas Komisijai yra visikai
nenaudingas.

Sioje byloje, ypa¢ PK, Komisija tvirtino, kad Europos-Japonijos klubo nariai sudaré
antikonkurencinj susitarima, kurio tikslas ir poveikis buvo rinky pasidalijimas. Nors
ir pareiskusi, kad negincija $iy faktiniy aplinkybiy, Corus savo atsakymo |
PK 1.7 punkte ir dar kartg jo 3.15 punkto antroje dalyje tvirtino, jog netgi darant
prielaida, kad toks susitarimas egzistavo, jo antikonkurencinis poveikis bty buves
nereik$mingas, todeél kyla jo komercinés logikos, o kartu ir egzistavimo klausimas.
Pirmosios instancijos teisme ji pazymi, kad reikia atskirti pacias faktines aplinkybes,
kuriy ji negincijo, bei jy teisinj vertinimg, su kuriuo ji nesutinka.
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195 Vis délto reikia paZymeéti, kad konkreciu susitarimo, kurio tikslas, nepaisant jo

galimo poveikio, yra rinky pasidalijimas, atveju faktiniy aplinkybiy teisingumo
pripazinimo i§ esmés pakanka dviem esminiams EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimo
elementams, t. y. susitarimo egzistavimui bei jo antikonkurenciniam tikslui, jrodyti.

195 Be to, reikia pazymeéti, kad $ioje byloje Komisija ir PK, ir ginc¢ijamame sprendime i$

197

198

esmés rémési tais paciais jrodymais ir kad didelé jrodymy dalis, pirmiausia Verluca
pareiSkimai ir jvairtis Vallourec dokumentai, yra susije su slaptomis strateginémis
Europos-Japonijos klubo nariy diskusijomis dél susitarimo, ypa¢ Bendrijos rinky
atzvilgiu (Zr. visy pirma PK 56, 60, 63 ir 65 punktus bei gin¢ijamo sprendimo 62, 67,
73 ir 78 konstatuojamasias dalis).

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad savo atsakyme j PK Corus negaléjo ginéyti savo
dalyvavimo susitarime ir antikonkurencinio tikslo, sudariusiy véliau gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nustatyta paZeidima, kartu negin¢ydama fakty, susijusiy su
atitinkamomis diskusijomis bei jy turiniu.

I8 to iSplaukia, kad tai, jog savo atsakyme j PK Corus iskelia klausima dél susitarimo
egzistavimo, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, suteiké pagrinda abejoti dél jmonés
parei$kimo tame paciame atsakyme, jog ji negincija faktiniy aplinkybiy, vertés, todél
$io pareikimo reik§mé néra aiski. Sj neaiskuma sustiprina aplinkybe, kad Corus savo
pareikima susvelnino ZodZiu ,substantially” (,i$ esmés”), nepaaiskindama, kuriuos
konkrecius faktus ta i§lyga apima.
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Siomis aplinkybémis administracinés procediros stadijoje Komisija negaléjo, kaip ir
Pirmosios instancijos teismas $io proceso metu negali, nustatyti konkreciy fakty,
kuriuos Corus pripazino ir kuriy pagrindu jmonés bendradarbiavimas galéjo
palengvinti Komisijos uzduotj. I$ to i$plaukia, kad nagrinéjamu atveju tai, jog Corus
pripazino PK nurodytus faktus, negali pateisinti jai skirtos baudos sumazinimo,
remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo, kaip jj i$aiSkina teismy praktika.

Remiantis tuo, kas pirmiau i$déstyta, $is ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZinrio principo paZeidimu

Saliy argumentai

Corus visy pirma paZzymi, kad pagal nusistovéjusig teismy praktikg vienodo poziario
principas paZeidZiamas, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai ar skirtingos
situacijos vertinamos vienodai, iskyrus atvejus, kai toks skirtingas vertinimas
objektyviai pateisinamas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1990 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Hoche, C-174/89, Rink. p. [-2681, 25 punktas; tuo paciu klausimu zr. 1994 m. kovo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Pietra prie§ Komisijg, T-100/92,
Rink. VT p. I-A-83 ir 11-275, 50 punkty). Ji priduria, kad j §j principa daznai
atsizvelgiama skiriant baudas (116 punkte minéto 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg 295 punktas;
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Trefileurope pries Komisijg, T-141/89, Rink.
p. 11-791, 185 punktas; sprendimo Boél pries Komisijg, T-142/89, Rink. p. 11-867,
128-135 punktai; sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, T-143/89, Rink. p. 11-917,
5456 punktai; sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. 11-1165, 57~
61 punktai; 1996 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Van Megen Sports pries Komisijg,
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T-49/95, Rink. p. 1I-1799, 56 punktas; 190 punkte minétas sprendimas Finnboard
prie$ Komisijg ir 190 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg 334—
336 ir 352354 punktai).

Corus tvirtina, kad Vallourec, kuriai skirta bauda buvo sumazinta 40 %, apsiribojo
atsakymu | klausimus, Komisijos pareigiiny jai pateiktus atliekant patikrinima
vietoje; tai Vallourec privaléjo padaryti pagal teisés aktus, tai padaré ir Corus. Siuo
atzvilgiu ji pazymi, kad Verluca pareikimai buvo padaryti atsakant | klausimus,
kuriuos Komisija pateiké tik Vallourec.

Be to, Dalmine, kuriai skirta bauda buvo sumazinta 20 %, Komisijai tik pranesé, jog
negincija faktiniy aplinkybiy teisingumo, nepripazindama, kad dalyvavo pazeidime.
Taigi ji nebendradarbiavo daugiau negu Corus. Todél nevienodas vertinimas Corus
atzvilgiu, kurio Komisija nepateisino savo atsiliepime | ieskinj, yra akivaizdus.
Dalmine bendradarbiavo netgi maziau nei Corus pirmiausia todél, kad ji i$ pradziy
atsisaké Komisijai pateikti tam tikra informacija, kurios §i praseé, o véliau ir savo
atsakyme j PK, ir ieSkinyje, kurj parei$ké dél Komisijos pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj jos atzvilgiu priimto sprendimo ir kuris buvo atmestas
kaip akivaizdziai nepriimtinas, siekdama pateisinti atsisakyma atsakyti j tam tikrus
klausimus pasirémé teise neteikti parodymy prie§ save. Dalmine taip pat ginéijo
sprendimy, kurig pagrindu 1994 m. gruodzio ménesj Komisija atliko patikrinimus,
teisétumg, taigi ir Komisijos teise pasiremti dokumentais, kuriuos gavo per $iuos
patikrinimus (ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji dalis).

Corus taip pat tvirtina, kad Japonijos ie$kovés, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
(174 konstatuojamosios dalis), nepasialé Komisijai jokio veiksmingo bendradarbia-
vimo ir kad per administracing procedira jos gincijo susitarimo egzistavimag, taigi jy
situacija skiriasi nuo Corus situacijos. Kaip ir Dalmine, Japonijos gamintojai gincijo
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ir sprendimy, kuriy pagrindu 1994 m. gruodzio ménesj Komisija atliko patikrinimus,
teisétumgy, ir Komisijos rémimasi dokumentais, kuriuos ji gavo per S$iuos
patikrinimus. Mannesmann, kaip tai irgi isplaukia i§ gincijamo sprendimo
(174 konstatuojamoji dalis), niekada aidkiai nenurodé, ar ji gincijo faktines
aplinkybes, ir atsisake pateikti tam tikra informacija, kurios Komisija prasé priémusi
sprendimg pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj. Todeél atsisakiusi sumazinti
Corus skirta bauda ir traktavusi $ia jmone taip pat, kaip ir Mannesmann bei keturis
Japonijos gamintojus, Komisija pazeidé vienodo poziirio principa.

Komisija j tai visy pirma atsako, kad, nustatydama baudy dydj, ji disponuoja
diskrecija; ir vienodo poziirio savoka baudy srityje turi bati ai$kinama atsizvelgiant
$ia taisykle (201 punkte minéto sprendimo Martinelli pries Komisijg 59 punktas).
Bet kuriuo atveju $is principas taikomas tik tais atvejais, kai panasios situacijos
vertinamos skirtingai (116 punkte minéto 1991 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Hercules Chemicals prie§ Komisijg 295 punktas).

Taciau Sioje byloje egzistuoja objektyvas skirtumai tarp Corus ir kity gincijamo
sprendimo adresaty situacijos. Visy pirma Vallourec pateiké Komisijai labai
naudingg pareiskima rastu (1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareikimas; inter alia,
zr. gin¢ijamo sprendimo 53 ir 170 konstatuojamgsias dalis) ir negincijo faktiniy
aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé PK, teisingumo. Antra, Dalmine negincijo
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé savo sprendimg {gin¢ijamo sprendimo
172 konstatuojamoji dalis), ir padaré tai be jokiy islygy; o Corus kélé abejones dél
paties susitarimo egzistavimo. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad
sumazindama Vallourec ir Dalmine skirtas baudas Komisija padaré klaida, Corus
pateikto pradymo sumazinti jai skirta bauda kontekste tai neturéty jokios reikdmes.
Galiausiai yra nesvarbu, kad Corus atveju priezastys, dél kuriy bauda nebuvo
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sumazinta, skyrési nuo ty, kurios sutrukdé Mannesmann ir Japonijos gamintojams
pasinaudoti teise j baudos sumazinima, nes kad ir kokia baty kity jmoniy situacija,
Corus nejvykdé salygy, kurias $iuo atzvilgiu numato prane$imas dél bendradarbia-
vimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika vertindama jmoniy bendradarbiavimg Komisija
negali nepaisyti vienodo poZiario principo, kuris yra bendras Bendrijos teisés
principas ir kuris yra paZeidZiamas, jei pana$ios situacijos vertinamos skirtingai,
o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinamas baty objektyviai pateisinamas
(2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo sujungtose bylose
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98,
Rink. p. II-3757, 237 punktas bei jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad norint pateisinti baudos dydZio sumaZinima jmonés
elgesys turi palengvinti Komisijos uZduotj nustatyti Bendrijos konkurencijos
taisykliy paZeidimus ir uz juos persekioti (190 punkte minéto sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg 309 punktas ir jame nurodyta teismy praktika, 332 punktas
bei $io sprendimo 193 punktas).

Batina pazyméti, kad pastarojo kriterijaus atzvilgiu $ioje byloje egzistuoja objektyvis
bei reik§mingi skirtumai tarp Corus ir Vallourec bei Dalmine situacijos.
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Visy pirma Vallourec ne tik negincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé
savo PK, teisingumo, bet ir — skirtingai nei Corus — pateikeé radytinius pareiskimus,
ypa¢ 1996 m. rugséjo 17 d. ir spalio 14 d. Verluca parei$kimus, kurie Komisijai buvo
labai naudingi (visy pirma Zr. gin¢ijamo sprendimo 60, 62, 72 ir 108 konstatuoja-
masias dalis).

Neé vienas Corus atstovas nebuvo padares pareiskimy, kurie baty turéje panasia
jrodomgja verte ar apimtj kaip Verluca parei$kimai. 1997 m. spalio 31 d. Corus
atsakymo, nurodyto gin¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje, apimtis bei
jrodomoji verté riboti, juo labiau kad neaisku, ar 1999 m. kovo 30 d. Komisijai
adresuotu laisku Corus nesiekeé jo atsiimti tiek, kiek jis susijes su besialiy vamzdziy
procedara ($ivo klausimu zr. 129 punkte minéto sprendimo JFE Engineering ir kt.
pries Komisijg 305-308 punktus).

Dél Corus nurodomos aplinkybes, kad Verluca pareiskimai buvo padaryti atsakant |
klausimus, kuriuos Komisija pateiké tik Vallourec, pakanka nurodyti, jog tyrimo
stadijoje Komisija neprivalo pateikti vienody klausimy visoms jmonéms, kurias ji
itaria dalyvavus pazeidime. Tokia pareiga galéty apriboti Komisijos veiksmy laisve
atlickant tyrimus konkurencijos srityje ir taip pakenkti jy veiksmingumui.

Tiesa, jeigu toje pacioje administracinés procediros stadijoje ir panasiomis
aplinkybémis jmonés pateikia Komisijai panadia informacija dél fakty, kuriais jos
kaltinamos, jy bendradarbiavimo laipsnis laikytinas panasiu (207 punkte minéto
sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 243~
246 punktai).
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214 Vis délto akivaizdu, kad $ioje byloje taip nebuvo (Zr. 211 punktg). Todél §i teismy

215

216

217

praktika netaikytina.

Dalmine atveju nustatyta, kad, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamaja
dalimi, ir $ioje byloje, ir byloje Dalmine pries Komisijg, T-50/00, kuri buvo sujungta
su $ia byla bendram posédziui, $i bendrové negindijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis
Komisija grindé gin¢ijama sprendima. Nors savo atsakyme | PK Corus pareiske
negincijanti Komisijos nurodyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su véliau gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nustatytu pazeidimu, $io pareiskimo, kaip buvo pazyméta
192-199 punktuose, dél jo neai$kumo ir daugiaprasmiskumo nepakanka, siekiant
pateisinti Corus skirtos baudos sumazinima.

Todél pakanka konstatuoti, kad kalbant apie faktiniy aplinkybiy pripazinima
Dalmine negalima kaltinti panasiu daugiaprasmiskumu, siekiant prieiti prie i$vados,
jog Sivo atzvilgiu Komisija vertino vienodai. Dél kity aplinkybiy, kurias Corus
nurodé, siekdama pagristi argumenty, jog Dalmine bendradarbiavo maziau nei ji
pati, pazymétina, kad $ios aplinkybés susijusios su Dalmine atsisakymu atsakyti |
praSymus pateikti informacija iki prane$imo apie kaltinimus pateikimo ir kad $ios
tyrimo stadijos atzvilgiu Komisija nenustaté jokio Dalmine bendradarbiavimo.

IS to idplaukia, kad Komisija galéjo pagristai manyti, kad ios aplinkybés neturéjo
jokio poveikio tam, jog Dalmine savo atsakyme j PK pripazino faktines aplinkybes,
o kartu ir tam, kad dél to Komisija, remdamasi prane$imu dél bendradarbiavimo,
sumazino Dalmine skirta bauda 20 %.
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Galiausiai, kaip pazymi Komisija, yra nesvarbu, jog Corus atveju priezastys, dél kuriy
bauda nebuvo sumazinta, skyrési nuo ty, kurios sutrukdé Mannesmann ir Japonijos
gamintojams pasinaudoti teise j baudos sumazinimg, nes prie$ tai buvo nustatyta:
kad ir kokia baty kity jmoniy situacija, Corus nejvykdé pranesime dél bendra-
darbiavimo $iuo atzvilgiu nustatyty salygy.

Dél baudos dydzio skaic¢iavimo

I$ to, kas pirmiau isdéstyta, iplaukia, kad Corus skirta bauda turi bati sumazinta
atsizvelgiant j tai, kad ioje byloje nustatyta, jog gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas pazeidimas truko trejus, o ne ketverius metus.

Kadangi pats baudy nustatymo metodo gairése nustatytas ir Komisijos taikytas
baudy skai¢iavimo metodas $ioje byloje nebuvo gincytas, naudodamasis savo
neribota jurisdikcija, Pirmosios instancijos teismas mano, jog §j metoda reikia taikyti
atsizvelgiant j 219 punkte padaryta ivada.

Taigi nustatoma 10 milijony eury pagrindiné suma ir papildomai po 10% uz
kiekvienus pazeidimo trukmés metus, tai yra i§ viso 30%, o tai sudaro 13 milijono
eury. Dél ginc¢ijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
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lengvinanciy aplinkybiy $i suma turi bati sumazinta 10% ir todél galutiné Corus
skirtina bauda sudaro 11,7 milijony eury, o ne 12,6 milijony eury.

Dél prasymo jpareigoti Komisija grazinti baudos suma arba, nepatenkinus $io
prasymo, sumg, kuria bauda biity sumazinta, kartu su paliitkanomis

Kaip buvo nuspresta daugelyje sprendimy, priémus sprendima dél panaikinimo,
kuris galioja ex tunc, ir todél panaikinto teisés akto atzvilgiu veikia atgaline data
(1998 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose Asteris ir
kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181, 30 punktas;
generalinio advokato P. Léger i$vados 1996 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Ecroyd, C-127/94, Rink. p. 1-2731, 1-2735, 74 punktas; 2001 m. spalio
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-171/99,
Rink. p. II-2967, 50 punktas), pagal EB 233 straipsnj institucija atsakové privalo imtis
visy priemoniy, bitiny nustatyty teisés pazeidimy pasekméms pasalinti, o jau
ivykdyto teisés akto atveju tai gali apimti pareiga atkurti ie$kovo padétj, kurioje jis
buvo iki $io akto priémimo (1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Tarybg, 22/70, Rink. p. 263, 60 punktas; 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo
Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 32 punktas ir 1987 m. vasario 17 d.
Sprendimo Samara pries Komisijg, 21/86, Rink. p. 795, 7 punktas; 1995 m. rugséjo
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo sujungtose bylose Antillean Rice Mills
ir kt. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. II-2305, 59 ir 60 punktai bei
minéto sprendimo Corus UK pries Komisijg 50 punktas).

Todél priémus sprendimg dél jmonei uz Sutarties konkurencijos taisykliy paZeidima
skirtos baudos panaikinimo ar sumazinimo, svarbiausia i§ EB 233 straipsnyje
nustatyty priemoniy yra Komisijos pareiga grazinti visa ar dalj atitinkamos jmonés
sumokeétos baudos, kiek $is mokéjimas priémus sprendima dél panaikinimo turéty
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buti laikomas nepagristu. Si pareiga taikoma ne tik nepagristai sumokétai
pagrindinei baudos sumai, bet ir palikanoms nuo 3ios sumos (222 punkte minéto
sprendimo Corus UK pries Komisijg 52 ir 53 punktai).

Siuo atveju néra pagrindo manyti, kad Komisija nejvykdys savo pareigy, kylanciy i$
$io sprendimo kartu su EB 233 straipsniu.

Vadinasi, iame procese sprendimo dél $io pradymo priimti nereikia.

Taip pat reikia konstatuoti, kad dél tos pacios priezasties nebereikia priimti
sprendimo dél Corus pragymo, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty imtis
visy priemoniy, reikalingy $iam sprendimui jgyvendinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos %alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi 3iuo atveju dalis kiekvienos 3alies
reikalavimy buvo atmesta, ieSkové ir Komisija padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo 2003/382/EB,
priimto pagal EB 81 straipsnio taikymo procediira (byla IV/E-1/35.860-B —
Besiiiliai plieno vamzdziai) 1 straipsnio 2 dalj tiek, kiek joje nustatyta, kad
Sioje nuostatoje nurodytas pazeidimas ieskovés atveju egzistavo iki 1991 m.
sausio 1 dienos.

2. Nustatyti 11 700 000 eury pagal Sprendimo 2003/382 4 straipsnj ieskoveés
mokétinos baudos dyd,j.

3. Atmesti kitg ie$kinio dalj.

4. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas
H. Jung J. Pirrung
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