DALMINE V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004

Kohtuasjas T-50/00,

Dalmine SpA, asukoht Dalmine (Itaalia), esindajad: advokaat M. Siragusa ja
advokaat F. Moretti, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Erhart ja A. Whelan, keda abistas
advokaat A. Dal Ferro, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on néue tithistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/
EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — &mbluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, tk 1) voi teise voimalusena
vihendada hagejale maératud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: itaaha.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ning 19., 20. ja 21. mértsi 2003. aasta kohtuistungil
esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Asjaolud ja menetlus’

Kéesolev kohtuasi kisitleb komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsust 2003/382/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-1/35.860-B
— Ombluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

[.]

1 — Kéesoleva kohtuotsuse punkie vaidluse tausta kohta ei esitata. Need on esitatud Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004, aasta otsuse
liidetud kohtuasjades 'T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt v. komisjon (EKL 2004, Ik II-2501) punktides 2~33.
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DALMINE V. KOMISJON

Menetlus Esimese Astme Kohtus

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo esitasid
Esimese Astme Kohtule vaidlustatud otsuse peale hagi ajavahemikus 28. veebruarist
kuni 3. aprillini 2000 esitatud seitsme hagiavaldusega.

Pirast poolte drakuulamist andis Esimese Astme Kohus 18. juunil 2002 mairuse
seitsme kohtuasja liitmiseks suuliseks menetlemiseks vastavalt kodukorra artiklile
50. Parast kohtuasjade liitmist lubati kaigil hagejatel tutvuda kiesolevat menetlust
puudutavate seitsme kohtuasja toimikutega Esimese Astme Kohtu kantseleis.
Samuti voeti menetlust korraldavaid meetmeid.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande alusel
algatada suulise menetluse. Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati dra 19., 20. ja 21. mértsi 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tiielikult voi osaliselt;

—  teise voimalusena tithistada voi vihendada talle méadratud trahvi;
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— mdista kohtukulud vélja komisjonilt;

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi tervikuna rahuldamata;

— mbista kohtukulud vélja hagejalt.

Vaidlustatud otsuse tithistamisnéue

Dalmine markis kohtuistungil, et kuna ta sai kohtutoimiku teatavate dokumentide
varjatud 16ikude mittekonfidentsiaalse kokkuvdtte Esimese Astme Kohtu poolt
méératud menetlust korraldavate meetmete raames, loobus ta oma viitest, mis
puudutas kaitsediguste véidetavat rikkumist asjaomaste dokumentide konfident-
siaalsena kisitlemise tottu haldusmenetluses.

1. Viited, mille kohaselt ei tiidetud haldusmenetluse kéigus olulisi menetlusnorme

Uurimise kiigus komisjoni esitatud kiisimuste seaduslikkus

Poolte argumendid

Hageja leiab, et uurimise kiigus komisjoni esitatud suunavad kiisimused rikuvad
hageja Gigust hoiduda enda vastu tunnistuste andmisest. Asjaomaste Liisimuste
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eesmirk oli panna ta vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga tunnistama rikkumise
olemasolu (18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87: Orkem v. komisjon,
EKL 1989, Ik 3283, punktid 34 ja 35). Seetottu leiab hageja, et vaidlustatud otsus
tuleb tithistada ulatuses, kus see tugineb asjaomastele kiisimustele antud vastustele.

Komisjon kiisitles teda 13. veebruaril ja 22. aprillil 1997 méiruse nr 17 artikli 11
16ike 5 alusel. Komisjon iiritas panna Dalminet tunnistama oma osavottu teatavatest
terastorude tootjate vahelistest koosolekutest ning asjaomaste koosolekute eba-
seaduslikku eesmarki, kirjeldades seejuures asjaomast ebaseaduslikku tegevust ehk
kodumaiste turgude austamise ja hindu reguleerivaid lepinguid, milles osalemise
oleks ta pidanud iiles tunnistama. Eelkéige palus komisjon tal mainida ,vastuvéetud
otsuseid [...], arutatud véi geograafiliste piirkondade alusel kinnitatud turgude
jagamise pohimétteid (,sharing keys”) ja nende kehtivust, arutatud véi piirkondande
alusel kinnitatud hindu ja nende kehtivust, tipsustades nende liiki". Komisjon heitis
Dalminele ette, et ta ei soovinud nendele kiisimustele vastata.

Komisjon palus veel kord Dalminet esitada noutud lisateavet 12. juunil 1997. Kuna
komisjon ei pidanud Dalmine vastuseid tiielikeks, vottis ta 6. oktoobril 1997. aastal
vastu otsuse, milles kohustas hagejat trahviga dhvardades esitama noutud teave 30
péeva jooksul. Asjaomane otsus, mille peale Dalmine esitas hagi (eespool punktis 7
viidatud méarus Dalmine v. komisjon), oli Dalminet kahjustav.

Komisjon vaidleb vastu argumendile, mille kohaselt esitas ta kiisimusi, mis
kohustasid Dalminet andma tunnistusi enda vastu.
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Lisaks tuletab komisjon meelde, et ettevdtjad ja ettevotjate liidud ei pea vastama
neile madruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud kiisimustele (15. mértsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, nn tsemendi kohtuotsus,
EKL 2000, 1k 11-491, punkt 734). Karistuste véimalus on sitestatud mégruse nr 17
artikli 15 16ike 1 punktis b iiksnes juhuks, kui ettevotja esitab ebadiget teavet.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt eespool punktis 40 viidatud kohtuotsusele Orkem v. komisjon (punkt 32)
késitles kiesolev viide ettevdtjate kaitsedigusi (vt ka eespool punktis 8 viidatud
kohtuotsus Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, punkt 63). Asjaomasest
kohtupraktikast nihtub, et ettevotjal, kellele on adresseeritud otsus, millega
noutakse teavet médruse nr 17 artikli 11 16ike 5 alusel, on vaikimisoigus ulatuses,
kus ta peab trahvi dhvardusel andma vastuseid, mis tooks talle kaasa rikkumise
olemasolu tunnistamise, mille tuvastamine on komisjoni kohustus (eespool viidatud
kohtuotsus Orkem v. komisjon, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus
Mannesmannrohren-Werke v. komisjon, punkt 67).

Seevastu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole vastavalt sellele sattele
ettevotjatel kohustust vastata miéruse nr 17 artikli 11 15ike 1 alusel esitatud pelgale
informatsioonindudele, mistéttu nad ei saa viita, et nende digust mitte anda
tunnistusi enda vastu on rikutud sellega, et nad on sellisele néudele vastanud
vabatahtlikult (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus,
punkt 734).

Isegi kui oletada, et Dalmine voib esitada kiiesolevas menetluses argumente esitatud
kiisimuste ebaseaduslikkuse kohta, samas kui ta ei ole esitanud vastuvoetavat hagi
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6. oktoobri 1997. aasta otsuse peale EU artiklis 230 ette niahtud tahtaja jooksul (vt
selle kohta eespool punktis 7 viidatud kohtuotsus Dalmine v. komisjon, milles
likatakse Dalmine hagi asjaomase 6. oktoobri 1997. aasta otsuse peale tagasi kui
vastuvoetamatu), on liesoleval juhul piisav mirkida, et vaidlustatud otsus voib
sellega seoses olla ebaseaduslik vaid ulatuses, kus 6. oktoobri 1997. aasta otsuse
esemeks olevad kiisimused viisid selleni, et Dalmine tunnistas vaidlustatud otsuses
sedastatud rikkumise olemasolu eespool punktis 40 viidatud kohtuotsuse Orkem v.
komisjon tihenduses. Kuigi komisjon esitas esialgses 22. aprilli 1997. aasta ndudes
pika kiisimuste loetelu, puudutasid komisjoni 6. oktoobri 1997. aasta otsuses ainsad
Dalminele adresseeritud kiisimused tiiesti objektiivsete dokumentide ja teabe
esitamist ega olnud jarelikult niisugused, mis paneksid Dalminet tunnistama
rikkumise olemasolu.

Seoses Argentiina driithingutele Techint Group ja Siderca esitatud kiisimustega,
keda solidaarselt Dalminega #dhvardati trahviga seetottu, et kolm asjaomast
ariithingut moodustasid ithe ja sama ettevotja (6. oktoobri 1997. aasta otsuse
pohjendus 13 ja artikli 2 teine 16ik), vastab toele, et kiisimuse 2 viimane taane, mis
esitati asjaomastele driithingutele 6. oktoobri 1997. aasta otsuses uuesti ja mis
sisaldub selle lisas, on analoogiline Mannesmannile 15. mai 1998. aasta otsuse alusel
esitatud kiisimuste 1.6, 1.7 ja 2.3 viimase taandega ja et Esimese Astme Kohus
tithistas asjaomase taande eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mannesmann-
rohren-Werke v. komisjon eespool punktis 40 viidatud kohtuotsuse Orkem v.
komisjon alusel.

Peale asjaolu, et komisjon ei ndudnud Dalminelt kui juriidiliselt isikult asjaomast
informatsiooni otse, tuleb siiski meelde tuletada, et asjaomase kiisimuse selles
taandes viidatakse iiksnes Euroopa tootjate ja Ladina-Ameerika tootjate vahelistele
suhetele ehk viidetava lepingu osale vastuviiteteatises, mida ei ole vaidlustatud
otsuses analiitisitud.

Seetdttu tuleb tunnistada, et komisjoni 6. oktoobri 1997. aasta otsuse see aspekt ei
saanud panna Dalminet andma enda vastu tunnistusi seoses rikkumisega, mille
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moodustas vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud Jaapani tootjate ja Euroopa
tootjate vaheline turgude jagamise leping. Isegi kui oletada, et komisjon tegutses
selles osas ebaseaduslikult, ei saanud sellel olla vihimatki maju vaidlustatud otsuse
sisule ega muuta asjaomast otsust seetéttu ebaseaduslikuks.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse kooskola seoses viidatud toenditega

Poolte argumendid

Dalmine tuletab meelde, et komisjoni iilesanne on teavitada rikkumises kahtlusta-
tavaid ettevotjaid koigist dokumentidest, millel tema etteheited pohinevad
(konkurentsipoliitika kohta koostatud XXIIl aruanne, 1k 113 ja 114). Kiesoleval
juhul viitas komisjon nii vastuviiteteatises kui ka vaidlustatud otsuses siiiid
kinnitavatele dokumentidele, mida ta ei olnud asjaomasele vastuviiteteatisele
lisanud.

Hageja sonul ei ole vastuviiteteatisele lisatud jargmisi dokumente:

~— Sumitomo 12. jaanuari 1990. aasta faks, millele on viidatud vastuviiteteatise
punktis 70 (taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 4785) ja millele
tuginetakse vaidlustatud otsuse p&hjenduses 71;
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— Valloureci 1994. aasta aruanne, millele on viidatud vastuviiteteatise pohjendu-
ses 119 (taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 14617) ja millele tuginetakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 92.

Lisaks viitab vaidlustatud otsus teatavatele dokumentidele, mida vaatamata sellele, et
need on lisatud vastuviiteteatisele, ei ole asjaomases teatises nimetatud. Tegemist on
Benelli, Jachia ja Ciocca 2., 5. ja 8. juuni 1995. aasta, 6. septembri 1995. aasta ja
21. veebruari 1996. aasta kiisitlemisprotokollidega (taasesitatud komisjoni toimiku
lehekiiljel 8220 ning vaidlustatud otsuse punktis 54).

Komisjoni selline suhtumine raskendas Dalminel siiiitoendite uurimist mérkimis-
vidrselt. Vaidlustatud otsuses viidatakse dokumentidele nende registreerimisnumb-
ritega, kuid vastuviiteteatises ja toimikus, millega neil oli véimalus tutvuda
komisjoni asukohas, oli kasutusel erinev meetod. Seetottu Lkahjustas komisjon
parandamatult kaitsedigusi, millest iiksi piisab vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
Teise voimalusena leiab Dalmine, et komisjoni asjaomased siiitéendid tuleb
kohtuvaidlustest korvaldada, mistdttu tuleb vaidlustatud otsust hinnata neid
seejuures arvestamata (29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-30/91: Solvay v.
komisjon, EKL 1995, Ik 11-1775, punkt 98).

Komisjon réhutab, et Dalmine sai 3. mértsil 1999 analiiiisida kéiki dokumente,
millele on viidatud vastuviiteteatises voi selle lisades, kui talle voimaldati juurdepéés
toimikule. Seetattu ei ole kaitsedigusi rikutud (eespool punktis 44 viidatud tsemendi
kohtuotsus, punkt 144).

Lisaks tipsustab komisjon, et haldustoimiku lehekiiljel 8220b taasesitatud doku-
mendile on viidatud vastuviiteteatise punktis 46.
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Lopuks mirgib ta veel, et vastuviiteteatise lisaks olevaid dokumente, mida ei ole
tekstis mainitud, ,vbidakse siiski kasutada [vaidlustatud] otsuses hageja vastu, kui
hageja véis vastuviiteteatisest méistlikult jireldada, milliseid jareldusi kavatses
komisjon nende pohjal teha” (eespool punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus,
punkt 323).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Selleks, et voimaldada asjaomastel ettevétjatel ja ettevotjate ithendustel ennast
kaitsta tohusalt vastuviiteteatises nende vastu esitatud etteheidete vastu, tuleb
komisjonil teha neile kéttesaadavaks kogu uurimistoimik, vélja arvatud dokumendid,
mis sisaldavad teiste driithingute &risaladusi voi muud konfidentsiaalset teavet, ning
komisjoni sisedokumendid (vt eespool punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus,
punkt 144).

Siiski ei ole asjaolu, mille kohaselt dokument on vastuviiteteatises mainitud ilma, et
seda oleks sellele lisatud, pdhimétteliselt kaitsediguse rikkumine, kuna vastu-
véiteteatise adressaadid voivad sellega tutvuda enne, kui neil tuleb vastata
vastuviiteteatisele.

Seoses kahe asjaomase dokumendiga, millele on viidatud vastuviiteteatises ilma neid
kéesoleval juhul sellele lisamata, mérgib komisjon, et Dalmine sai nendega tutvuda
3. mirtsil 1999, millele Dalmine ei vaidle vastu.

Seoses argumendiga, mille kohaselt dokumentidega tutvumise korraldamisviis
raskendas kiesoleval juhul kahe asjaomase dokumendi kindlakstegemist, piisab,
kui mérkida, et viidetav raskus ei m&jutanud Dalmine kaitsevdimet kiiesoleval juhul,
sest ta kinnitas oma repliigis, et ta v6is need saada, kui tal oli juurdepiis komisjoni
toimikule.
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Igal juhul viidatakse kahele asjaomasele dokumendile nii vastuviiteteatises kui ka
vaidlustatud otsuses selleks, et kirjeldada pigem iildist konteksti kui vaidlustatud
otsuses sedastatud rikkumise erilisust, mistottu asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei
viidata neist iihelegi, ei mojuta mitte mingil moel vaidlustatud otsuse pohjendatust.
Sumitomo 12. jaanuari 1990. aasta faksile on viidatud osas, kus kirjeldatakse
Euroopa-Jaapani klubi, mis sisaldub mélemas dokumendis, milles viidatakse
seriturgudele” ehk kolmandate riikide turgudele. Valloureci 1994. aasta aruandega
seoses mainitakse lithidalt joonealuses mirkuses (vastuviiteteatise joonealune
mirkus 65 ja vaidlustatud otsuse joonealune mirkus 30) Dalmine poolt
vaidlustamata asjaolu, et toendada, et ,Valtubes (Valloureci tiitarettevdtja) vottis
22. veebruaril 1994 kontrolli [Coruse] Sotimaal asuvate tootmistehaste iile, mis olid
spetsialiseerunud kuumtéstlemisele ja VAM-keermestamisele, ning asutas driithingu
Tubular Industries Scotland Limited (TISL). TISL on Pdhjamerel juhtiv eri- voi
standardliidetega keermestatud torude tarnija”.

Seoses dokumentidega, mis olid lisatud vastuviiteteatisele, aga mida ei olnud selles
mainitud, ehk seoses Benelli, Jachia ja Ciocca kiisitlemisprotokollidega, on piisav
mirkida, et nii vastuviiteteatises kui ka vaidlustatud otsuses viidatakse ,paljude
Dalmine juhtide” iitlustele (vt vastuviiteteatise punkt 46 ja vaidlustatud otsuse
pohjendus 54) ning viidatakse in extenso liksnes Biasizzo iitlustele (vt vastu-
viiteteatise punkt 58 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 64). Seetottu tuleb mérkida, et
komisjon viitas asjaomastele dokumentidele vastuviiteteatises ja et kiesoleval juhul
olid viited piisavad selles valguses, kuidas komisjon on hiljem vaidlustatud otsuses
toendeid kasutanud, et voimaldada Dalminel ennast selles osas tohusalt kaitsta
haldusmenetluses.

Seetottu tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Teatavate toendite vastuvéetavus

Dalmine viidab, et teatavad tdendid, mida komisjon tema vastu kasutab tema
kaitsedigustega arvestamata, on vastuvoetamatud. Ta leiab, et asjaomaste toendite
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ebaseaduslik kasutamine toob kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamise. Teise
voimalusena tuleb asjaomased tdendid kohtuvaidlustest kérvaldada ja jarelikult
tuleb vaidlustatud otsuse seaduslikkust hinnata neid arvesse votmata.

Jagamispohimotete dokument

— DPoolte argumendid

Hageja sonul on jagamispShimétete dokument vastuvdetamatu vaidlustatud otsuse
artiklites 1 ja 2 nimetatud rikkumiste tdendina p6hjusel, et komisjon ei ole
avaldanud asjaomase dokumendi koostajat ega piritolu. Sellise teabe puudumisel on
asjaomase siiiitdendi autentsus ja tdendusjoud kiisitavad.

Lisaks v6imaldab vaidlustatud otsuse pShjendus 85 méista, et dokumendi koostaja ei
osalenud Tokio koosolekul 5. novembril 1993, kuigi sellele dokumendile viidatakse
kui t6endile asjaomasel koosolekul sdlmitud turgude austamise lepingust. Seetdttu
leiab Dalmine, et ta ei suuda ennast selle dokumendi vastu kaitsta.

Komisjoni vastab, et talle jagamispohimotete dokumendi iile andnud isiku
kindlakstegemine ei ole hageja kaitsediguste teostamiseks vajalik.
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Lisaks tuletab ta meelde, et ta ei ole kohustatud avaldama teavitaja isikut. Sellega
seoses viitab ta komisjoni teatise 97/C 23/03 toimikule juurdepddsu kisitlevate
taotluste ldbivaatamise sisemiste protseduurireeglite kohta EU asutamislepingu
artiklites [81] ja [82], ESTU asutamislepingu artiklites 65 ja 66 ning néukogu
mairuses (EMU) nr 4064/89 sitestatud juhtudel [tapsustatud tolge] (EUT 1997, C
23, Ik 3, edaspidi ,toimikule juurdepaisu kisitlev teatis”) punktile II.

Lisaks kinnitavad paljud toimikus sisalduvad toendid, eelkdige need, mis on
loetletud vaidlustatud otsuse péhjendustes 121 ja 122, jagamispohimotete doku-
mendi sisu.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Uhenduse 6iguses on iilekaalus toendite vaba hindamise pdhimdte ja ainus
kriteerium esitatud toendite hindamiseks on nende usaldusvidrsus (vt kohtujuristi
{ilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi ettepanek 24. oktoobri 1991. aasta otsusele
kohtuasjas T-1/89: Rhéne-Poulenc v. komisjon, EKL 1991, Ik 11-867, 11-869; vt selle
kohta ka 23. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-310/98 ja C-406/98:
Met-Trans ja Sagpol, EKL 2000, 1k 1-1797, punkt 29, ja 7. novembri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99: Vela ja Tecnagrind
v. komisjon, EKL 2002, 1k 11-4547, punkt 223). Lisaks voib komisjonil olla vaja
teavitajate anoniiiimsust kaitsta (vt selle kohta 7. novembri 1985. aasta otsus 145/83:
Adams v. komisjon, 1k 3539, punkt 34) ja sellest asjaolust ei piisa, et kohustada
komisjoni jitta arvestamata tema valduses olev toend.

Vastavalt sellele, kuigi Dalmine argumendid voivad olla asjakohased jagamispohi-
motete dokumendi usaldusviirsuse ja toendusjou hindamisel, ei saa jareldada, et see
on vastuvdetamatu téend, mis tuleb toimikust korvaldada.
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Dalmine endiste juhtide kiisitlemise protokollid

— Poolte argumendid

Dalmine ei ole ndus, et kasutatakse avaldusi, mida méned endised juhid véisid anda
Bergamo (Itaalia) prokurtrile kriminaalasja raames.

Esiteks rikkus komisjon tdsiselt kaitsedigusi, kui ta ei avaldanud talle digeaegselt, et
tema valduses on nimetatud konfidentsiaalsed avaldused. Komisjon taotles
asjaomaseid dokumente Autoritd garante della Concorrenza e del Mercato'lt (Itaalia
konkurentsiamet, edaspidi ,AG”) 16. jaanuari 1996. aasta kirjaga ja ootas kolm
aastat, enne kui ta saatis need Dalminele koos vastuviiteteatisega. Kuna Dalminet
hoiti asjaomaste tdendite voimalikust kasutamisest teadmatuses, leiab ta, et talt on
voetud voimalus ennast kaitsta.

Teiseks siitidistab Dalmine komisjoni menetlusnormide tosises rilkkumises, sest
viimane kasutas avaldusi, mis olid antud kriminaalmenetluses, mis ei olnud tldse
seotud komisjoni vastutusalasse kuuluva uurimisega. Komisjonil puudub digus
tugineda avaldustele, mis on viljaspool asja konteksti, millega seoses need saadi.

Sellega seoses mirkis Dalmine kohtuistungil, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
ja eelkaige 16. juuli 1992. aasta otsusele kohtuasjas C-67/91: Asociacién Espaiiola de
Banca Privada jt ehk nn Hispaania pankade kohtuotsus (EKL 1992, 1k 1-4785,
punkt 35 jj) rikutakse ettevotjate Gigust ametisaladusele ja ettevétja kaitsedigust, kui
siseriiklik ametiasutus tugineb asjaomase ettevdtja vastu siseriiklikus menetluses
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sidrase uurimise kiigus saadud toenditele, millel on teistsugune eesmiérk kui
asjaomasel menetlusel. Seda pohimétet tuleb kiesoleval juhul analoogia alusel
kohaldada, sest komisjon kasutas siseriiklikus kriminaaluurimises saadud téendeid.

Kolmandaks muudab avalduste téendusjou kiisitavaks kontekst, milles endised
juhid, kes kavatsesid endid kaitsta korruptsioonisiiiidistuste eest, asjaomaseid
avaldusi tegid. Kuna selles olukorras olevad isikud ei ole kohustatud kdnelema tott
nagu tunnistajad, ei ole nende iitlused ebaseadusliku kartellikokkuleppe olemasolust
usaldusvairsed ega pohjendatud.

Komisjon litkkab need argumendid tagasi.

Koigepealt tuletab ta meelde, et ta sai asjaomased kiisitlemisprotokollid taiesti
seaduslikult vastavalt kokkuleppele AG-ga ja pidevate prokuréri asetiitjate otsesel
loal (vastuviiteteatise lisa 15, Ik 8220b 1 ja lisa 1). Sellega seoses ei tugine Dalmine
iihelegi oiguslikule alusele, mis annaks talle Giguse olla informeeritud enne
vastuviiteteatist sellest, et need protokollid olid komisjoni valduses. Isegi kui selline
bigus oleks olemas, ei mojutaks selle rikkumine igal juhul kaitsedigusi.

Komisjon viidab kohtuistungil, et protokollidest, mis puudutasid endiste Dalmine
juhtide atlusi Itaalia prokurdrile, teavitas teda AG, kes oli saanud need
prokuratuurilt. Nende tileandmine Itaalia ametiasutuste poolt oli seaduslik ja seega
ei saa nende kasutamine komisjoni poolt olla ebaseaduslik.
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Lépuks leiab komisjon, et asjaomased protokollid sisaldavad viiteid, mis koos
komisjoni valduses oleva teabega on tdendusvdimelised.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kdigepealt tuleb sedastada, nagu komisjon mérgib 6igesti, et Dalmine ei esita ithtegi
diguslikku alust, millega antakse talle digus saada enne vastuviiteteatist teavet
sellest, et komisjoni valduses on protokollid méne tema endise juhi iitlustest
Bergamo prokurérile. Tuleb jireldada, et selles staaadiumis, kus komisjon néuab
informatsiooni ettevotjatelt, keda ta kahtlustab rikkumises osalemises, ei ole ta mitte
mingil juhul kohustatud neile teada andma, millised tdendid tal juba on. Sellest
informatsioonist teavitamine oleks vdinud kiesoleval juhul kahjustada komisjoni
uurimise tdhusust, sest see oleks véimaldanud asjaomastel ettevétjatel kindlaks teha,
milline teave oli komisjonile juba teada ja jirelikult millist teavet oleks voimalik tema
eest veel varjata.

Seoses Dalmine argumendiga, mis puudutab menetlusnormide rikkumist ja pohineb
Euroopa Kohtu praktika analoogial, eelkdige eespool punktis 77 viidatud Hispaania
pankade kohtuotsusel, tuleb mérkida, et nimetatud kohtupraktikas on tegemist
olukorraga, kus siseriiklikud ametiasutused kasutavad komisjoni poolt midruse
nr 17 artikli 11 alusel saadud teavet. Selline olukord on otseselt reguleeritud
médruse nr 17 artiklis 20.

Mééruse nr 17 artikli 20 s6nastusest ja nimetatud kohtupraktikast nihtub, et
komisjoni poolt méiruse nr 17 alusel saadud teabe siseriiklikule ametiasutusele
saatmise seaduslikkus ning viimati nimetatu poolt teabe otsese tdendina kasutamise
keelu seaduslikkus kuulub ithenduse diguse valdkonda.
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Seevastu siseriikliku prokurori voi padeva konkurentsiameti poolt siseriikliku
kriminaaldiguse alusel saadud teabe komisjonile saatmise seaduslikkus ja komisjoni
poolt asjaomase teabe hilisema kasutamise seaduslikkus kuuluvad pohimaotteliselt
siseriiklike ametiasutuste poolt uurimise labiviimist reguleeriva siseriikliku diguse
valdkonda ja kohtumenetluse puhul siseriiklike kohtute pédevusse. EU artikli 230
alusel esitatud hagi raames ei ole ithenduse kohus padev kontrollima siseriikliku
ametiasutuse voetud meetme seaduslikkust siseriikliku diguse alusel (vt analoogia
alusel 3. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-97/91: Oleificio Borelli v.
komisjon, EKL 1992, lk [-6313, punkt 9, ja 15. detsembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-22/97: Kesko v. komisjon, EKL 1999, ik 1I-3775, punkt 83).

Kiesoleval juhul mirgib Dalmine tiksnes seda, et uurimise eesmérk, millega seoses
mainitud ttlused on antud, erinevad komisjoni labi viidud uurimise eesmirgist.
Tema argumendist ei nahtu, et pddeva Itaalia kohtu poole oleks pddrdutud
asjaomaste protokollide saatmise ja ithenduse tasandil toimunud kasutamise
seaduslikkuse suhtes. Igal juhul ei esita Dalmine rohkem asjaolusid, mis vdiksid
toendada sadrase kasutuse vastuolu Itaalia diguses kohaldatavate siitetega.

Lisaks tuleb mirkida, et Dalmine poolt viidatud kohtupraktika pohineb vajadusel
kaitsta nende ettevotjate kaitsedigusi ja risaladusi, kes annavad komisjoni poolt
midruse nr 17 artikli 11 alusel ndutavat informatsiooni eeluurimise raames, mille
eesmirgist nad on teadlikud (eespool punktis 77 viidatud Hispaania pankade
kohtuotsus, punktid 36-38). Kiesoleval juhul on asjaomased kiisitlemise protokollid
seotud Dalmine endiste juhtide poolt isiklikult tehtud avalduste, kuid mitte Dalmine
nimel tehtud avaldustega.

Tuleb sedastada, et nende tdendite kasutamine komisjoni poolt Dalmine vastu ei
kahjusta avalduste koostajate kaitsedigusi ega digust ametisaladusele ega eraelule,
sest need ei ole antud kéesolevas menetluses.
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Sellele lisaks puudutavad Dalmine argumendid iiksnes selle juhtide dtluste
usaldusvédrsust ja jarelikult tdendusjoudu, kuid mitte asjaomaste tdendite vastu-
vOetavust kiesolevas menetluses. Seetdttu ei ole need argumendid kiesoleva viite
raames asjalohased.

Eespool esitatu pohjal tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Komisjoni 25, novembri 1994. aasta kontrollimisotsuse seaduslilkkus

Poolte argumendid

Dalmine vaidlustab mééruse nr 17 artikli 14 Idike 3 alusel komisjoni poolt
25. novembril 1994 vastu voetud otsuse seaduslikkuse, mille adressaat ta ise ei ole.
Selle otsusega otsustas komisjon kontrollida teatavaid ettevétjaid seoses kartelli-
kokkulepetega, mis on keelatud EU artikli 81 voi EMP lepingu artikli 53 alusel.
Komisjon kasutas Dalmine vastu teatavaid dokumente, mis saadi selle otsuse alusel
labi viidud kontrollide kiigus.

Kdesolev viide jaguneb kaheks osaks.

Esiteks leiab Dalmine, et 25. novembri 1994. aasta otsusega laiendas komisjon
ebaseaduslikult selle uurimise ulatust, milles EFTA jirelevalveamet palus tal teha
koostd6d. Dalmine tuletab meelde, et 17. novembri 1994. aasta kirjas palus EFTA
jirelevalveamet viia komisjonil libi teatavad kontrollid seoses EMP lepingu artikli 56
voimaliku rikkumisega, mis puudutab Norra offshore-naftatoostuses kasutatavaid
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terastorusid. Dalmine rohutab, et selles taotluses ei mainitud ithenduse konkurent-
sieeskirjade rildkumist.

Dalmine viidab, et komisjon oleks pidanud lihtuma iiksnes EFTA jarelevalveameti
taotluse sonastusest kuni sellise ajani, kus viimane on jireldanud EMP lepingu
rikkumise puudumist, kuid teisalt voimalikku moju ithendusesisesele kaubandusele.
Vaatamata sellele otsustas komisjon 25. novembril 1994 laiendada EU artikli 81
rikkumiste olemasolu uurimist. Dalmine viidab, et see otsus rikkus kaitsedigusi,
moodustab voimu kuritarvitamise ja rikkus EMP lepingu protokolli nr 23 artikli 8
loikes 3 nimetatud menetlusnorme.

Teiseks heidab Dalmine komisjonile ette seda, et ta ei adresseerinud talle
25. novembri 1994. aasta otsust. Ta vdidab, et EFTA jarelevalveamet teavitas
komisjoni 17. novembri 1994. aasta kirjas kahtlustest, mis tal olid seoses Dalmine
osalemisega kartellikokkuleppes Norra turul. Komisjon jittis Dalmine siiski
25. novembri 1994. aasta otsuse adressaatide hulka lisamata.

Selline tegemata jitmine kahjustab Dalmine kaitsedigusi. Ta leiab, et komisjon oleks
pidanud talle méirku andma tema voimalikust ebaseaduslikust tegevusest juba
25. novembril 1994. Sellel, keda kahtlustatakse, on digus saada kahtlustustest teada.
Kuigi komisjon viis esimesed kontrollid Dalmine suhtes libi 13. veebruaril 1997,
ootas ta siiski 11. maini 1999 enne, kui edastas Dalminele teatavad dokumendid, mis
olid olnud tema valduses alates 1994. aasta detsembrist.

Lisaks on selline tegemata jatmine diskrimineeriv. Ta mirgib, et kui komisjon oleks
adresseerinud talle 25. novembri 1994. aasta otsuse, oleks ta saanud lopetada ette
heidetud tegevuse asjaomase otsuse adressaatide eeskujul.
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Seet6ttu tuleb vaidlustatud otsus tithistada. Teise vdimalusena tuleks EFTA
jérelevalveameti poolt komisjonile saadetud dokumendid kérvaldada kohtuvaidlu-
sest ja hinnata vaidlustatud otsuse seaduslikkust ilma nendeta. Lopuks leiab Dalmine
veel seda, et rikkumise 16ppemiskuupievaks tuleb pidada 25. novembrit 1994, millal
komisjon oleks pidanud teavitama teda tema kahtlustamisest.

Komisjon ei ndustu nende etteheidetega.

Koigepealt liikkab ta tagasi argumendid, mille kohaselt tema uurimispidevus on
piiratud EFTA jirelevalveameti taotluse sdnastusega. Ta tuletab meelde, et ta v&ib
algatada uurimise omal algatusel. Ta leiab, et ta voib a fortiori tegutseda omal
algatusel, kui ta on saanud teavet EFTA jirelevalveametilt. Viimati nimetatu ei saa
dra votta voi piirata seda padevust. Kui ta otsustas libi viia kontrolli, ei saanud ta olla
teadlik, kas selle uurimise tulemused on asjakohased EMP lepingu artikli 53 voi EU
artikli 81 suhtes, mille sétteid kohaldatakse ettevotjate vaheliste kartellikokkulepete
suhtes, mis m&jutavad ithendusesisest kaubandust.

Teiseks todeb komisjon, et Dalmine oli erinevas olukorras vérreldes 25. novembri
1994. aasta otsuse adressaatidega. Kuna on ilmne, et Dalmine oli kartellikokku-
leppesse segatud, otsustas komisjon Dalminet kontrollida ja andis talle voimaluse
toimikuga tutvumiseks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Seoses Dalmine argumentidega, mis moodustavad kiesoleva viite esimese osa ja
mille kohaselt laiendas komisjon ebaseaduslikult oma uurimise ulatust, milles EFTA
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jarelevalveamet palus tal teha koostdod, tuleb koigepealt meelde tuletada, et
Euroopa Kohus on sedastanud oma 10. aprilli 1992. aasta arvamuses 1/92 (EKL
1992, Ik 1-2821), et EU asutamislepinguga olid kooskolas tema padevusse kuuluvad
EMP lepingu sitted, eelkdige selle artikkel 56, mis kisitleb padevuse jagamist
konkurentsiasjades EFTA jérelevalveameti ja komisjoni vahel.

Enne asjaomase jirelduse tegemist viimati nimetatud artikli kohta on Euroopa
Kohus mirkinud eriti mainitud arvamuse punktides 40 ja 41, et ithenduse padevus
solmida rahvusvahelisi lepinguid konkurentsi valdkonnas sisaldab ilmtingimata
voimalust kiita heaks lepingureeglid, mis kisitlevad lepingu poolte piddevuse
jaotamist konkurentsiasjades niivord, kuivord asjaomaste sétetega ei moonutata
ithenduse ja tema institutsiooni padevust, nagu seda mdistetakse asutamislepingus.

Seega nihtub arvamusest 1/92, et EMP artikkel 56 ei moonuta EU asutamislepingus
ette nihtud ithenduse piadevust konkurentsi valdkonnas.

Sellega seoses nihtub nii EMP artiklist 56 kui ka arvamuse 1/92 sissejuhatavas osas
Kokkuvéte komisjoni taotlusest” esitatud asjaomase sitte tiksikasjalikust kirjeldu-
sest, et koik konkurentsiasjad, mis kuulusid ithenduse padevusse enne EMP lepingu
joustumist, jaivad komisjoni ainupidevusse pérast asjaomase lepingu joustumist.
Koik asjad, milles mojutatakse iihenduse liikmesriikidevahelist kaubandust, jadvad
edasi komisjoni padevusse sbltumata sellest, kas need kahjustavad ka ithenduse ja
EFTA riikide vahelist kaubandust ja/voi EFTA riikide omavahelist kaubandust voi
mitte.
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Eeltoodu pohjal tuleb sedastada, et EMP lepingu sitteid ei tule télgendada nii, et
komisjon jadb ilma, isegi ajutiselt, pidevusest kohaldada EU artiklit 81 konkurent-
sivastase lepingu suhtes, mis mdojutab ithenduse liilkmesriikide vahelist kaubandust.

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et komisjon kasutas terastorude sektoris uurimise
algatamist kisitleva 25, jaanuari 1994. aasta otsuse diguslike alustena eelksige EU
artildit 81 ja méaarust nr 17. Selle uurimise raames kasutas komisjon padevust, mis
talle on antud méaarusega nr 17 vaidlustatud otsuses nimetatud toendite kogumiseks,
ja médras trahvid konkurentsivastase lepingu eest asjaomase otsuse artiklites 1 ja 2
iiksnes EU artikli 81 alusel.

Sellest tulenevalt tuleb kiesoleva viite esimene osa tagasi liikata.

Seoses kiesoleva viite teise osaga tuleb sedastada, et iihenduse diguses puudub digus
olla informeeritud haldusmenetluse staadiumis enne vastuviiteteatise ametlikku
viljaandmist. Kui Dalmine seisukohaga néustuda, viiks see selleni, et tekiks digus
saada teavet uurimisest olukorras, kus ettevotjat kahtlustatakse, see voib aga tosiselt
takistada komisjoni t66d.

Seoses argumendiga viidetavast diskrimineerimisest, et Dalmine ei saanud
voimalust 16petada Sigeaegselt rikkumisi, milles teda siiiidistati, tuleb sedastada
seoses vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumisega, et komisjon sedastas
rikkumise olemasolu iiksnes 1. jaanuarini 1995 (vt punkt 317 jj ning tinase
kuupgevaga otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE
Engineering jt v. komisjon ja tinase kuupievaga otsus kohtuasjas T-44/00:
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Mannesmannrohren-Werke v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata). Arvestades seda, et kontrollid toimusid 25. novembri 1994. aasta otsuse
adressaatide asukohtades 1. ja 2. detsembril 1994 (vt vaidlustatud otsuse péhjendus
1), sai Dalmine uurimise kohta teavet vaid iiks kuu enne, kui 1oppes rikkumine,
milles teda siiiidistati, voi isegi parast selle loppemist, kui arvestada eespool
nimetatud kohtuotsustes sedastatud rikkumise kestust.

Seetottu, isegi kui oletada, et Dalmine oleks otsustanud oma rikkumise kohe
lopetada, oleks tal olnud véimatu lopetada turgude jagamise lepingu konkurentsi-
vastast moju enne rikkumisperioodi 16ppemist ja nii vahendada selle kestust.
Seetdttu ei ole Dalmine argument vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
suhtes asjakohane.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 margitud rikkumisega seoses on piisav sedastada, et
Dalmine ja Vallourec peatasid nendevahelise tarnelepingu kohaldamise alles alates
vastuviiteteatise saamisest 1999. aasta jaanuaris, samas kui esimene kontroll
Dalmine #riruumides toimus 1997. aasta veebruaris. Tuleb sedastada, et kui
Dalmine ei suutnud votta meetmeid rikkumise 16petamiseks 1997. aasta veebruaris,
puudub pohjus oletada, et ta oleks seda teinud voimaliku kontrolli tagajérjel 1994.
aasta detsembris.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kiesolev viide tervikuna tagasi lilkata.

Juurdepdds toimikule

Poolte argumendid

Dalmine viidab, et ta ei saanud tutvuda kogu toimikuga. Vaatamata tema taotlusele
ei voimaldanud komisjon tutvuda EFTA jirelevalveameti poolt saadetud dokumen-
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tidega. Komisjon pohjendas seda dokumentide sisese olemusega ilma muude
selgitusteta voi nende sisu uurimiseta ja eelkdige eristamata EFTA jirelevalveameti
hinnanguid sisaldavaid dokumente teistest dokumentidest, mis olid lihtsalt temalt
saadud, kooskélas toimikule juurdepéisu teatise 19. joonealuse mirkusega. Dalmine
leiab, et sellega on voetult talt digus tutvuda teatavate siiiitdenditega, mis voisid
sisalduda EFTA jérelevalveameti toimikus.

Muu hulgas heidab Dalmine komisjonile ette, et viimane ei nididanud talle kogu
toimiku ulatuses dokumente, mis saadi 25. novembri 1994. aasta otsusega miratud
kontrolli kiigus, kuigi tegemist on siiiitdenditega (vaidlustatud otsuse punkt 53).

Komisjon vastab neile etteheidetele, et ta ei ole haldusmenetluses kohustatud
teavitama ettevotjaid dokumentidest, mis ei sisaldu tema uurimistoimikus ja mida ta
ei kavatse kasutada asjaomaste poolte siitidistamisel 16plikus otsuses (vt eespool
punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 383). Lisaks tuletab komisjon
meelde, et ta ei ole kohustatud haldusmenetluse kiigus andma juurdepaasu
sisedokumentidele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Toimikule juurdepédsu késitleva teatise punkt II A 2 on sénastatud jargmiselt:

»Asjaajamise lihtsustamiseks ja t6hustamiseks asetatakse sisedokumendid tulevikus
uuritavate juhtumitega seotud sisedokumentide toimikusse (ilma juurdepiisuta),
mis sisaldab kronoloogilises jarjekorras kaiki sisedokumente. Sellesse kategooriasse
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liigitamist kontrollib drakuulamise eest vastutav ametnik, kes vajadusel tdendab, et
selles sisalduvad paberid on ,sisedokumendid®.

Sisedokumentideks loetakse niiteks jirgmised dokumendid:

c) juhtumit kisitlev kirjavahetus teiste ametivdimudega (*);

Toimikule juurdepissu kisitleva teatise 19. joonealune mérkus tipsustab jargmist:

JAmetivoimudelt saadud dokumentide konfidentsiaalsust on tarvis kaitsta; see
reegel kehtib mitte iiksnes konkurentsikiisimustega tegelevatelt asutustelt, vaid ka
teistelt ametiasutustelt, liilkmesriikidelt voi mitteliilkmesriikidelt saadud dokumen-
tide puhul [...] Tuleb siiski teha vahet teiste ametivéimude arvamustel voi
kommentaaridel, mille kaitse on absoluutne, ning nende poolt esitatud konkreetsetel
dokumentidel, millele erand alati ei laiene [...]"
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Tuleb markida, et toimikule juurdepéisu kisitleva teatise punkti II A 2 sénastusest
tuleneb, et kontroll, mida drakuulamise eest vastutav ametnik teostab, et kontrollida
toimikus sisalduvate dokumentide sisest laadi, ei ole haldusmenetluse siistemaatiline
staadium. Kui arvestada seda, et vastavalt asjaomasele punktile ,v6ib” drakuulamise
eest vastutav ametnik teha sdérast kontrolli ,vajadusel”, tuleb jireldada, et juhul, kui
teatavate dokumentide liigitamist ,sisedokumentideks” ei vaidlustata, ei ole
drakuulamise eest vastutava ametniku sekkumine vajalik. Lisaks oli Dalmine
tilesanne paluda #drakuulamise eest vastutaval ametnikul kontrollida EFTA
jérelevalveameti poolt komisjonile edastatud dokumentide sisest laadi ja liigitamist
sisedokumentideks.

Vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, mis nigi ette kogu
komisjoni ja Dalmine vahelise sisedokumente puudutava kirjavahetuse esitamise,
esitas kumbki pool Dalmine 7. juuni 1999. aasta kirja. Muu hulgas viitis Dalmine
selles kirjas, et ta ei suuda teha kindlaks EFTA jérelevalveametilt saadud dokumente,
mis seejérel saadeti komisjonile. Ta palus komisjonil saata talle need tdendid, et tal
oleks juurdepéis kogu tema kohtuasja toimikule. Dalmine ei palunud siiski 7. juuni
1999. aasta kirjas drakuulamise eest vastutaval ametnikul kontrollida komisjonile
saadetud dokumentide véimalikku sisest laadi.

Komisjon esitas ka Dalminele 11. mail 1999 saadetud kirja, millega ta teavitas EFTA
jirelevalveameti 25. novembri 1994. aasta otsusest, mille alusel paluti komisjonil
korraldada ithenduse territooriumil kontrollid EMP lepingu protokolli nr 23 artikli 8
I6ike 3 alusel, ning komisjoni otsused kontrollide tdhusast libiviimisest m#gruse
nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel.

Vastusena Esimese Astme Kohtu teisele kiisimusele tdpsustas komisjon, et
dokumendid, mille ta sai EFTA jirelevalveametilt, lisati haldustoimikusse ja
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paiknevad toimiku lehekiilgedel 1-350 pealkirja all ,Sisedokumendid, millest ei
teavitata”. On kindel, et Dalmine, nagu teised vastuviiteteatise adressaadid, sai
tutvuda komisjoni haldustoimikuga 11. veebruarist kuni 20. aprillini 1999. Sellest
jareldub, et ta sai kindlaks teha, et toimik sisaldas 350 lehekiilge sisedokumente,
millele juurdepiisu komisjon keelas, ja seetdttu ei saa kontrolltaotluse esitamata
jatmist seoses dokumentide sisese laadiga pohjendada asjaoluga, et ta ei olnud nende
olemasolust teadlik.

Sellega seoses ei ole kiesoleva viite uurimisel asjakohane asjaolu, et need
dokumendid on EFTA jarelevalveameti poolt hiljem komisjonile saadetud doku-
mendid ega ole komisjoni sisedokumendid, nagu Dalmine oletas, enne kui ta sai
11. mai 1999. aasta kirja. Toimikule juurdepéésu kisitleva teatise 19. joonelause
mirkuse sonastusest nihtub, et nii {ihenduse kui ka whendusevalistelt teistelt
ametiasutustelt saadud sisedokumentidel peab olema sama kaitse nagu komisjoni
sisedokumentidel.

lgal juhul tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus palus komisjonil esitada
menetlust korraldava meetme raames nimekiri, millest nihtub haldustoimiku
lehekiilgede 1-350 sisu. Nimekirjast on niha, et kéik asjaomased dokumendid on
vaieldamatult sisedokumendid, mistéttu kontrolli puudumine édrakuulamise eest
vastutava isiku poolt ei saanud igal juhul méjutada Dalmine voimet ennast kaitsta
ega rikkunud jarelikult tema kaitsedigusi.

Seoses Dalmine etteheitega, et tal oli véimatu tuvastada kontrollide kiigus saadud
siiiitdenditena kasutatavaid dokumente, on piisav meelde tuletada, et Dalmine sai
tutvuda kogu haldustoimikuga. Kuna kontrollide seaduslikkust ei saa muuta enam
kiisitavaks (vt eespool punktid 103-114), ei saanud kdesolev Dalmine nimetatud
probleem, isegi kui oletada, et tdeline, méjutada tema kaitsedigusi. Dalmine tostatas
kiill kiisimuse asjaomaste dokumendite saamise seaduslikkusest, ent ei mérkinud
seda, kuidas dokumentide saamisviis oleks saanud moéjutada tema digusi.
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Eeltoodust lihtudes tuleb kiesolev viide tagasi liikata,

2. Pohikiisimusega seonduvad viited

Vaidlustatud otsuse iilearused péhjendused

Poolte argumendid

Dalmine vaidleb vastu komisjoni valikule esitada vaidlustatud otsuses teatavaid
faktilisi asjaolusid, mis sellele vaatamata, et nad ei olnud seotud sedastatud
rikkumisega, voisid teda kahjustada. Ta tuletab meelde, et ei iihenduseviliseid turge
puudutavate kartellidega seotud jéreldusi ega ka hindade kindlaksmééiramisega
seotud jéreldusi (vaidlustatud otsuse punktid 54-61, 70-77, 121 ja 122) ei peetud
vaidlustatud otsuse artiklis 1 ja 2 nimetatud rikkumisteks. Need p&hjendused olid
seega vaidlustatud otsuses iilearused. Dalmine kardab, et need jireldused véivad
hiljem olla kolmandate ettevétjate hiivitamisnduete aluseks.

Dalmine mérgib, et oma vastuses vastuviiteteatisele ja drakaulamise kiigus palus ta
jétta komisjonil vaidlustatud otsusest vélja viited muudele faktilistele asjaoludele kui
neile, mis moodustavad rikkumise. Taotluse eesmirk oli kaitse kolmandate isikute
nouete eest. Komisjon ei vastanud sellele taotlusele.
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Oma viidete toetuseks tugineb Dalmine EU artiklis 287 ja mairuse nr 17 artikli 20
loikes 2 kaitstavale ametisaladusele, mis paneb komisjonile toelise ,teenistusdisk-
reetsuse” kohustuse (vt kohtujurist Lenzi ettepanek 24. juuni 1986. aasta otsusele
kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie v. komisjon, EKL 1986, Ik 1965, 1966, 1977).

Lisaks rohutab Dalmine, et komisjon on kohustatud avalikustama iiksnes ,otsuse
peamise sisu” ja et ,tuleb arvestada ettevotjate oigustatud huvi kaitsta oma
drisaladusi” (mairuse nr 17  artikli 21 loige 2). Dalmine sonul hélmab
konkurentsivaldkonnas tehtud otsuse ,peamine sisu” lisaks resolutiivosale péhilisi
pohjendusi, millele komisjon tugineb. Vilja tuleks seevastu jitta argumendid, mis ei
seondu EU artikli 81 lsike 1 rikkumisega. Dalmine palub Esimese Astme Kohtul
tithistada sedastused, mis ei ole asjakohased, ja teha vaidlustatud otsuse kehtivusega
seoses sobivaid jareldusi.

Komisjon tapsustab, et vastuse esitamise kuupaeval uuris ta veel vaidlustatud otsuses
sisalduvate teatavate andmete konfidentsiaalsena kisitlemise noudeid, pidades
silmas selle hilisemat avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Dalminel oli seega
voimalus nouda, et asjaomase otsuse teatavaid Ioike ei avaldataks.

Komisjon liikkab timber kinnituse, mille kohaselt vaidlustatud otsus sisaldab teavet,
mille avaldamine voiks seada Dalmine kolmandate isikute poolt esitatavate
hiwvitamisnéuete ohtu. Hagejale ei saa olla kahjulik asjaolu, et teatavaid tegevusi ei
sedastatud EU artikli 81 Idike 1 rikkumise koostisosana.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

On piisav sedastada, et pole olemas digusnormi, mis véimaldab otsuse adressaadil
EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagiga vaidlustada otsuse teatavaid
péhjendusi, kui asjaomased pohjendused ei tekita kohustuslikke diguslikke tagajirgi,
mis m&jutavad tema huve (vt 22. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-125/97 ja T-127/97: Coca-Cola v. komisjon, EKL 2000, Ik I1-1733, punktid 77 ja
80-85). Pohimatteliselt ei tekita otsuse pohjendused sidraseid tagajirgi. Hageja ei
ole kiesoleval juhul toendanud, kuidas vaidlustatud pohjendused tekitavad tema
diguslildu olukorda muutvaid tagajirgi.

Eeltoodust tuleneb, et kiesoleva viitega ei saa noustuda.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumine (Euroopa-Jaapani klubi)

Dalmine ei sea kahtluse alla vaidlustatud otsuse adressaatide vahelise lepingu
olemasoly, kuid osutab, et leping ei puudutanud ithenduse kodumaiseid turge ja et
seega ei kuulu leping EU artikli 81 Idikes 1 sisalduva keelu alla. Sellega seoses esitab
Dalmine kahte liiki pohjendusi.

Asjaomase turu ja vaidlustatud otsuse adressaatide kiitumise analiiiisiga seonduvad
vaited

— DPoolte argumendid

Dalmine leiab, et vaidlustatud otsus ei ole kooskélas EU artiklis 253 noutava
pdhjendamiskohustusega ja et selles kohaldatakse ebadigesti EU artillit 81. Kuna
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komisjon ei ole asjaomaseid turge pohjalikult analiliisinud, ei saanud ta hinnata, kas
EU artikli 81 1dike 1 kohaldamistingimused olid tdidetud, mistéttu on ta asjaomast
satet rikkunud.

Dalmine kritiseerib sedastusi, mille kohaselt &dmbluseta torude tootjad austasid
iiksteise kodumaiseid turge. Ta tuletab meelde, et viidetavad rikkumised
puudutavad vaid kahte tooteriihma: OTCG-standardtorusid ja projektikohaseid
magistraaltorusid. Komisjon ei ole esitanud andmeid asjaomaste toodete kohta, et
kontrollida, kas EU artikli 81 Idike 1 kohaldamistingimused, mis puudutavad
konkurentsipiirangute olemasolu ja majusid liilkmesriikide vahelisele kaubandusele,
on tiidetud. Ta tugineb andmetele, mis puudutavad palju laiemat toote valikut (vt
niiteks vaidlustatud otsuse lisad 1, 3 ja 4). Komisjon joudis seega jareldusele, et
kodumaistel terastorude tootjatel oli oma kodumaistel turgudel valitsev seisund.

Dalmine viidab, et komisjon oleks joudnud hoopis teistsugusele jireldusele, kui ta
oleks piirdunud asjaomaste toodete turul esineva seisundi uurimisega. Hageja muds
OCTG-standardtorusid Itaalia turul vaid tithises koguses, vastupidi sellele, mida
voiks jareldada vaidlustatud otsuse pdhjenduses 68 sisalduva tabeli pohjal, samas kui
seda toodet miiiisid sellel turul vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad tootjad
selgelt markimisvédrsemas koguses. Hageja rohutab, et komisjoni viidetav turgu
valitsev seisund puudutas iiksnes eritorude miiiiki kodumaistele naftaettevatjatele.

Hageja tuletab meelde, et eespool punktis 78 esitatud pohjustel ei ole Biasizzo
avaldused siiiitdenditena usaldusviarsed. Lisaks ei saanud asjaomased avaldused
pidada silmas muud kui OCTG-torude miiiiki, sest hageja dritegevus ei hélmanud
rikkumise toimepanemise ajal magistraaltorusid. Olukorras, kus enamik OCTG-
torude miiiigist ariithingule Agip olid eritorud, puudutasid need avaldused vaid
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viiikest osa asjaomaste toodete miiiigist. Lisaks olid need avaldused vastuolus
vaidlustatud otsuse lisades sisalduvate andmetega.

Seoses projektikohaste magistraaltorude miiiigiga Itaalia turul leiab Dalmine, et tal
oli vaidlustatud otsuse adressaatideks olevatest konkurentidest kéige tugevam
positsioon. Projektikohased magistraaltorud olid siiski vaid viga viike osa Itaalia
turul miiidud magistraaltorudest. Lisaks tuletab Dalmine meelde, et ta miiiis
asjaomase ajavahemiku jooksul markimisvéérse koguse projektikohaseid magistraal-
torusid Uhendkuningriigi turul ning viiksema koguse Saksamaal ja Prantsusmaal.
Lisaks heidab ta komisjonile ette, et viimane jittis tihelepanuta asjaolu, et
projektikohaseid magistraaltorusid voib teatavatel kasutuseesmirkidel asendada
keevisterastorudega. Lopuks mirgib ta, et muudest kolmandatest riikidest kui
Jaapanist périnevate OCTG-torude ja magistraaltorude import asjaomaste toodete
turul Itaalias vihendas Dalmine majanduslikku tihtsust mérkimisvégrselt.

Komisjon vastab, et ta hindas asjaomase kartellikokkuleppe méju ithenduse tasandil.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 68 sisalduvast tabelist nihtub, et kodumaiste
turgude jagamist jargiti asjaomaste toodete puhul. Valloureci ja Dalmine juhtide
avaldused Bergamo prokurérile kinnitavad neid andmeid. Viimastega seoses liilkkab
komisjon timber hageja kriitika Biasizzo avalduste usaldusvidrsuse suhtes.

Seoses Itaalia turu olukorraga tuletab komisjon meelde, et OCTG-standardtorude ja
projektikohaste magistraaltorude miiiik Dalmine poolt oli ajavahemikus 1990-1995
keskmiselt 13 506 tonni aastas (Dalmine vastus komisjoni migruse nr 17 artikli 11
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alusel esitatud taotlusele). Samal ajal ulatus kaheksa lepingupooleks oleva ériithingu
mititk asjaomastel turgudel kokku 14 869 tonnini (vt vaidlustatud otsuse lisa 2,
Itaalias tarnitud keermestatud standardtorude maht ehk 1 514 tonni liidetuna
Itaalias tarnitud projektikohaste magistraaltorude mahuga ehk 13 355 tonniga).
Sellest jireldub, et Dalminele kuulus sel ajal 91% vastavate toodete turust ltaalias.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Seoses EU artikli 253 rikkumisega tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
pohjenduse nouetekohasust hinnata konkreetse juhtumi asjaoludest Ihtudes,
milleks on eelkdige akti sisu, esitatud péhjenduste iseloom ning huvi, mis véib
akti adressaatidel voi teistel otseselt ja individuaalselt aktist puudutatud isikutel
selgituste saamise vastu olla (vt niiteks 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996, Ik 1-723, punkt 86, ja 2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, 1k 1-1719 punkt
63). Tegelikult piisab, kui komisjon esitab oma otsustes faktilised asjaolud ja
diguslikud kaalutlused, millel on nende iilesehituse jaoks oluline tihtsus (vt selle
kohta 17. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-111/96: ITT Promedia v. komisjon,
EKL 1998, Ik 11-2937, punkt 131).

Eelmises punktis nimetatud kohtupraktika pohjal tuleb jéreldada, et komisjoni
otsuse iilearuste pohjenduste suhtes esitatud etteheited tuleb kohe tagasi liikata kui
mittemojuvad, sest need ei saa olla aluseks meetme tithistamisele (vt analoogia alusel
8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-122/01 P: T. Port v. komisjon, EKL 2003, 1k
1-4261, punkt 17; vt ka eespool punkt 134).

IT - 2437



147

148

149

150

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-50/00

Tuleb meelde tuletada, et komisjonil ei ole EU artikli 81 rikkumise kindlakstege-
miseks kohustust téendada konkurentsi kahjustava méju olemasolu, kui ta on teinud
kindlaks konkurentsi piirava lepingu véi kooskélastatud tegevuse olemasolu (vt
6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord v. komisjon, EKL
1995, 1k 11-917, punkt 30 jj, ja 11. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-141/94:
Thyssen Stahl v. komisjon, EKL 1999, 1k I1-347, punkt 277).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise
olemasolu sedastamiseks tugineb komisjon peamiselt turgude, kaasa arvatud
Salsamaa, Uhendkuningriigi, Prantsusmaa ja Itaalia turgude jagamise lepingu
konkurentsivastasele eesmirgile ja viitab selleks dokumentaalsetele tdenditele (vt
eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendused 62-67 ja eespool punktis 111 viidatud
kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, punktid 173—-337).

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse p&hjendus 68, mis puudutab asjaomase
lepingu mdju, on alternatiivne pdhjendus ja jarelikult iilearune vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumise olemasolu pshjenduste osa tildises iilesehituses. Isegi
kui oletada, et Dalmine suudaks teha asjaomase alternatiivse pohjendamise
ebapiisavuse kindlaks, ei tule tithistada vaidlustatud otsuse artiklit 1 juhul, kui
konkurentsivastane eesmirk tGendatakse kiesolevas asjas oiguslikult piisavalt (vt
allpool punkt 152). Jirelikult ei viide pohjendamise puudumise kohta selles suhtes
mojuv ja tuleb seetottu tagasi lilkata.

Lisaks tuleb sedastada seoses Dalmine argumendiga, et vaidlustatud otsuses
sedastatud faktilised asjaolud ei moodusta EU artikli 81 rikkumist, et selle
argumendi toetuseks esitatud pohjendused on seotud pohiliselt karistatavaks loetud
lepingu praktilise méju vdidetava puudumisega, kuna selles lepingus peetakse silmas
eeskiitt OCTG-standardtorusid ja projektikohaseid magistraaltorusid.
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Arvestades veelkord seda, et komisjon ei ole kohustatud téendama konkurentsi
kahjustava méju olemasolu EU artikli 81 rikkumise tuvastamiseks, kui ta on
toendanud lepingu olemasolu, mille eesmirk on konkurentsi piiramine (vt eespool
punkt 147 ja viidatud kohtupraktika), ja et ta on tuginenud poéhiliselt turgude
jagamise lepingu konkurentsi piiravale eesmirgile, on Dalmine argumendid lepingu
mojust kiesolevas kontekstis asjakohatud.

Siiski on Dalmine seadnud kahtluse alla ka Biasizzo avalduste tdendusjou, mirkides
eelkdige seda, et nende autor oli pohimotteliselt vastutav OCTG-torude, kuid mitte
projektikohaste magistraaltorude miiiigi eest. Sellega seoses on piisav sedastada, et
komisjon tugineb inkrimineeritud lepingu eesmirgi suhtes vaidlustatud otsuses
hulgale tdenditele, mille asjakohasust Dalmine ei vaidlusta, eelkoige Verluca
lithikestele, kuid otsestele avaldustele, kuid mitte Gksikule téendile, mille téendusjou
Dalmine vaidlustab. Isegi kui oletada, et kriitika on pohjendatud, ei saa vaid see tiksi
tuua kaasa vaidlustatud otsuse tithistamise.

Igal juhul tuleb mirkida, et Biasizzo iitlusi toetavad Biasizzo kaastootajate iitlused,
mis sisalduvad komisjoni toimikus ja millele komisjon on Esimese Astme Kohtus
tuginenud, kuid millele ei ole viidatud vaidlustatud otsuses. Eelkoige ndhtub
komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 6 taasesitatud Jachia 5. juuni 1995. aasta
litlustest, et ,erinevatele tarnijatele kuuluvate piirkondade austamiseks” oli olemas
leping, ja komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 3 taasesitatud Ciocca 8. juuni 1995.
aasta titlustest, et ,torude tootjate kartell tegutses maailma mastaabis”.

Ima et oleks vaja lahendada poolte seisukohtade erinevusi seoses tipse ajavahemi-
kuga, mille jooksul Biasizzo vastutas vaidlustatud otsuses silmas peetud kahte liiki
toodete miiiigi eest, on igal juhul kiesolevas asjas kindel, et ta vastutas Dalmine
OCTG-torude miiligi eest olulise ajavahemiku jooksul rikkumise perioodil ja
projektikohaste magistraaltorude miiiigi eest vahemalt mitme kuu jooksul rikkumise
perioodil, mistdttu ta tundis kirjeldatud faktilisi asjaolusid otseselt.
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Selles osas tuleb jireldada, et Biasizzo iitlused on usaldusviirsed eelkdige seal, kus
need Kkinnitavad Verluca avaldusi tema poolt Lirjeldatud kodumaiste turgude
jagamise lepingu olemasolust (vt selle kohta eespool punktis 111 viidatud
kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, punkt 309 jj).

Lépuks olukorras, kus Dalmine muudab kiisitavaks vaidlustatud otsuse artiklis 1
karistatavaks loetud turgude jagamise lepingu méju olemasolu liikmesriikide
vahelisele kaubandusele, tuleb meelde tuletada, et selleks, et otsus, leping voi
kooskélastatud tegevus saaks méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, peab
olema vdimalik piisava tbendosusega ning kéigi asja méjutavate faktiliste ja diguslike
asjaolude pohjal ette ndha, et neil voib olla otsene véi kaudne, tegelik voi
potentsiaalne moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele (vt eelkéige 28. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-395/94: Atlantic Container Line jt v. komisjon, EKL
2002, 1k I1-875, punktid 79 ja 90). Sellest jireldub, et komisjonil ei ole vaja téendada
sddrase moju tegelikku olemasolu kaubandusele (viidatud kohtuotsus Atlantic
Container Line jt v. komisjon, punkt 90), vaid on oluline, et asjaomane tegelik voi
potentsiaalne moju ei oleks tithine (25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-475/99: Ambulanz Gléckner, EKL 2001, 1k 1-8089, punkt 48).

Sellisel lepingul, mille eesmirk on iihenduse kodumaiste turgude jagamine ja mille
eest karistatakse vaidlustatud otsuse artiklis 1, on ilmtingimata potentsiaalne maju,
mis lepingu rakendamisel konkretiseerudes viihendab iihendusesisest kaubandus-
mahtu. Seetottu on selge, et see tingimus on tiidetud vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumise osas.

Eeltoodust lihtudes tuleb tagasi liikata kéik Dalmine poolt esitatud vaidlustatud
otsuse artiklis 1  sedastatud rikkumist puudutavad turu analiiiisi kisitlevad
argumendid ja vdited.
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Dalmine osalemine riklkkumises

— Poolte argumendid

Dalmine rohutab, et tema osalemine vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumises ei avaldanud konkurentsile tuntavat moju. Kui arvestada tema
tagasihoidlikku seisundit Itaalia OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude turul, leiab hageja, et tal ei saanud olla dmbluseta torude tootjate hulgas
juhtivat rolli. Lisaks mirgib ta, et ta ei tditnud asjaomase kartellikokkuleppe
tingimusi ja teised tootjad pidasid teda rikkujaks. Arvestades turu omadusi ja
kartellikokkuleppe jargimist tagava karistusmehhanismi puudumist, ei kahjustanud
kartellikokkulepe konkurentide véi vaidlustatud otsuse adressaatide huve. Dalmine
heidab komisjonile ette, et ta ei arvestanud neid asjaolusid ning et ta teinud vahet
Dalmine olukorra ja teiste vaidiustatud otsuse adressaatideks olevate ariithingute
olukorra vahel.

Komisjoni sénul on Dalmine argumendid péhjendamatud. Selleks, et kindlaks teha,
kas driithingud on riklunud EU artikli 81 Idiget 1, on ainus asjakohane kiisimus, kas
nende kiitumine turul on tahete konkurentsi tulemus.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb veelkord mérkida, et komisjon vdttis arvesse piirava eesmérgi, mis oli turgude
jagamise lepingul, milles Dalmine osales, mistottu véimalik tdendite puudumine
Dalmine individuaalsest konkurentsivastasest kiitumisest ei mojuta vaidlustatud
otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise sedastamist (vt selle kohta eespool punktis 44
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viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 1085-1088 ja eespool punkt 147 ning seal
viidatud kohtupraktika). Sellele lisaks on komisjon tuginenud peamiselt dokumen-
taalsetele toenditele eelkdige vaidlustatud otsuse punktides 62-67, et tuvastada
Dalmine osalemine viimati nimetatud rikkumises (vt ka eespool punkt 152),

Seoses asjaoluga, et Dalmine kinnitab oma tegutsemisvabaduse sailimist praktikas,
tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et kui ettevotja
osaleb ettevitjate konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel ja kui ta avalikult ei
tagane seal toimuvast, andes teistele pooltele mdista, et ta osaleb nende koosolekute
tagajirjeks olevas kartellikokkuleppes ja tegutseb sellega kooskélas, voib jireldada, et
ettevotja osaleb vastavas kartellikokkuleppes (17. detsembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1991, Ik II-1711, punkt
232; 10. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay v. komisjon, EKL 1992,
Ik 11-907, punkt 98; 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope v.
komisjon, EKL 1995, lk II-791, punktid 85 ja 86, ning eespool punktis 44 viidatud
tsemendi kohtuotsus, punkt 1353).

Eelnevast tulenevalt ei saa kiiesoleva viitega noustuda. Jirelikult tuleb vaidlustatud
otsuse artikli 1 tiihistamisndue tagasi liikata.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumine

Coruse ja Dalmine vahelise tarnelepingu tingimused

— DPoolte argumendid

Dalmine ei néustu komisjoni hinnangutega Corusega solmitud tarnelepingute
teatavate tingimuste ebaseaduslikkusest. Vaidlustatud otsuse péhjenduses 153
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mirkis komisjon ilmselt, et kuigi Coruse tarnelepingud ei olnud kodumaiste turgude
jagamist puudutavate Euroopa-Jaapani klubis kokku lepitud pohireeglite rakenda-
mismeetmed, olid nende teatavad tingimused igal juhul keelatud EU artikli 81 loike
1 alusel.

Esiteks vaidlustab Dalmine bigusliku hinnangu, mis on tehtud Corusele miiiidava
koguse kindlaksmaaramise tingimuste kohta.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 153 kinnitab komisjon, et ,méératledes [Corusele]
tarnitavate [siledate torude] kogused protsentuaalselt, mitte kindlaksméératud
hulgana, kohustusid Vallourec, [Mannesmann] ja Dalmine tarnima konkurendi
kasuks teadmata koguseid ette”, mille hageja vaidlustab.

Dalmine viidab, et kuna Coruse vajadused muutusid ettendgematult vastavalt
néudluse arengule, ei saanud Corus riskida votta kohustust viieks aastaks osta
siledaid torusid igal aastal kindlaksmaératud koguses.

Lisaks likkab Dalmine iimber selle, et ta véttis kohustuse tarnida Corusele
kindlaksméiramata koguses siledaid torusid. Tarnelepingu punkt 4 nigi ette, kuidas
pooled asjaomase koguse méérasid. Tingimus on sdnastatud jargmiselt:

JIga konkreetse kalendrikuu vajaduse kohta kinnitab [Corus] néutava tonnaazi kolm
kuud ette (nditeks jaanuari lopus kinnitab ta aprilli tonnaazi). Seejérel tipsustab
[Corus] ithe kuu tonnaazi tellimuse iiksikasjad kaks kuud ette (niiteks veebruari
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16pus kinnitab ta aprilli tellimuse iiksikasjad). Dalmine kinnitab tellimuse
iiksikasjade muudatused vahemalt 10 pieva enne valmistamiskuu algust. Hilisemaid
muudatusi saab teha pirast selle tihtaja méddumist iiksnes poolte vahelisel
kirjalikul kokkuleppel.”

Asjaomane sitte nieb veel ette:

»Ametlikke koosolekuid operatiivsetest ja tehnilistest suhetest peetakse [Coruse] ja
Dalmine vahel igakuiselt, et tagada regulaarsed tarned ja kehtestada tarnete
prognoosiprogramm (vdhemalt kolm kuud ette).”

Dalmine vaidleb vastu, et ta keeldus saamast kasu voimalikust keermestatud torude
nbudluse suurenemisest Coruse siledate torude tarnekvoodi eest.

Esiteks olid keermestatud torude turud suletud, kuna VAM-iihendamistehnika oli
Valloureci kontrolli all ja tema keermestatud standardtorude toodang oli
minimaalne. Dalmine viidab, et talle ei saa ette heita Corusega kureerimata jatmist
Uhendkuningriigi keermestatud eritorude turul, kus ta nagunii ei tegutse.

Teiseks vaidlustab Dalmine vaidlustatud otsuse pdhjenduses 153 oleva argumendi,
mille kohaselt ei oleks ta koos Mannesmanniga tarninud Corusele kindlaks
médramata koguses siledaid torusid, kui tal ei oleks olnud kindlust, et Corus ei
hakka olukorda #ra kasutama oma turuosa suurendamiseks keermestatud torude
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turul. Vaidlustatud otsuse kohaselt andis sellise kindluse hageja voimalus &elda
leping iiles raamatupidamisliku kahjumi puhul (vt Dalmine ja Coruse tarnelepingu
punkt 9 alapunkt c). Dalmine vaidlustab sellise tdlgenduse. Ulesiitlemise tingimus ei
puudutanud juhtumit, milles kahjum tulenes sellest, et keermestatud torude
néudluse kasvust ei olnud voimalik otseselt kasu saada. See nagi vastupidi ette
voimaluse, et kahjum oli seotud vastavate toodete noudluse kestva vihenemisega ja
jarelikult siledate torude tarbimise vihenemisega Coruse poolt.

Teiseks vaidlustab Dalmine komisjoni télgenduse lepinguliste hindade kindlaks-
madramisest. Vastavalt vaidlustatud otsusele (pohjendus 153) oli Corus kohustatud
teavitama Mannesmanni ja Dalminet hindadest ning miitidud keermestatud torude
kogusest, mille puhul on tegemist konfidentsiaalse teabega. Lisaks kritiseeris
vaidlustatud otsus asjaolu, et siledate torude hind soltus hinnast, millega Corus
miiiis need pérast keermestamist edasi.

Need hinnangud on alusetud ja ebapiisavalt pohjendatud. Seoses viidetava
konfidentsiaalse teabe vahetusega tipsustab Dalmine, et Corus ei teavitanud teda
turustatud keermestatud torude miiiigihindadest. Vastab tdele, et see hind oli iiks
niitaja, mis sisaldus siledate torude eest Coruse poolt makstud hinna arvutamise
matemaatilises valemis. Siiski oli Corus see, kes vastutas arvutamise eest, millest
Dalmine sai teada iiksnes Iopptulemuse. Dalmine meenutab, et kui arvutatud hinna
suhtes tekkis erimeelsus, vois ta poorduda kolmanda soltumatu isiku poole. Selline
mehhanism véimaldas Corusel siilitada rakendavate hindade konfidentsiaalsust.

Komisjon kaitseb enda analiiiisi, mille kohaselt miiiidud koguste kindlaksmééramise
lepinguline mehhanism piirab konkurentsi.
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Seoses lepinguliste hindade kindlaksmédramise tingimuse kehtivusega rohutab
komisjon, et kasutatud valemi téttu sdltus siledate torude hind keermestatud torude
hinnast. Seet6ttu puudus Vallourecil, Mannesmannil ja Dalminel huvi konkureerida
Corusega Uhendkuningriigis keermestatud torude hinna osas.

Komisjon kinnitab oma veendumust selles, et asjaomase tarnelepingu punktis 6
nimetatud siledate torude hinna arvatamisel voeti arvesse andmeid, mida
konkureerivad ettevotjad ei oleks pidanud omavahel vahetama.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjon kirjeldab kolme tarnelepingu eesmirki ja méju vaidlustatud otsuse
pohjenduses 111 jirgmiselt:

»Lepingute esemeks olid siledate torude tarned Péhjamere OCTG-turu liidrile, ja
nende eesmirk oli hoida kodumaist tootjat Uhendkuningriigi turul, et saaks tagada
Euroopa-Jaapani klubis kokkulepitud ,fundamentals”-reeglite” jirgimist Lepingute
peamine eesmirk ja moju oli nende konkurendi [Coruse] (1994. aastast Vallourec)
koikide vajaduste jagamine [Mannesmanni], Valloureci ja Dalmine vahel. Lepingute
alusel muudeti siledate torude ostuhind séltuvaks [Coruse] poolt miiiidavate
keermestatud torude hinnast. Need sisaldasid ka [Corusele] kehtestatud tarnepii-
rangut (alates 1994. aasta veebruarist Vallourecile) ning neis kohustati [Corust]
konkurente teavitama rakendatavatest hindadest ja miitidavatest kogustest, Lisaks
kohustusid [Mannesmann], Vallourec (1994. aasta veebruarini) ja Dalmine tarnima
konkurendile ([Corusele], Vallourecile alates 1994. aasta mirtsist) eelnevalt
teadmata koguseid”.
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Esimese Astme Kohtule esitatud tarnelepingute, eelkdige Dalmine poolt Corusega
4. detsembril 1991. aastal solmitud lepingu sénastus kinnitab pohiliselt vaidlustatud
otsuse pohjenduses 111 ning selle pohjendustes 78-82 ja 153 esitatud faktilisi
andmeid. Tervikuna voetult jagavad asjaomased lepingud vahemalt alates 9.
augustist 1993 Coruse siledate torude vajaduse kolme teise Euroopa tootja vahel
(40% Vallourecile, 30% Dalminele ja 30% Mannesmannile). Lisaks néeb iga leping
ette Coruse poolt siledate torude eest makstava hinna kinnitamise matemaatilise
valemi alusel, milles voetakse arvesse Coruse poolt keermestatud torude eest saadud
hinda.

Asjaomastest sedastustest jareldub, et tarnelepingute eesmark ja/voi vihemalt nende
moju oli asendada konkurentsi riskid nii, et lepiti kokku Uhendkuningriigi turul
keermestatud torude miiiigist saadavate kasumite jagamises vihemalt nelja Euroopa
tootja vahel (analoogia alusel vt kooskélastatud tegevuse kohta eespool punktis 44
viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 3150).

Corus sidus kolm iihenduse konkurenti iga tarnelepinguga nii, et kadus
nendepoolne mis tahes tohus véi potentsiaalne konkurents kodumaisel turul, mille
hind oli tarnete saamise vabaduse ohverdamine. Viimati nimetatud kaotasid siledate
torude miiiigis, kui Coruse keermestatud torude miiiik véhenes. Kasumimarginaal
siledate torude miiiigist, mida kolm tarnijat kohustusid tegema, vihenes samuti
Coruse keermestatud torude eest saadava hinna alusel ja vois muutuda isegi
kahjumiks. Seetottu on praktiliselt médeldamatu, et kolm asjaomast tootjat tritasid
Uhendkuningriigi keermestatud torude turul Corusega tohusalt konkureerida, eriti
hindade osas (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 153).

Noustudes sidraseid lepinguid sélmima, tagas vastupidi igaiiks Coruse kolmest
konkurendist endale kaudse osaluse viimase kodumaisel turul ja osa sealt saadavast
kasumist. Asjaomaste soodustuste saamiseks loobusid nad tegelikult vdimalusest
miiiia keermestatud torusid Uhendkuningriigi turul ning vihemalt alates kolme
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lepingu allakirjutamisest ehk alates 9. augustist 1993, kui nad andsid jirelejainud
30% Mannesmannile, loobusid nad voimalusest tarnida Corusele suuremat kogust
tema poolt ostetavaid siledaid torusid, vorreldes sellega, mis anti igaiihele eelnevalt.

Lisaks noustusid Coruse konkurendid koormava ja jirelikult kaubanduslikult
ebanormaalse kohustusega tarnida talle sdirases koguses torusid, mis oli eelnevalt
midratletud iiksnes viitega Coruse teostatud keermestatud torude miiiigile. See
kohustus tugevdas tootjate ja Coruse ebaseaduslikku séltuvust iiksteisest, sest
tootjad olid kohustusega seotud tarnijatena sdltuvad Coruse kaubanduspoliitikast.
Dalmine argument, mille kohaselt tarnitav torude kogus kinnitati kolm kuud varem
vastavalt Corusega solmitud tarnelepingu punktis 4 ette nihtud korrale, ei ole
asjakohane, sest see site ei vdimalda Dalminel piirata tarnitavate siledate torude
kogust, kuna see séltus vaid Coruse vajadustest.

Isegi kui oletada, et komisjoni analiiiis vaidlustatud otsuse pohjenduse 153 esimeses
taandes seoses lepingu iilesiitlemisega ei ole pdhjendatud, ei mojuta see asjaolu
Coruse ja kolme tilejdéinud tihenduse tootja, sealhulgas Dalmine sdlmitud lepingute
konkurentsivastast olemust. Seetsttu ei ole vaja lahendada kiesoleva menetluse
raames faktilisi asjaolusid puudutavaid tdiendavaid erimeelsusi.

Tuleb sedastada, et kui tarnelepinguid poleks olnud olemas, oleks teistel asjaomastel
Euroopa tootjatel peale Coruse olnud normaalses olukorras, kus péhireegleid ei
arvestata, toeline voi vihemalt potentsiaalne kaubanduslik huvi konkureerida
Corusega Uhendkuningriigi keermestatud torude turul tohusalt ning konkureerida
omavahel siledate torude tarnimisel Corusele.
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Seoses Dalmine nende argumentidega, mis puudutavad praktilisi takistusi, mis
takistavad OCTG-eri- ja -standardtorude otse miiiiki Uhendkuningriigi turul, tuleb
mirkida, et need ei ole piisavad tdendamaks, et ta ei oleks saanud kunagi miiiia neid
tooteid asjaomasel turul Coruse ja seejirel Valloureciga solmitud tarnelepingu
puudumisel. Kui oletada, et Uhendkuningriigi OCTG-torude turul arenesid
tingimused positiivselt, ei saa vilistada, et Dalmine oleks voinud saada loa sellel
turul keermestatud eritorudega kauplemiseks voi suurendada OCTG-standardto-
rude tootmist, et neid seal miiiia. Sellest jireldub, et asjaomase tarnelepingu
allakirjutamisega noustus ta tegelikult kaubanduspoliitika piirangutega vastavalt
eespool punktides 182-185 esitatud analiiiisile.

Sellega seoses tuleb veel mirkida, et iga tarneleping solmiti alguses viieks aastaks.
Sadrane suhteliselt pikk kestus kinnitab ja tugevdab asjaomaste lepingute
konkurentsivastast laadi eelkdige seetdttu, et Dalmine ja kaks teist Coruse tarnijat
loobusid tegelikult otseselt voimalusest kasutada Uhendkuningriigi keermestatud
torude turu véimalikku kasvu selles ajavahemikus.

Nagu komisjon veel mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 111, sisaldas siledate
torude hinna kindlaksmiéramise valem, mis on ette ndhtud igas tarnelepingus,
kaubandusliku teabe ebaseaduslikku vahetust (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus
153), mis peab jaama konfidentsiaalseks, et mitte ohustada konkureerivate
ettevotjate kaubanduspoliitika iseseisvust (vt eespool punktis 147 viidatud
kohtuotsus Thyssen Stahl v. komisjon, punkt 403, ja 11. méartsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-151/94: British Steel v. komisjon, EKL 1999, lic 11-629, punkt 383 jj).

Dalmine argument, et Coruse tarnijatele ei avaldatud teavet Coruse klientide poolt
makstud hindade kohta, ei vabasta tarnelepingute allakirjutajaid kiesoleva juhtumi
asjaoludel siitist.
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Vastab toele, et Corus ei avaldanud oma lepingupartneritele hindu, mida ta sai
keermestatud torude eest. Jirelikult on vaidlustatud otsuse pshjenduses 111 sisalduy
kinnitus, et tarnelepingutes ,kohustati [Corust] oma konkurente teavitama
rakendatavatest miliigihindadest”, lepinguliste kohustuste ulatuse osas liialdatud.
Siiski on komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 153 ja Esimese Astme Kohtus
mirkinud oigesti, et keermestatud torude hinnad olid matemaatilises suhtes siledate
torude eest makstava hinnaga, mistdttu kolm asjaomast tootjat said tipset teavet
Coruse poolt miiiidavate keermestatud torude hinna muutumise suunast, ajast ja
ulatusest.

Tuleb sedastada, et teabe avaldamine konkurentidele mitte iiksnes rikub EU artikli
81 Idiget 1, vaid lisaks on asjaomase rikkumise laad pohiliselt sama, olgu asjaomase
teavitamise esemeks keermestatud torude hinnad ise v&i iiksnes teave hinna
muutumisest. Seetdttu tuleb jéreldada, et eelmises punktis mirgitud eksimusel ei ole
tihtsust vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise laiemas kontekstis ja et
jarelikult ei mojuta see rikkumise olemasolu sedastamist.

Eeltoodust lahtudes tuleb etteheited, mis puudutavad Dalmine poolt Corusega
s6lmitud tarnelepingu tingimusi, tervikuna tagasi liikata.

Viited, mis puudutavad kartellikokkuleppe olemasolu ja Dalmine osalemist selles

— Poolte argumendid

Dalmine vaidleb vastu, et Corusega sélmitud tarnelepingud on kartellikokkuleppe
tulemus. Ta iitleb, et ta solmis ja seejirel pikendas Corusega tarnelepinguid vaid
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selleks, et suurendada oma siledate torude miiiiki Uhendkuningriigis. Tegemist oli
tiiesti seadusliku kaubandusliku eesmirgiga, mida komisjon on pidanud paremaks
ignoreerida, piirdudes Coruse seisundi uurimisega asjaomasel turul (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 152).

Dalmine ei noustu vaidlustatud otsuse pdhjenduses 80 viidatud tdendite tdlgendu-
sega, milles komisjon vihjab, et Coruse tarnelepingute eesmirk oli hoida
Uhendkuningriigi turul hindu kunstlikult korgel tasemel. Toendid, millele komisjon
tugineb, parinevad tarnelepingute solmimisele eelnevast ajast, ja nende puhul oli
tegemist vaid oletustega. Tegelikult nahtub asjaomastest toenditest vaid asjaolu, et
Vallourec leidis 1990. aastal, et eelisseisundi andmisega Euroopa tootjatele
Uhendkuningriigi turul oli vdimalik hoida hindu korgel tasemel. Samuti kinnitavad
asjaomased toendid, et Corus ei vilistanud voéimalust saada tarneid UTM-t,
Sidercalt ja Tubos de Acero de México SA-It (vt memorandum pealkirjaga
»IKoosolek British Steeliga 24. juulil 1990”).

Dalmine vaidleb vastu ka komisjoni analiiiisile seoses tarnelepingute tihtaegadega.
Coruse noutavat 5-6-nidalast tihtaega oleks saanud jirgida iiksnes Euroopa
ettevotjad ning seda nii asjaomaste toodete transpordi kui ka pérast [opliku tellimuse
saamist vajamineva tootmisaja puhul. Sellega seoses tuletab hageja meelde, et Corus
kohustas teda noustuma tellimuste muudatustega veel kiimme pideva enne
valmistamiskuud. Seetdttu oli komisjoni poolt vastuoluline jareldada, et tarnetihta-
jad ei olnud olulised, ja muu hulgas teha etteheiteid tootjatele, et nad vétsid
kohustuse tarnida kindlaksmidramata koguses kaupa.

Seejirel vaidlustab Dalmine asjaomaste toendite ja eriti vaidlustatud otsuse
punktides 78 ja 80 nimetatud tdendite tdendusjou. Komisjon on tuginenud toendite
ekslikule tolgendusele. Valloureci sisedokumendid, millele on viidatud, ei kinnita
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kaugeltki komisjoni argumentide tdelevastavust, vaid piirduvad oletustega taga-
jargede kohta seoses Coruse poolt Clydesdale’i tehase sulgemisega. Asjaomaste
tdendite pShjal ei ole véimalik kindlaks teha Uhendkuningriigi turu jagamise lepingu
olemasolu.

Dalmine viidab, et oletus kartellikokkuleppest on vastuolus asjaoluga, et Mannes-
mann s6lmis tarnelepingu Corusega kolm aastat pirast tema ja Valloureciga 1990.
aastal toimunud arutelusid, millele komisjoni argument ebaseadusliku lepingu
olemasolust tugineb.

Dalmine liikkab {imber, et ta osales lepingus teiste Euroopa tootjatega Uhendku-
ningriigi turu jagamiseks, isegi kui leping oli olemas. Ta tuletab meelde, et vastavalt
vaidlustatud otsusele leppisid Vallourec ja Corus ajavahemikus 1990-1991 kokku, et
viimati nimetatu reserveeriks oma hanked iihenduse tootjatele (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 110). Nagu vaidlustatud otsusest nihtub, ei hélmanud need
arutelud hagejat ja seet6ttu ei saa komisjon talle selles lepingus osalemist ette heita.
Komisjon ei saa seega hagejat siiiidistada Corusega 4. detsembril 1991 tarnelepingu
s6lmimises.

Dalmine réhutab, et komisjoni argumentide toetuseks esitatud téendid puudutavad
itksnes Valloureci ja Corust (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 78, 91, 110, 146 ja
152). Dalmine leiab, et ta saa ennast kaitsta tohusalt selliste tdendite vastu, mis on
seotud iiksnes kolmandate isikutega.

Dalmine vaidlustab ka komisjoni hinnangud, mille kohaselt liitus ta Valloureci ja
Coruse solmitud lepinguga hiljem, kui viimati nimetatu kavatses sellelt turult
lahkuda ja oma émbluseta torude tootmistegevuse iile anda. Vaidlustatud otsuse
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pohjenduses 91 nimetatud tdendid viitavad Coruse, Mannesmanni, Valloureci ja
Dalmine vahel 29. jaanuaril 1993 peetud koosolekule. Need koosolekud eelnesid
siiski Mannesmanni ja Coruse vahelise tarnelepingu solmimisele, mis toimus
9. augustil 1993. Dalmine jireldab sellest, et 29. jaanuaril 1993 puudus Euroopa
tootjate vaheline leping. Muu hulgas niib komisjon hagejale ette heitvat, et ta andis
néusoleku selleks, et Vallourec omandab Coruse tegevuse. Hageja rohutab, et ta ei
olnud selle tehinguga iildse seotud. Ta hoopis mirgib, et tema huvi oli
Uhendkuningriigi turul miiiigivoimaluse siilitamine ja et sellest tulenevalt soovis
ta jitkata siledate torude miiimist Uhendkuningriigi turul parast Coruse tegevuse
omandamist Valloureci poolt.

Lisaks avastas komisjon kartellikokkuleppe olemasolu Valloureci otsusest pikendada
Coruse poolt Mannesmanni ja Dalminega varem soélmitud tarnelepinguid pérast
Coruse dombluseta torude tootmistegevuse ostmist, mille Dalmine liikkab tagasi.
Hageja rohutab, et tegemist on Valloureci otsusega, mida hageja ei saanud méjutada
ja et pooled olid otsustamisel vabad vastavalt oma kaubanduslikele huvidele.

Dalmine kinnitab veel, et Corusega solmitud tarnelepingu moju turule oli tithine.
Uhendkuningriigi turul miiiidud siledate torude 20 400 tonnist vaid 20% toodeldi
timber keermestatud OCTG-standardtorudeks (vt vaidlustatud otsuse lisa 2).
Viimased moodustasid vaid 3% Uhendkuningriigi tarbimisest, 1,4% {ihenduse
tarbimisest ja 0,08% maailma tarbimisest.

Komisjon liikkab need argumendid tagasi. Tema sonul puudus Corusel seaduslik
huvi asjaomaste lepingute sélmimiseks.
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Komisjon kinnitab, et asjaomased tarnelepingud kuulusid pohireeglite konteksti, mis
négid ette kodumaiste turgude austamise ja mis lepiti kokku Euroopa-Jaapani klubis
(vaidlustatud otsuse pohjendus 146). Kui Corus 1990. aastal loobus teatavate
ombluseta torude tootmisest osaliselt, oli Uhendkuningriigi kaitseklauslil oht
muutuda iganenuks. Corus ja Vallourec t6id probleemi esile 1990. aasta juuli
labiradkimistel seoses lepingu pikendamisega, mille alusel Vallourec oli andnud
Corusele litsentsi VAM-ithendamistehnika kasutamiseks

Komisjon leiab, et ta on esitanud tdendeid kahe asjaomase #riithingu vahelisest
kartellikokkuleppest oiguslikult piisavalt. Sellega seoses viitab ta Valloureci
memorandumile ,Koosolek British Steeliga 24. juulil 1990”, millele on viidatud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 80. Valloureci memorandum ,Strateegilised
kaalutlused”, mida on mainitud samas péhjenduses, kinnitab samuti komisjoni
argumenti.

Komisjon liikkab tagasi argumendi, mis pohineb ajavahemikul Valloureci ja Coruse
vahelistest 1990. aasta aruteludest kuni Couruse ja Mannesmanni vahel 9. augustil
1993 toimunud lepingu allakirjutamiseni. Ta mérgib, et igal juhul ei ole kiesoleval
juhul véimalik vilistada kartellikokkuleppe olemasolu enne tarnelepingu s6lmimist
Mannesmanni poolt. Komisjon réhutab, et igal juhul kohaldatakse EU artikli 81
l6ikes 1 sisalduvat keeldu kéigi lepingute suhtes olenemata nende vormist. Ta
tuletab meelde, et ta tdendas kodumaiste turgude austamise lepingu olemasolu
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise raames diguslikult piisavalt.

Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustes 65, 67, 84 ja 91 esitatud tdenditest
selgelt, et Valloureci ja Coruse vahel 1990. aastal toimunud arutelud, mis puudutasid
viimase poolt turult jirkjargulise lahkumise tagajirgi ja Clydesdale’i tehase
sulgemist, on tihedalt seotud kodumaiste turgude austamise lepinguga.
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Dalmine, kes liitus kodumaiste turgude jagamise lepinguga, olevat tunnistanud, et
Coruse iimberkujundamisest tekkinud probleemid tuli lahendada Euroopa tasandil,
ja pidas sobivaks solmida samaaegselt Valloureci ja Mannesmanniga tarneleping
Corusega. Dalmine oli selgelt teadlik, et sellise tarnelepingu sélmimine andis panuse
kodumaiste turgude austamise lepingu rakendamisele ja tema tegevuse koordinee-
rimisele otseste konkurentide tegevusega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéigepealt tuleb sedastada, et kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise aluseks on Coruse tarnelepingutes enestes sisalduvad konkurentsipiiran-
gud, on asjaomaste viidete raames tehtud neid lepinguid puudutavad jareldused
rikkumise olemasolu tuvastamiseks piisavad.

Soltumata sellest, milline oli nelja Euroopa tootja kooskolastatud tegevuse tegelik
tase, tuleb sedastada, et igaiiks neist kirjutas alla ithe tarnelepingutest, mis piiravad
konkurentsi ja moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud EU artikli 81
1oike 1 rikkumise. Isegi kui vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 1 mirgitakse, et
tarnelepingud solmiti ,seoses artiklis 1 nimetatud rikkumisega”, nahtub vaidlustatud
otsuse pohjenduse 111 sdnastusest selgelt, et asjaomaste konkurentsivastaste
lepingute sdlmimine on ise artiklis 2 sedastatud rikkumine.

Seega, isegi kui oletada, et Dalminel 6nnestuks toendada, et tema tarnelepingu
solmimine Corusega oli objektiivselt kooskolas tema kaubandusliku huviga, ei
norgenda see asjaolu komisjoni viidet, et leping oli ebaseaduslik. Konkurentsivas-
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tane tegevus on véiga tihti ettevotjate erahuvides, vihemalt lithikest aega. Asjaomaste
sedastuste valguses ei ole vaja lahendada pooltevahelist erimeelsust, mis puudutab
tarnetdhtaegade olulisust Coruse jaoks, sest Dalmine selle kohta esitatud argumendi
eesmirk on tdendada, et Coruse seisukohast oli ariliselt loogiline kasutada kolme
Euroopa tarnijat.

Kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine on &iguslikult piisavalt
tuvastatud, ei ole ilmtingimata vaja kontrollida komisjoni jareldust nelja Euroopa
tootja vahelise kooskolastatud tegevuse kohta. Samuti ei ole sel eesmirgil vaja
analiiiisida kéesoleva viite kontrollimiseks kéiki argumente, mis Dalmine esitas
seoses toendite kogumiga véljaspool tarnelepinguid, millele komisjon tugines, et
toendada asjaomase kooskdlastatud tegevuse olemasolu.

Kuna nelja ithenduse tootja vahelise kooskélastatud tegevuse ulatus seoses
vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumisega on asjakohane teatavate teiste
kéesoleval juhul esitatud viidete uurimiseks, tuleb seda uurida.

Sellega seoses tuleb miirkida, et tegevust, mis on osa tervikplaanist ja millega
taotletakse {thist eesmirki, vdidakse pidada seotuks ithe lepinguga (vt selle kohta
eespool punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 4027). Kui komisjon
tdendab, et kartellikokkuleppes osalenud ettevétja teadis voi pidi teadma, et nii tehes
osaleb ta ithes lepingus, v6ib tema osalemine asjaomases kartellikokkuleppes
moodustada véljenduse tema liitumisest selle lepinguga (vt selle kohta eespool
punktis 44 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 4068 ja 4109).

II - 2456



215

216

217

218

DALMINE V. KOMISJON

Sellega seoses on eriti asjakohane VAM lepingu kaalutluste memorandum
23. mirtsist 1990. Verluca, Valloureci juht, esitab pealkirja all ,II stsenaarium”
voimaluse, ,kui saaks veenda jaapanlasi jidma viljapoole Uhendkuningriigi turgu ja
probleem lahendataks Euroopa driithingute vahel.” Ta jitkab: ,sel juhul voiks jagada
siledad torud tegelikult [Mannesmanni], [Valloureci] ja Dalmine vahel. Jargmises
loigus mirgib ta, et ,oleks arvatavasti huvi siduda [Valloureci] miiiik [Coruse]
miiiidavate VAM-liidete hinna ja mahuga.”

Kui arvestada, et viimati nimetatud ettepanek kajastab tipselt Valloureci ja Coruse
kuusteist kuud hiljem solmitud lepingu peamisi tingimusi, ilmneb selgelt, et
Vallourec kiitis tegelikult asjaomase strateegia heaks ja et nimetatud leping kirjutati
alla selle taitmiseks.

Lisaks asjaolu, et seejirel allkirjastasid praktiliselt identse lepingu iihelt poolt Corus
ja teiselt poolt igaiiks iilejisinud Euroopa-Jaapani klubi Euroopa liikmetest, ehk
Vallourec, Dalmine ja seejirel Mannesmann, mistottu Coruse siledate torude
vajadus jagati tohusalt iilejidnud kolme Euroopa-Jaapani kiubi liilkme vahel alates
1993. aasta augustist — tipselt nagu Verluca oli plaaninud —, kinnitab, et kolm
asjaomast lepingut solmiti sel eesmirgil, et jérgida ettepandud iihist strateegiat
asjaomase klubi kooskolastatud tegevuse raames.

Seda jareldust toetavad téendid, millele komisjon tugineb vaidlustatud otsuses ja
eelkoige selle pohjenduses 91, mis on sonastatud jérgmiselt:

,[Corus] saatis 21. jaanuaril 1993. aastal Vallourecile (toenioliselt ka [Mannesman-
nile] ja Dalminele) ettepanekute projekti dmbluseta torude sektori timberkorralda-
mise lepingust, mida arutati 29. jaanuaril 1993. aastal Heathrow’s Mannesmanni,
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Valloureci, Dalmine ja [Coruse] vahelisel koosolekul (Ik 4628 [komisjoni toimikust,
dokumendi esimene lehekiilg kannab pealkirja ,Ettepanekute projekt dmbluseta
torude timberkorraldamise lepingule”]). Asjaomases dokumendis on kirjutatud
jérgmist: ,[Corus] on mirkinud oma kavatsust lahkuda 16puks 6mbluseta torude
sektorist. Ta iiritab teha seda organiseeritult ja kontrollitult, et hoida #ra torude
tarnete katkemine oma klientidele ja aidata tootjaid, kes selle #ritegevuse
omandavad, et siilitada tellimusi [..] Viimase kuue kuu jooksul on toimunud
arutelud [Coruse] ja teiste [Coruse] varade ostmisest huvitatud tootjate vahel ning
[Corus] usub, et on olemas konsensus toimida asjaomases dokumendis kirjeldatud
viisil”. Uks ettepanekutest seisnes Vallourecile OCTG[-torudega seotud] tootmiste-
gevuse iileandmises, et siilitada jous olevad [Coruse] ja Valloureci ning
[Mannesmanni] ja Dalmine siledate torude tarnelepingud ning kaitsta samu
proportsioone. Samal pdeval [Mannesmanni] ja [Coruse] vahel peetud koosolekul
[Mannesmann] ,néustus, et Vallourec vétab juhtiva positsiooni OCTG sektori
tegevuse omandamise osas” (Ik 4626 [komisjoni toimik, Coruse Davise poolt
Valloureci Patrierle 22. jaanuaril 1993 saadetud faksi ainus lehekiilg]). Dalmine
dokumendis [,Ombluseta terastorude siisteem Euroopas ja turu areng” (,Seamless
steel tube system in Europe and market evolution”) 1993. aasta maist-augustist, mis
on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 2051 (Ik 2053 [komisjoni toimik])],
todeti, et koiki rahuldavat lahendust [Coruse] probleemile oleks voimalik leida vaid
Euroopa tasandil; ka Dalmine noustus, et [Coruse] tehased omandab Vallourec”.

Lisaks tuleb markida, et memorandumis ,Strateegilised kaalutlused”, mida
tsiteeritakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 80, on Vallourec otseselt plaaninud,
et Dalmine ja Mannesmann on temaga kooskélastatud tegevuses, et tarnida
Corusele siledaid torusid. Lisaks tugineb komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses
59 ,Jaapani g-dokumendile” ja eriti selle neljandal lehekiiljel olevale kalendrile
(komisjoni toimiku lehekiilg 4912), et mirkida, et Euroopa tootjad pidasid
ettevalmistavaid koosolekuid enne Jaapani tootjatega kohtumist, et koordineerida
oma seisukohti ja esitada Euroopa-Jaapani klubis tihiseid ettepanekuid.
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On niha dokumentaalsetest toenditest, millele tugineb komisjon vaidlustatud
otsuses ja mida tuletati meelde eespool, et neli ithenduse tootjat kohtusid oma
seisukoha kooskolastamiseks Euroopa-Jaapani klubis enne klubi mandritevahelisi
koosolekuid tegelikult vihemalt 1993. aastal. Samuti on tuvastatud, et Coruse
Clydesdale’is asuva keermestamistehase sulgemine ja selle tegevuse jitkamine
Valloureci poolt ning see, et Dalmine ja Mannesmann tarnisid asjaomasele
arithingule siledaid torusid, on olnud arutelude teemaks asjaomastel koosolekutel.
Seega on moeldamatu, et Dalmine ei teadnud Valloureci véljatd6tatud strateegia sisu
ja seda, et tema tarneleping Corusega kuulus laiemasse konkurentsivastasesse
konteksti, mis mojutas nii keermestatud standardtorude kui ka siledate torude turge.

Seoses Dalmine argumendiga, mille kohaselt kolmas ehk Coruse ja Mannesmanni
vaheline tarneleping solmiti palju hiljem kui kaks ilejaanut, mistottu komisjon ei
saanud sellest jireldada ihe rikkumise olemasolu, mis iihendas nelja Euroopa
tootjat, tuleb mirkida, et Mannesmanni ja Coruse vahelise tarnelepingu puudumine
enne 1993, aastat ei norgenda komisjoni viidet seoses kolme iilejaanud tootja ehk
Coruse, Valloureci ja Dalmine taotletud eesmirgiga, kui teised kaks lepingut sdlmiti
1991. Kuigi siledate torude tarnete jagamisstrateegiat rakendati téielikult alates ajast,
kui Corusel oli kolm tarnijat, holmasid need kaks lepingut 70% tema siledate torude
vajadusest, mis osutus selle projekti osaliseks, kuid oluliseks rakendamiseks.

Lisaks sellele, nagu komisjon mirkis Esimese Astme Kohtus, ei ole viide 21. jaanuari
1993. aasta dokumendis pealkirjaga ,Ettepanckute projekt ombluseta torude
iimberkorraldamise lepingule”, et Mannesmann juba tarnis siledaid torusid
Corusele, kaugeltki vastuolus sellega, nagu viidab Dalmine, et Corus ja Mannes-
mann kirjutasid tarnelepingu alla 1993. aasta augustis, vaid see toetab komisjoni
analitiisi. Kuigi komisjon on vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise
olemasolu Mannesmanni puhul ettevaatlikuit jareldanud alles alates 9. augustist
1993, sest tarnelepingute allakirjutamine Corusega sel kuupdeval on kindel tdend
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tema osalemisest rikkumises, néhtub eespool esitatud viitest, et tegelikult pidi
Mannesmann tarnima Corusele siledaid torusid alates 1993, aasta jaanuarist.

Seega néhtub téenditest, millele komisjon tugineb vaidlustatud otsuses, et Vallourec
on koostanud Uhendkuningriigi turu kaitse strateegia ja sélminud Corusega
tarnelepingu, mis vdimaldas muu hulgas strateegia rakendamist esimeses etapis.
Seejérel liitusid asjaomaste #riiihingutega Dalmine ja Mannesmann, mis tdendab, et
kaks asjaomast ariithingut s6lmisid Corusega tarnelepingu.

Eeltoodust lahtudes tuleb jireldada, et komisjon on vaidlustatud otsuses digesti
jéreldanud, et tarnelepingud moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
konkurentsieeskirjade rikkumise ja tuvastavad seega rikkumise olemasolu oiguslikult
piisavalt. Tuleb ka igaks juhuks mirkida, et komisjoni esitatud tiiendavad toendid
kinnitavad tema argumendi Gigsust, mille jirgi asjaomased lepingud olid osa
laiemast iihisest Euroopa poliitikast, mis méjutas keermestatud OCTG-standardto-
rusid.

Seoses argumendiga, et Dalmine ja Coruse vahelise lepingu konkurentsivastane
mdju oli véhese tihtsusega, on piisav mirkida, et selline olukord, isegi kui see on
tuvastatud, ei méjuta vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise olemasolu,
sest on tuvastatud lepingu konkurentsivastane eesmiirk ja selle rakendamist abistav
strateegia.

Jérelikult tuleb Lartellikokkuleppe olemasoluga ja Dalmine kartellikokkuleppes
osalemisega seotud viited tagasi liikata,
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Viited asjaomasest turust ja seose olemasolust vaidlustatud otsuse artiklis 1
nimetatud rikkumisega

— Poolte argumendid

Dalmine viidab, et Coruse tarnelepingud hélmasid tooteid, mis ei olnud seotud
asjaomase turuga. Seetdttu ei saanud komisjon nende lepingute puhul pdhjendatult
jareldada konkurentsi piiramise olemasolu sellel turul.

Ta tipsustab, et komisjon leidis, et Coruse tarnelepingud jadvad vaidlustatud otsuse
artiklis 1 ebaseaduslikuks tunnistatud turgude austamise lepingu raamesse. Sédrane
hinnang tihendab loogiliselt seda, et need lepingud mdjutavad konkurentsi samal
tooteturul nagu vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud leping. Dalmine kinnitab, et
sellega ei ole siiski tegu: tarnelepingud puudutavad erinevaid tooteid, vorreldes
vaidlustatud otsuse artilklis 1 nimetatud lepingus kisitletud toodetega. Need
lepingud holmavad 80% siledatest torudest, mis olid méeldud @imbertédtlemiseks
OCTG-eritorudeks, samas kui Euroopa-Jaapani klubis sdlmitud leping puudutas
iilksnes OCTG-standardtorusid. Komisjoni jireldus on seega ekslik ja vaidlustatud
otsus puudulikult pohjendatud.

Dalmine viidab, et Corusega solmitud tarnelepingud ei olnud vaidlustatud otsuse
artiklis 1 nimetatud rikkumise rakendamise meetmed. Ta kinnitab, et vaidetava
Valloureci ja Coruse vahelise lepingu eesmirk ei saanud olla Jaapani tootjate
turulepaisemise takistamine, sest viimastel oli juba oluline turuosa Uhendkuning-
riigis. Lisaks toendavad komisjoni esitatud tdendid, et Vallourec ei saanud olla
veendunud, et Clydesdale’i tehase sulgemine vdiks suurendada Jaapani tootjate
konkurentsi asjaomasel turul.
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Dalmine mirgib, et 1991. aastast alates hankis Corus siledaid torusid vilismaistelt
tootjatelt. Seega ei olnud Uhendkuningriigis enam kiisimus ,kodumaises” toodan-
gus, nagu seda méératletakse pohireeglite osas, mis puudutab kodumaiste turgude
jagamist seoses Euroopa-Jaapani klubiga. Vaidlustatud otsuse péhjenduses 68
sisalduvas tabelis on niisiis ekslik hélmata ,kodumaise tootja” alla Valloureci,
Mannesmanni ja Dalmine siledate torude miiitk Corusele.

Teise voimalusena viidab Dalmine, et juhul, kui Esimese Astme Kohus leiab, et tema
tarneleping Corusega on seotud vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumi-
sega, mojutavad eksimused pohjendustes, millel artiklis 2 nimetatud rikkumise
sedastamine pohineb, ka artikli 1 kehtivust.

Komisjon leiab, et ta on vaidlustatud otsuse pohjendustes 146-155 esitanud
pohjalikult mehhanismi, millega tarnelepingutes nihakse ette Euroopa-Jaapani
klubis otsustatud kodumaiste turgude austamist puudutavate p&hireeglite rakenda-
mine.

Seoses Dalmine argumentidega, mis pohinevad Uhendkuningriigi hinnatasemel,
kordab komisjon, et see oli korge.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon sedastas vaidlustatud otsuse artiklites 1 ja 2
kaks eraldi rikkumist, mis méjutavad kahe lihedase toote turge. Ei ole iseenesest
ebaseaduslik, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumise sedastamisel on
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asjaomaseks turuks siledate torude turg, samas kui vaidlustatud otsuse artiklis
1 nimetatud rikkumise sedastamisel on asjaomaseks turuks keermestatud OCTG-
standardtorude turg vastavalt otsuse pdhjenduses 29 nimetatud turgude
madratlusele.

Sellega seoses ei ole ithenduse digusega vastuolus, kui komisjon sedastab (hes ja
samas otsuses kaks eraldi EU artikli 81 Idike 1 rikkumist. Asjaomased majanduslikud
olukorrad voivad olla keerukad, mistottu kaks rikkumist voivad mojutada kahte
iseseisvat, kuid iiksteisega seotud turgu nii, et on loogiline maarata karistus tihes ja
samas otsuses, sest ka rikkumised on erinevad, kuid omavahel seotud.

Kiesoleval juhul on komisjon kirjeldanud olukorda, milles Euroopa tootjate vahelisi
lepinguid, mis mdjutavad Uhendkuningriigi siledate torude turgu, on solmitud
vahemalt osaliselt Uhendkuningriigi OCTG-standardtorude jargneva kaubaturu
kaitsmiseks Jaapani impordi eest. Komisjon ei oleks saanud arvestada piisavalt koiki
uurimise kiigus avastatud asjaolusid tervikuna, kui ta ei oleks piiritlenud kahel
asjaomasel turul aset leidnud erinevaid konkurentsivastaseid tegevusi (vt analoogia
alusel 25. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-5/02: Tetra Laval v. komisjon, EKL
2002, Ik 11-4381, punktid 142-147 ja 154-162, kuigi kohtuotsuse peale on esitatud
apellatsioonkaebus).

Dalmine etteheidete kohta kahe karistatud rikkumise vahelise seose olemasolu
suhtes, tuleb mirkida, et need ei saa mojutada vaidlustatud otsuse artikli 2
pohjendatust, kuna selles sedastatud rikkumine on tdendatud oiguslikult piisavalt
iiksnes tarnelepingute sonastuse alusel (vt eespool punktid 178-192). Neid
argumente tuleb siiski uurida selles osas, kus komisjon tugineb kahe rikkumise
vahelisele seosele, tdendades vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise, ja
selles osas, kus ta on sellele viidanud ka trahvi suuruse hindamisel vaidlustatud
otsuse pohjenduses 164.
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Eespool punktis 178 in extenso viidatud péhjenduse 111 sdnastusest nihtub, et iiks
selles kirjeldatud kartellikokkuleppe eesmirkidest oli tegelikult Uhendkuningriigi
OCT@G-standardtorude turu kaitsmine pohireeglite raames, kuid et sellel oli veel
lisaks eraldi konkurentsivastane eesmirk ja méju Uhendkuningriigi siledate torude
turu suhtes. Seetottu tuleb jireldada, et komisjon péhjendas vaidlustatud otsuses
sedastatud kahe rikkumise vahelise seose diguslikult piisavalt.

Seoses Dalmine argumentidega, mille kohaselt Corus ei olnud enam keermestatud
OCTG-standardtorude kodumaine tootja, sest ta ostis oma siledad torud teistelt
Euroopa tootjatelt, ndhtub Valloureci memorandumitest, et nende koostaja Verluca
ei olnud enam optimistlik voimaluse suhtes, et Jaapani tootjaid saaks panna
pohireegleid jérgima juhul, kui Corus néustuks ostma pigem tiksnes ithendusest
périnevaid siledaid torusid ja ei impordiks neid teistelt mandritelt. Kuna Corus
otsustas sulgeda keermestamistehase Clydesdale’is, jieti korvale soovitatud lahendus
Uhendkuningriigi turu kaitsmiseks ehk Uhendkuningriigist parinevate siledate
torude dimbertéotlemine keermestatud torudeks, kuid see ei tihendanud, et
Uhendkuningriigi turu kaitsmist Jaapani tootjate eest peeti vdimatuks, nagu oletab
Dalmine.

Seevastu néhtub toimikust, et Vallourecil oli vaja otsida teistsugust lahendust, mis
voimaldaks silitada status quo’d paremini. Uhenduse piritolu siledate torude tarned
Corusele oli lahendus, mille Vallourec toétas vdlja selle eesmérgi saavutamiseks. Ei
oma tahtsust, kas lahendus oli tshus, sest tdenditest nihtub, et iiks Euroopa tootjate
taotletud eesmérkidest oli siilitada tarnelepingute allakirjutamisega Uhendkuning-
riigi turu kodumaine staatus Jaapani tootjate suhtes (vt eespool punkt 213 jj).
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Samadel pohjustel tuleb tagasi likkata Dalmine argument, mille kohaselt oli vadr
hélmata vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 sisalduva tabeli ,kodumaise tootja” alla
Valloureci, Mannesmanni ja Dalmine siledate torude miiiki Corusele. Selle
arvestamine vastab Coruse ja seejarel TISL-i poolt (Valloureci tiitarettevotja)
keermestatud Euroopa piritolu sildate torude samastamisele Uhendkuningriigi
paritolu keermestatud torudega.

Komisjoni analiiiisi — sellisena nagu see nahtub otsuse pdhjendusest 111 -
vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise kohta ei ndrgenda asjaolu, et vaid
iiks osa tarnelepingutes nimetatud siledatest torudest toddeldi iimber OCTG-
standardtorudeks ja teine osa oli moeldud keermestatud OCTG-eritorude
valmistamiseks. Kui pidada tuvastatuks, et teatav osa neist siledatest torudest
toodeldi iimber OCTG-standardtorudeks, on kahe asjaomase rikkumise vaheline
seos tuvastatud ja jirelikult toetab vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise olemasolu otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise olemasolu.

Dalmine enda sonul oli 20% tema ja Coruse vahelise tarnelepingu alusel tarnitud
siledatest torudest mdeldud timbertéétlemiseks keermestatud standardtorudeks. Nii
selle lepingu tingimuste kui ka Coruse poolt Valloureci ja Mannesmanniga sdlmitud
lepingute tingimuste punkti 6 alapunktis b kinnitatakse, et OCTG-standardtorude
(buttress threaded casing) ja OCTG-eritorude (VAM) miiiiki arvestati Coruse poolt
siledate torude eest maksmisele kuuluva hinna miaramisel; sellel arvutusmeetodil
on métet vaid juhul, kuid teatav osa neist tarnitavatest siledatest torudest tuli imber
toodelda OCTG-standardtorudeks.

Siiski tuleb igaks juhuks sedastada, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 164 esimeses
lauses sisalduv komisjoni kinnitus, mille kohaselt tarnelepingud, mis moodustavad
otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise, olid iiksnes artiklis 1 rikkumise rakendamise
vahendid, on iileméérane, sest asjaomane rakendamine oli teise rikkumise eesmirk
paljude iiksikute kuid omavahel seotud konkurentsivastaste eesmirkide ja mojude
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hulgast. Esimese Astme Kohus sedastas eespool punktis 111 viidatud kohtuotsuses
JEE Engineering jt v. komisjon (punkt 569 jj), et komisjon rikkus vérdse kohtlemise
pohimétet, kui ta ei arvestanud vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumist
Euroopa tootjatele médratud trahvisummade kindlaksméadramisel vaatamata sellele,
et asjaomase rikkumise eesmiérk ja méju iiletasid nende panuse Euroopa-Jaapani
lepingu jatkumisele (vt eelkdige viidatud kohtuotsuse punkt 571).

Kuigi eelmises punktis mirgitud ebavordne kohtlemine &igustas 16puks Jaapani
hagejatele madratud trahvide viihendamist, ei 6igusta selle taustal olev hindamisviga
vaidlustatud otsuse artikli 2 ega ka artikli 1 tithistamist kiesoleva hagi alusel.

Eeltoodust tuleneb, et viited, mis puudutavad asjaomast turgu ja vaidlustatud otsuse
artiklites 1 ja 2 sedastatud kahe rikkumise vahelist seost, tuleb tagasi liikata.
Jarelikult ei saa ndustuda vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise noudega.

Noue trahvi tithistamiseks voi selle vihendamiseks

Dalmine viitab varem esitatud viidetele ja palub tiihistada vaidlustatud otsuse artikli
4, milles midrati talle 10,8 miljoni euro suurune trahv, ning otsuse péhjendused
156~175. Teise vOimalusena palub ta vihendada talle madratud trahvi. Hageja
heidab komisjonile ette, et see ei ole oigesti kohaldanud trahvisummasid
kindlaksmédravaid eeskirju, eelkdige suuniseid mésruse nr 17 artikli 15 15ike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; edaspidi ,trahvide arvutamise suunised”) ja
koostooteatist.
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1. Rikkumise raskusaste

s Dalmine vaidlustab komisjoni hinnangud rikkumise raskusastme kohta.

249

Asjaomase turu mddratlus ja rikkumise moju

Poolte argumendid

Dalmine ei ole rahul, et komisjon ei ole raskusastme hindamisel téielikult arvestanud
rikkumise moju, nagu néuavad trahvide arvutamise suunised (punkti 1 alapunkt A).
Kiesoleval juhul on komisjon uurinud méju ilma, et ta oleks piiritlenud asjaomast
turgu, nagu ta oleks pidanud tegema.

Dalmine tuletab meelde, et asjaomaste toodete turg on OCTG-standardtorude ja
projektikohaste magistraaltorude turg. Geograafilisest aspektist tuvastas komisjon, et
esimese tooterithma turg on maailmaturg ja teise tooterithma turg ,vahemalt
Euroopa turg” (vaidlustatud otsuse pohjendus 35 ja 36). Siiski jéttis komisjon vastava
turu méiratluse tihelepanuta ja véttis rikkumise olulisuse hindamisel arvesse iiksnes
kénealuste toodete miiiigi ithenduse turul.
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OCTG-standardtorude puhul oleks komisjon pidanud viitama maailmaturule. Ta
oleks joudnud jéreldusele, et vaidlustatud otsuse adressaatide poolne miiiik
moodustas kokku 13,5% vastavast turust, kuid miiitk Euroopa turul moodustas
0,75% maailmaturust.

Projektikohaste magistraaltorude puhul ei saa asjaomase turu geograafiline
piiritlemine Euroopaga Gigustada hageja sonul seda, et hinnang piirdub iiksnes
ithenduse territooriumiga. Komisjon oleks pidanud lisama oma hinnangusse
karistatava rikkumise moodustava kartellikokkuleppe méju Norra offshore piirkon-
nale.

Lisaks heidab Dalmine komisjonile ette tuginemist asjaolule, et Saksamaal,
Prantsusmaal, Itaalias ja Uhendkuningriigis tarbiti enamik asjaomastest toodetest
ithenduses (vaidlustatud otsuse p8hjendus 161). Kahe nimetatud tooterithma puhul
on vastav geograafiline turg suurem kui ithenduse territoorium.

Lopuks mirgib Dalmine, et tema kodumaisel turul Itaalias m&jutas Euroopa-Jaapani
klubis sdlmitud kodumaiste turgude austamist kisitlevate pohireeglite jirgimise
leping OCTG-torude miiiiki iildiselt tithisel méaéral. Kuna komisjon ei ole seoses
projektikohaste magistraaltorudega teinud teatavaks seisukohta, kas neid saab
asendada keevistorudega, siis ei ole voimalik kontrollida lepingu tegelikku maju.

Komisjon vastab nendele etteheidetele, et ta miiras trahvisumma vastavalt médruse
nr 17 sitetele. Trahvi pohisumma méérati kindlaks rikkumise raskuse ja kestuse
alusel.
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Komisjon tuletab meelde, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
esemeks olevad torud moodustavad iiksnes osa nafta- ja gaasitoostuses kasutata-
vatest dmbluseta torudest. Vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate driithingute
OCTG-standardtorude ja projektikohaste magistraaltorude miiiik ihenduses
moodustas 19% iihenduse OCTG-torude ja dmbluseta magistraaltorude tarbimisest,
samas kui OCTG-torud ja magistraaltorud, mida leping ei puudutanud, holmasid
iile 50% ithenduse tarbimisest, ja iile 21% tarbimisest moodustas import muudest
kolmandatest riikidest peale Jaapani.

Lisaks mirgib komisjon, et ta tunnistas rikkumise piiratud mdju turule selgelt. Ta
viidab ka, et tema analiiiis keskendub ithenduse turule, ilma et see oleks vastuolus
OCTG-torude turu geograafilise méératlusega (vaidlustatud otsuse pdhjendus 35).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et médruse nr 17 artikli 5 1dike 2 alusel vaib komisjon
miirata minimaalselt 1000 euro ja maksimaalselt 1 000 000 euro suuruseid trahve,
mida voidakse suurendada kuni 10%-ni iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva
aasta kiibest. Asjaomase sitte kohaselt tuleb nimetatud piires trahvisummat
miirates votta arvesse nii rilkkumise raskusastet kui ka kestust.

Mairus nr 17, kohtupraktika ega trahvide arvutamise suunised ei née ette, et trahvi
suurust tuleks médrata otseselt méjutatud turu suurusel alusel ja et asjaomane tegur
on ainult iiks asjakohastest teguritest. Vastavalt méédrusele nr 17, nagu seda on
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tolgendatud kohtupraktikas, peab konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevitjale
miératud trahvi summa olema proportsionaalne tervikuna hinnatud rikkumisega,
arvestades eelkoige rikkumise raskust (vt selle kohta 6. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak v. komisjon, EKL 1994, Ik II-755, punkt 240, ja
analoogia alusel 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn
v. komisjon, EKL 1997, lk 1I-1689, punkt 127). Nagu Euroopa Kohus kinnitas
7. juuni 1983. aasta otsuses liidetud kohtuasjades 100/80~103/80: Musique Diffusion
francaise jt v. komisjon (EKL 1983, Ik 1825, punkt 120), tuleb rikkumise raskuse
hindamiseks arvestada suurt hulka sidraseid tegureid, mille olemus ja tahtsus
muutuvad vastavalt asjaomase rikkumise liigile ja selle erilistele asjaoludele (vt
analoogia alusel ka kohtuotsus Deutsche Bahn v. komisjon, punkt 127).

260 Lisaks tuleb mirkida, et kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses viidanud otseselt
trahvide arvutamise suunistele, on ta hagejale mairatud trahvide suuruse
méératlemisel kohaldanud siiski suunistes kehtestatud arvutusmeetodit.

26t Kuigi komisjonil on trahvide mégramisel kaalutlusdigus (6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, Ik II-1165, punkt 59, ja
analoogia alusel punktis 259 viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn, punkt 127), tuleb
sedastada, et komisjon ei v6i loobuda ise tditmast endale kehtestatud reegleid (vt
eespool punktis 162 viidatud kohtuotsus Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 53,
mida on kinnitatud apellatsioonmenetluses 8. juuli 1999. aasta otsusega kohtuasjas
C-51/92 P: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1999, Ik 1-4235 ja viidatud
kohtupraktika). Seega peab Lkomisjon trahvisummade méadramisel arvestama
tegelikult trahvide arvutamise suuniste sénastust ja eelkdige asjaolusid, mis on
suuniste alusel kohustuslikud. Komisjoni kaalutluséigus ja selle piirid ei mojuta siiski
mitte mingil juhul seda, kuidas ithenduse kohtud teostavad oma taielikku pidevust,
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Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt trahvide arvutamise suuniste punkti 1
alapunktile A ,rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi,
tegelikku moju turule, kui seda saab moata, ja asjakohase geograafilise turu suurust”.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 159 mirgib komisjon, et ta arvestab rikkumise
raskuse kindlakstegemisel just neid kolme kriteeriumi.

Siiski tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 161 peamiselt koikide
ariiihingute rikkumise laadile, et pohjendada oma jareldust, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine on ,viga raske”. Sellega seoses
tugines komisjon karistatava turgude jagamise lepingu tosisele konkurentsivastasu-
sele ja selle kahjulikkusele siseturu nouetekohasel toimimisel, teadlikule ebasea-
duslikule tegevusele ja siirase siisteemi salajasele ja sissejuurdunud olemusele, mis
loodi konkurentsi piiramiseks. Komisjon vttis samas pohjenduses 161 arvesse ka
seda, et ,neli asjaomast liikmesriiki moodustavad enamuse ombluseta OCTG-
[torude] ja [magistraaltorude] tarbimisest ithenduses ja seega laia geograafilise turu”.

Seevastu sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 160, et ,rikkumise
tegelik moju turule on olnud piiratud”, kuna need kahesugused tooted, mida
rikkumine puudutas, ehk OCTG-standardtorud ja projektikohased magistraaltorud,
esindavad iiksnes 19% ithenduse OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude tarbimisest, ja kuna tootmistehnoloogia arengu tottu osa dmbluseta
torude noudlusest vdidakse niiiidsest katta keevistorudega.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 liigitas komisjon rikkumise pdhjenduses 161
loetletud asjaolude pohjal ,viga raskete” rikkumiste rilhma kuuluvaks ja seejirel
mirkis, et vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad ériithingud on miiiinud
asjaomaseid tooteid neljas asjaomases liikmesriigis suhteliselt vihe (73 miljonit
eurot aastas). Asjaomane viide méjutatud turgude suurusele vastab vaidlustatud
otsuse pohjenduses 160 esitatud hinnangule rikkumise piiratud mojust turule.
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Komisjon otsustas seega méérata rikkumise raskusel pohineva trahvi suuruseks
iiksnes 10 miljonit eurot. Trahvide arvutamise suunised nievad pohimatteliselt ette
sellesse rithma kuuluvate rikkumiste eest trahvi ,iile 20 miljoni [euro]”.

Tuleb uurida, kas eespool esitatud komisjoni seisukoht on ebaseaduslik argumentide
taustal, mille Dalmine on esitanud tema kritiseerimiseks.

Seoses Dalmine argumentidega, mis puudutavad asjaomast turgu, tuleb sedastada, et
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 35 ja 36 tdlgendatakse asjaomast geograafilise turu
midratlust sddrasena, nagu turg tavapéraselt peaks olema, jittes arvestamata
ebaseaduslikud lepingud, mille eesmirk voi méju on turu kunstlik jagamine.
Seejérel nihtub vaidlustatud otsusest tervikuna ja eelkdige selle pohjendustest 53—
77, et Jaapani ja Euroopa tootjate kiitumise igal kodumaisel turul voi teatavatel
juhtudel maailma teatava piirkonna turul, maérasid kindlaks erilised reeglid, mis
muutusid vastavalt turule ja olid Euroopa-Jaapani klubi kaubanduslike labiraaki-
miste tulemus.

Seega tuleb mitteasjakohastena liikata tagasi Dalmine argumendid seoses OCTG-
standardtorude ja projektikohaste magistraaltorude maailma ja Euroopa turgude
viikese osaga, mille moodustab nende toodete miiitk vaidlustatud otsuse kaheksa
adressaadi poolt. Asjaolu, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
eesmérk ja vihemalt teataval médéral ka méju oli hoida iga otsuse adressaat eemale
teiste dritihingute kodumaistelt turgudelt, sealhulgas terastorude tarbimisel nelja
Euroopa tihenduse suurima liikmesriigi turult, teeb rikkumisest vaidlustatud otsuses
sisalduva hinnangu jérgi ,viiga raske”.
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Dalmine argument OCTG-standardtorude miiiigi véikesest kogusest ja keevistorude
olulisusest projektikohaste magistraaltorudega konkureerimisel oma kodumaisel
turul ei ole asjakohane, kuna tema osalemine turgude jagamist puudutavate
konkurentsieeskirjade rikkumises on tagajirg tema poolt voetud kohustusele mitte
miiila vaidlustatud otsuses nimetatud tooteid teistel turgudel. Isegi kui oletada, et
asjaolud, millele ta tugineb, on diguslikult piisavalt tuvastatud, ei ndrgenda need
komisjoni jareldust seoses Dalmine rikkumise raskusastmega.

Lisaks tuleb mirkida, et asjaolu, millele Dalmine on tuginenud, et vaidlustatud
otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine puudutab vaid kahte erilist toodet ehk
OCTG-standardtorusid ja projektikohaseid magistraaltorusid, kuid mitte kaiki
OCTG-torusid ega magistraaltorusid, on komisjon maininud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 160 otseselt tegurina, mis piiras rikkumise konkreetset méju turul (vt
eespool punkt 264). Sarnaselt viitab komisjon samas pohjenduses 160 keevistorude
suurenevale konkurentsile (vt eespool ka punkt 264). Seetdttu tuleb sedastada, et
komisjon on juba arvestanud neid asjaolusid vaidlustatud otsuses rikkumise
raskusastme hindamisel.

Eeltoodust lihtudes tuleb jireldada, et eespool punktis 265 viidatud raskuse alusel
midratud summa vihendamine 50% ,viga raske” rikkumise puhul tavapiraselt
kohaldatud miinimumsummast arvestab kiesoleval juhul rikkumise piiratud moju
piisavalt.

Sellega seoses tuleb ka meelde tuletada, et trahvide eesmérk konkurentsiasjades on
toimida hoiatavalt (vt selle kohta trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A
neljas 16ik). Kui arvestada vaidlustatud otsuse pohjenduses 165 nimetatud
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vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate #riithingute suurust (vt ka punkt 281 ja
punktid allpool), oleks vdinud rikkumise raskuse péhjal méiratud summa
mirkimisvédrselt olulisem vihendamine jitta trahvid ilma nende hoiatavast mojust.

Ettevotjate individuaalse Kiitumise hindamine ja nende eristamise puudumine
driithingu suuruse alusel

Poolte argumendid

Dalmine heidab komisjonile ette, et ta ei pédranud tihelepanu iga asjaomase
driithingu kéitumisele ja suurusele. Trahvide arvutamise suuniste alusel tuleb
komisjonil trahvisummat kaaluda nende tegurite pohjal.

Sellega seoses kinnitab Dalmine, et tema seisund turul oli iiksnes marginaalne.
OCTG-standardtorud moodustasid vaid 7,3% tema kogumiiiigist aastatel 1990—
1995. Kui projektikohaste magistraaltorude osas ei votnud komisjon arvesse
keevistorude miitigi m&ju turule, ei saanud ta jouda Ioplikule jireldusele. Lisaks ei
tditnud Dalmine nduetekohaselt konkurentsivastaseid lepinguid, milles teda
siiiidistatakse, vaid siilitas pigem teatava tegutsemisvabaduse Euroopa-Jaapani
klubis, sest ta jitkas OCTG- ja magistraaltorude mitiiki Euroopas ja mujal.

Lisaks heidab Dalmine komisjonile ette, et ta jittis trahvisumma kindlaksm#gramisel
arvestamata iga nimetatud ettevGtja suuruse ja kiibe asjaomasel turul. Oiglus ja
proportsionaalsuse pchiméte nouavad, et ettevotjaid ei pandaks vordsesse olukorda,
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vaid et nende kiitumist karistataks vastavalt nende individuaalsele rollile ja
rikkumises osalemise mojule turul.

Dalmine leiab, et teda on ebabigesti karistatud, sest ta oli vaidlustatud adressaatide
hulgas iiks viiksemaid #riithinguid. Ta kritiseerib komisjoni Ioplikku keeldumist, kui
komisjon kinnitab vaidlustatud otsuse péhjenduses 165 jargmist: ,koik vaidlustatud
otsuse adressaatideks olevad driithingud on suured. Seet6ttu ei ole pohjust méératud
trahve sel alusel diferentseerida”. Dalmine viidab, et tema tegevus piirdus teatavat
liiki dmbluseta torude tootmisega. Teda ei saa vorrelda ariithingutega, kelle tegevus
on palju ulatuslikum ja kelle kiive iiletab mérkimisvidrselt tema kaivet.

Komisjon mirgib, et Dalmine osales kodumaiste turgude austamise lepingus, mis on
viiga raske EU artikli 81 1dike 1 rikkumine. Sellega seoses réhutab komisjon, et
hageja ei ole vaidlustanud vaidlustatud otsuses sedastatud faktiliste asjaolude
digsust. Lisaks on hageja osalenud ka vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud
rikkumises. Asjaolu, et hageja vdis tegutseda monevdrra iseseisvamalt vorreldes
teiste kartellikokkuleppe pooltega, ei ole iseenesest kergendav asjaolu (14. mai 1998.
aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-1373,
punkt 142). Igal juhul ei ole Dalmine poolt vaidetud iseseisvuse siilimisel Euroopa-
Jaapani klubis tihtsust ja see on vastuolus tema guasi-monopoolse seisundiga Itaalia
turul, tema aktiivse osalemisega néupidamistel seoses Coruse tegevuse iilevétmisega
ja ka tema poolt Corusega solmitud lepinguga vastavalt Euroopa-Jaapani klubi
raames solmitud turgude jagamise lepingut puudutavatele pohireeglitele.

Kuna komisjon sedastas vaidlustatud otsuses, et selle kaheksa adressaati on kdik
suured #riithingud, ja vottes arvesse rikkumise suhteliselt vihest moju turgudele
iildiselt, ei piisa Dalmine argumendist, et toendada, et komisjon on iiletanud oma
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kaalutlusdiguse piire sellega, et ta ei kohaldanud kiesoleval juhul trahvide
arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuendat I5iku.

Komisjon vaidleb tema etteheidetele vastu ka viitega asjaolule, et hageja kiive oli
1998. aastal 669 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse p&hjendus 17). Tegemist oli
seega suure dritthinguga. Puudub alus jireldada, et tal peab olema bigus trahvi
vihendamisele seetottu, et ta ei ole sama oluline kui teised vaidlustatud otsuse
adressaadid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et mégruse nr 17 artikli 15 Iikes 2 sisalduv viide 10%-le
maailma kiibest on asjakohane vaid trahvi iilempiiri arvutamisel, mida komisjon
voib médrata (vt trahvide arvutamise suuniste esimene 16ik ja eespool punktis 259
viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 119), ega
tdhenda seda, et iga ettevdtja suurus ja talle midratud trahv peaksid olema
proportsionaalselt seotud.

Seevastu kéesoleval juhul kohaldatavate (vt eespool punkt 272) trahvide arvutamise
suuniste punkti 1 alapunkti A kuuendas 16igus nihakse ette, et voib ,ménel juhul
osutuda vajalikuks kasutada koigis kolmes [rikkumiste] kategoorias kindlaksmééra-
tud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja
seega iga ettevotja rikkumise tegelikku moju konkurentsile”. [Tsitaati on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna suuniste eestikeelne tolge on ekslik.] Vastavalt sellele 1gigule
on siéirane lihenemisviis asjakohane ,eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi
toimepanevate ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt”.
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Siiski nahtub sellest, et trahvide arvutamise suunistes kasutatakse viljendit ,ménel
juhul” ja ,eeskitt’, et iksikute ettevotjate suuruse pohjal hindamine ei ole
siistemaatiline arvutamise staadium, mille komisjon on endale kehtestanud, vaid
iiks hindamisvdimalus, mida ta lubab endale asjades, kus see on vajalik. Tuleb
meelde tuletada kohtupraktikat, mille alusel on komisjonil kaalutlusdigus, mis
voimaldab tal arvesse votta voi jatta arvesse votmata teatavaid tegureid sééraste
trahvisummade madramisel, mida ta kavatseb ettevotjale madrata eelkoige juhtumi
asjaolude alusel (vt selle kohta 25. mértsi 1996. aasta médrus kohtuasjas C-137/95 P:
SPO jt v. komisjon, EKL 1996, 1k 1-1611, punkt 54; 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1997, Ik 1-4411, punktid 32
ja 33; 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, Ik 1-8375, punkt 465, ja 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-309/94: KNP BT v. komisjon, EKL 1998, Ik II-1007, punkt 68).

Eespool mirgitud trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuenda [6igu
sonastusest ldhtuvalt tuleb jireldada, et komisjonil siilis kaalutlusdigus seoses
voimalusega kaaluda trahve ettevotjate suuruse alusel. Seetdttu ei ole komisjonil
kohustust trahvisummade kindlaksmiéramise ajal tagada olukorras, kus trahvid
miiratakse mitmele samas rikkumises osalenud ettevotjale, et trahvide l6plikud
summad viljendaksid koiki ettevétjate kogukiivete vahelisi erinevusi (vt selle kohta
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-1705, punkt 278, kuigi selle peale on esitatud apellatsioonkaebus, ja 19. mértsi
2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon, EKL 2003, 1k
11-913, punkt 385).

Kaesoleval juhul sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 165, et kéik
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad ariithingud on suured, mistottu ei ole
pohjust miaratud trahve sel alusel diferentseerida. Dalmine vaidleb sellele analiiiisile
vastu ja mirgib et ta on vaidlustatud otsuse adressaatidest kdige viiksem éritihing,
tema kiive oli 1998. aastal 667 miljonit eurot. Tuleb sedastada, et Dalmine ja kdige
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suurema asjassepuutuva aritthingu ehk Nipponi — kelle kiive oli 1998. aastal 13 489
miljonit eurot — koigi toodete kogukiibe erinevus on mérkimisvéirne.

Sellega seoses on komisjon rohutanud oma vastuses ja Dalmine ei ole sellele vastu
vaielnud, et Dalmine ei ole viike ega keskmise suurusega #riiihing. Vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel kohaldatava komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovituse 96/280/
EU viikese ja keskmise suurusega ettevotjate mégratluse kohta (EUT L 107, Ik 4)
Jérgi peavad need ettevotjad andma t66d vihem kui 250 isikule ja nende aastane
kéive ei tohi iiletada 40 miljonit eurot v&i aastabilansi summa ei tohi iiletada 27
miljonit eurot. Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituses 2003/361/EU, mis kisitleb
mikro, viikese ja keskmise suurusega ettevétjate maaratlust (EUT L 124, Ik 36), on
kaks viimati nimetatud piirarvu parandatud suuremaks ning mégratud vastavalt 50
miljonit ja 43 miljonit eurot.

Esimese Astme Kohtul ei ole andmeid Dalmine tédtajate arvu ega Dalmine
aastabilansi arvude kohta, kuid tuleb sedastada, et Dalmine 1998, aasta kiive iiletas
10 korda asjaomast kriteeriumi puudutavates komisjoni soovitustes sitestatud
piirmééra. Esimese Astme Kohtule esitatud teabe pé&hjal tuleb seega jireldada, et
komisjon ei ole teinud viga, kui ta sedastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 165, et
koik ériithingud, kellele vaidlustatud otsus oli adresseeritud, olid suured.

Lisaks tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuses Dalminele méiratud trahv ehk 10,8
miljonit eurot on vaid 1,62% tema 1998. aasta maailma kiibest, mis oli 667 miljonit
eurot. Tema trahvi suurus ilma koosté6 eest saadava vihenduseta oleks olnud 13,5
miljonit eurot ehk vihem kui 2% kiibest. Tuleb sedastada, et need arvud on viga
suures ulatuses allpool eespool mainitud 10%-list piirmésra.
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Seoses Dalmine argumendiga, et tema tegevuse moju turul oli vdike, sest tema
seisund turul oli vaid marginaalne, tuleb veelkord meelde tuletada, et Dalmine
argument OCTG-standardtorude miiiigi viikesest mahust ja keevistorude olulisu-
sest projektikohaste magistraaltorudega konkureerimisel oma kodumaisel turul ei
ole asjakohane, kuna tema osalemine rikkumises, mis seisneb turgude jagamise
lepingus, on tagajirg tema poolt voetud kohustusele mitte miitia vaidlustatud
otsuses nimetatud tooteid teistel turgudel (vt eespool punkt 269). Isegi kui oletada,
et asjaolud, millele ta tugineb, on diguslikult piisavalt tuvastatud, ei ndrgenda need
komisjoni jareldust seoses Dalmine rikkumise raskusastmega.

Sellega seoses tuleb ka meelde tuletada, et iga tootja vottis sama kohustuse ehlc
noustus mitte miiiima OCTG-standardtorusid ja magistraaltorusid kéikide teiste
Euroopa-Jaapani klubi liikmete kodumaistel turgudel. Nagu eespool punktis 263 on
mirgitud, on komisjon tuginenud pdhiliselt asjaomase kohustuse tugevale
konkurentsivastasele laadile, kui ta leidis, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine on laadilt ,viiga raske”.

Kuna Dalmine on ainus Itaalia liige Euroopa-Jaapani klubis, tuleb sedastada, et tema
osalemisest selles lepingus piisas, et selle geograafiline kohaldamisala ulatuks
ithenduse liikmesriikide territooriumile. Seetottu tuleb sedastada, et Dalmine
osalemine rikkumises avaldas ithenduse turule arvestatavat mdéju. Hinnates
konkreetseid mojusid, mis olid vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud Dalmine
rilkkumises osalemisel asjaomases artiklis nimetatud toodete turgudele, on see
asjakohasem kui iga ettevotja koguldibe lihtne vordlus.

Seoses hageja tegevuse viidetava iseseisvusega Euroopa-Jaapani klubis tuleb meelde
tuletada, et asjaolu, et ettevotja, kelle osalemine oma konkurentidega kooskélastatud
tegevuses turgude jagamisel on tuvastatud, ei tegutsenud turul nii, nagu
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konkurentidega kokku lepiti, ei ole ilmtingimata sidrane asjaolu, mida tuleks
trahvisumma méaéramisel kergendava asjaoluna arvesse votta (eespool punktis 277
viidatud kohtuotsus SCA Holding v. komisjon, punkt 142). Ettevotja, kes tegutseb
turul osaliselt iseseisvalt vaatamata konkurentidega kooskélastatud tegevusele, voib
lihtsalt iiritada kasutada kartellikokkulepet oma kasuks.

Seetottu tuleb tolgendada trahvide arvutamise suuniste punkti 3 teist taanet nii, et
komisjon on kohustatud tunnistama kergendava asjaolu olemasolu kartellikokku-
leppe rakendamise puudumisel vaid siis, kui ettevotja, kes tugineb sellele asjaolule,
on vbéimeline téendama, et ta on selgelt ja mirgatavalt rikkunud asjaomase
kartellikokkuleppe rakendamise kohustusi, et ta rikkus ise selle toimimist ja et
ettevotja ei liitunud lepinguga viliselt ega Shutanud sellega teisi ettevotjaid
asjaomast kartellikokkulepet rakendama.

Nagu Esimese Astme Kohus on mirkinud eespool punktis 44 viidatud tsemendi
kohtuotsuses (punkt 1389), kui ettevdtja ei distantseeru tema osavétul toimunud
koosoleku tulemustest, siilib tal pshimétteliselt ,taielik vastutus kartellikokkuleppes
osalemise eest”. Ettevotjatel oleks liiga kerge minimeerida ringa trahvi maksmise
riski, kui nad voiksid saada kasu ebaseaduslikust kartellikokkuleppest ja saada
seejérel trahvi vihendamist sel pohjusel, et nende roll rikkumise rakendamises on
olnud iiksnes piiratud, kui nende suhtumine on dhutanud teisi ettevtjaid tegutsema
konkurentsi rohkem kahjustaval viisil.

Samuti tuleb mirkida seoses argumendiga, mille kohaselt Dalminel oli kartellikok-
kuleppes passiivne roll, mis on kergendav asjaolu trahvide arvutamise suuniste
punkti 3 esimese taande alusel, et Dalmine ei eita osalemist Euroopa-Jaapani klubi
koosolekutel. Eespool artikli 1 tiithistamist puudutavate viidetega seoses ja eespool
punktis 111 viidatud kohtuotsuses JFE Engineering jt v. komisjon on sedastatud, et
kodumaiste turgude austamine on iiks kiisimus, mida nendel koosolekutel arutati.
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Kiesoleval juhul Dalmine isegi ei viida, et tema osalemine Euroopa-Jaapani klubi
koosolekutel oleks olnud juhuslikum kui teiste klubi liilkmete puhul, mis vastavalt
kohtupraktikale oleks voinud digustada trahvi vihendamist tema kasuks (vt selle
kohta 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-317/94: Weig v. komisjon, EKL 1998, Ik
11-1235, punkt 264). Ta ei esita ka erilisi asjaolusid ega tdendeid, mis toendaksid, et
tema hoiak neil koosolekutel oli taielikult passiivne voi jargiv. Vastupidi — nagu on
mirgitud eespool punktis 290 — holmati Itaalia turg turgude jagamise lepinguga
iiksnes tulenevalt tema osavotust Euroopa-Jaapani klubis. Seetottu ei saa komisjonile
ette heita, et ta ei noustunud trahvide arvutamise suuniste punkti 3 esimese taande
alusel Dalmine trahvi vihendama.

Isegi kui oletada, et kiesoleval juhul on tuvastatud, et Dalmine miiiik oli rikkumisega
hélmatud Ghenduse turgudel viike, ei piisa sellest asjaolust, et muuta kiisitavaks
tema vastutus kiesoleval juhul, sest Euroopa-Jaapani klubi koosolekutel osalemisega
liitus ta voi vihemalt pani teised osalejad uskuma, et ta liitus pohimotteliselt
konkurentsivastase lepingu tingimustega, milles oli seal kokku lepitud. Toimikust ja
eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 esitatud tabelis toodud arvandmetest
nihtub, et kartellikokkuleppes ette nihtud turgude jagamist kohaldati praktikas
vihemalt teataval méral ja et sellel oli ilmtingimata téeline moju tihenduse turgude
konkurentsitingimustele.

Eeltoodust lihtudes on komisjon pdhjendatult jireldanud, et kiesoleva juhtumi
asjaolude tottu tuli midrata igale vaidlustatud otsuse adressaadiks olevale
aritthingule sama suurusega trahv vastavalt rikkumise raskusastmele. Lisaks tuleb
igaks juhuks mirkida, et komisjon ei ole sellega seoses rikkunud ka vordse
kohtlemise pohimatet.
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18 Arvestades eespool uuritud argumente ja asjaolusid, puudub Esimese Astme Kohtul
oma tdielikku padevust kasutades kiesoleval juhul phjus muuta trahvisummasid
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate #riithingute erinevate olukordade vai
suuruse erinevuste alusel.

2. Rikkumise kestus

Poolte argumendid

2 Dalmine vaidlustab komisjoni hinnangud seoses rikkumise kestusega. Kuigi
Euroopa-Jaapani klubi koosolekud algasid 1977, ei saanud rikkumise ajavahemik
alata enne kui alles 1. jaanuarist 1991, tulenevalt komisjoni ja Jaapani ametiasutuste
vahel s6lmitud ekspordi vabatahtliku piiramise lepingutest (vaidlustatud otsuse
pohjendus 108). Dalmine heidab komisjonile ette, et see on vaidlustatud otsuses
jatnud tdhelepanuta asjaolu, et 28. detsembril 1989 pikendasid komisjon ja Jaapani
valitsus lepingute kehtivust kuni 31. detsembrini 1990.

s Lisaks leiab Dalmine, et rikkumise ajavahemik 16ppes 1994. aasta 16pus pirast seda,
kui komisjon oli libi viinud esimesed kontrollid 1994. aasta detsembris. Ta kinnitab,
et ta ei osalenud iihelgi hilisemal koosolekul Jaapani tootjatega.

a1 Igal juhul on haldusmenetlust méjutavad vead vastuolus hageja rikkumises
osalemise sedastamisega pérast 1. ja 2. detsembril 1994 toimunud kontrolle.
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Selle tulemusena tuleb Dalminele siiiiks arvatava rikkumise kestust lithendada
vihem kui nelja aastani ehk rikkumine holmab ajavahemiku 1. jaanuarist 1991 kuni
2. detsembrini 1994. Trahvide arvutamise suuniste alusel on see keskmise pikkusega
rikkumine, mis voib olla aluseks trahvi suurendamisele 10% aastas ehk kokku 30%.
Seetottu palub Dalmine Esimese Astme Kohtul vaadata iile talle madratud trahvi
suurus.

Komisjon mirgib, et vastavalt trahvide arvutamise suunistele voib ta 1-5 aasta
pikkuste rikkumiste puhul (keskmise pikkusega rikkumine) suurendada trahvi
pohisummat kuni 50%. Seoses kdesoleval juhul nimetatud rikkumise algusega ta
tiksnes kinnitab, et ta sedastas rikkumise alguse alates 1990. aastast.

Seoses rikkumise loppemisega jaib komisjon kindlaks asjaolule, et Verluca tunnistas
oma 17. septembri 1996. aasta avalduses, et sidemed Jaapani ériihingutega olid
katkenud natuke iile aasta varem (vaidlustatud otsuse pohjendus 142). Kuna
kontrollid toimusid 1994. aasta detsembris, méiras komisjon Dalmine rikkumise
kestuse kindlaks oigesti, mis oli vihemalt viis aastat ehk 1990-1994.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon sedastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 108,
et ta oleks voinud jireldada, et rikkumine algas alates 1977. aastast, kuid ta otsustas
seda mitte teha vabatahtliku piirava leppe tottu. Vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastas ta rikkumise olemasolu alles alates 1990. aastast. Tuleb tédeda, et
asjaomane kiik on komisjoni méondus vaidlustatud otsuse adressaatidele.
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On oluline mirkida, et iikski pooltest ei ole viitnud Esimese Astme Kohtus, et
asjaomane moédndus tuleks muuta kiisitavaks kiiesolevas kohtumenetluses. Jarelikult
ei pea Esimese Astme Kohtu uurimine kiesolevas menetluses kisitlema asjaomase
moédnduse seaduslikkust voi nimetatud moonduse otstarbekust, vaid iiksnes seda,
kas komisjon, kes on seda otseselt teinud vaidlustatud otsuse pohjendustes, on
kohaldanud seda kiesoleval juhul digesti. Selles osas tuleb meelde tuletada, et
komisjon on kohustatud esitama tipseid ja iihtseid toendeid, mille pohjal saaks
veenduda, et rikkumine pandi toime, sest komisjonil on tdendamiskoormus
rikkumise olemasolu ja jirelikult selle kestuse tdendamiseks (28. mirtsi 1984. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink v. komisjon, EKL
1984, 1k 1679, punkt 20; 31. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrém
Osakeyhtié jt v. komisjon, nn II Tselluloosi kohtuotsus, EKIL. 1993, Ik I-1307, punkt
127; 10. miirtsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89,
SIV jt v. komisjon, EKL 1992, Ik 1I-1403, punktid 193-195, 198—202, 205-210, 220
232, 249-250 ja 322-328, ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98:
Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-2707, punktid 43 ja 72).

Eespool kirjeldatud mdéndus teeb vabatahtlike piiravate lepete viidetava 15ppemise
otsustavaks kriteeriumiks, et hinnata, kas riklkumist tuleb pidada toimunuks 1990.
aastal. Kuna kiisimus on rahvusvahelistest lepingutest Jaapani, keda esindab tédstus-
ja viliskaubandusministeerium, ja tihenduse vahel, keda esindab komisjon, tuleb
sedastada, et komisjon oleks pidanud vastavalt hea halduse pohiméttele siilitama
dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse 16ppemiskuupiev.
Jarelikult oleks pidanud ta saama asjaomaseid dokumente esitada Esimese Astme
Kohtule. Komisjon on siiski kinnitanud Esimese Astme Kohtus, et ta otsis arhiivist,
kuid ei saa esitada dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse
l6ppemiskaupieva,

Kuigi tildjuhul ei voi hageja kanda tdendamiskoormust iile kostjale, kui ta toetub
asjaoludele, mida ta ei saa kindlaks teha, ei véi Liesoleval juhul kohaldada
tdendamiskoormuse méistet komisjoni kasuks tema poolt s6lmitud rahvusvaheliste
lepingute 16ppemiskuupéeva osas. Komisjoni seletamatu suutmatus esitada tdendeid
olukorrast, mis teda otseselt puudutab, votab Esimese Astme Kohtult voimaluse
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teada asja lahendamisel faktilisi asjaolusid seoses kehtivuse l16ppemiskuupdevaga.
Hea halduse pohimottega oleks vastuolus panna vaidlustatud otsuse adressaatideks
olevad ériithingud, kes ei saanud esitada puuduvaid tdendeid erinevalt kostjaks
olevast institutsioonist, vilja kannatama komisjoni sddrase suutmatuse tagajargi.

Selles olukorras tuleb erandkorras jareldada, et komisjon oli kohustatud esitama
toendeid asjaomaste lepingute kehtivuse 1oppemiskuupieva kohta. Tuleb siiski
sedastada, et komisjon ei ole vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse 16ppemiskuu-
piieva kohta esitanud toendeid ei vaidlustatud otsuses ega Esimese Astme Kohtus.

Jaapani hagejad on igal juhul esitanud toendeid, mis t6endavad, et vabatahtlikke
piiravaid leppeid pikendati kuni 31. detsembrini 1990 vihemalt jaapanlaste tasandil,
mis on kooskdlas hageja poolt kiesolevas menetluses esitatud argumendiga (eespool
punktis 111 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt v. komisjon, punkt 345). Tuleb
jareldada, et Esimese Astme Kohus voib liidetud kohtuasjades, milles koikidel
pooltel oli voimalus tutvuda koikide toimikutega, votta omaalgatuslikult arvesse
paralleelsete kohtuasjade toimikutes sisalduvaid tdendeid (vt selle kohta 13. detsemb-
ri 1990. aasta otsus kohtuasjas T-113/89: Nefarma ja Bond van Groothandelaren in
het Farmaceutische Bedrijf v. komisjon, EKL 1990, lk II-797, punkt 1, ja
13. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas T-116/89: Prodifarma jt v. komisjon,
EKL 1990, Ik 11-843, punkt 1). Kiesoleval juhul tuleb Esimese Astme Kohtul
lahendada suuliseks menetluse liidetud kohtuasjad, mille esemeks on sama
konkurentsieeskirjade rikkumist kisitlev otsus ja milles kaik hagejad on néudnud,
et muudetaks nende poolt maksmisele kuuluvate trahvide suurust. Seega on Esimese
Astme Kohus kiesolevas kohtuasjas ametlikult teadlik nelja Jaapani hageja esitatud
toenditest.

Lisaks tuleb mirkida, et Dalmine nduab Esimese Astme Kohtult mitte iiksnes
vaidlustatud otsuse tithistamist osas, mis puudutab otsuse artiklis 1 sedastatud
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rikkumise kestust ja seetottu asjaomase rikkumise kestust, vaid ka talle midratud
trahvi vihendamist lihtuvalt asjaomase kestuse vihendamisest, kasutades EU artikli
229 alusel madruse nr 17 artiklis 17 Esimese Astme Kohtule antud tiielikku
pédevust. Asjaomase tiieliku pidevuse tagajirg on, et Esimese Astme Kohtul tuleb
vaidlustatud meetme muutmisel komisjoni midratud trahvisumma muutmiseks
vétta arvesse koiki asjassepuutuvaid fakiilisi asjaolusid (eespool punktis 282 viidatud
kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 692). Seetdttu ja
kuna koik hagejad on vaidlustanud asjaolu, et komisjon on sedastanud rikkumise
alates 1. jaanuarist 1990, ei ole asjakohane, et Esimese Astme Kohus hindab iga
hageja olukorda kiesoleva asja tingimustes eraldi ja piirdub vaid faktiliste
asjaoludega, millele nad otsustasid asjaajamisel kohtus tugineda, ning jétta
arvestamata neid, millele teised hagejad voi komisjon véisid tugineda.

Lisaks ei ole Dalmine ega, a fortiori, komisjon viitnud, et vabatahtlikud piiravad
lepped olid jous veel 1991, aastal.

Seet6ttu tuleb kiesolevas menetluses jireldada, et komisjoni ja Jaapani ametiasu-
tuste vahelised vabatahtlikud piiravad lepped olid jéus 1990. aasta jooksul.

Eespool toodust jireldub, et kui arvestada komisjoni enda moéondust vaidlustatud
otsuses, tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestust lithendada
tihe aasta vorra. Vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb seetdttu tithistada osas, kus
sedastatakse rikkumise olemasolu, milles siitidistatakse Dalminet enne 1. jaanuari
1991.

Seoses rikkumise 16ppemiskuupievaga tuleb mirkida, et komisjon on Esimese
Astme Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele antud vastuses tipsustanud, et
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vaidlustatud otsuses ei ole trahvide arvutamisel voetud arvesse 1995. aastat. Dalmine
mirkis seejarel, et ta ei ndustu vaidlustatud otsuse sellise tdlgendusega.

Ainus erimeelsus kiesoleva asja poolte vahel on seotud sellega, kas komisjon vois
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastada, et rikkumine toimus parast kontrollide
labiviimist ehk 1.-2. detsembrit 1994. Eespool punktis 112 on siiski sedastatud, et
Dalmine argumendid ei ole asjakohased vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise puhul, sest rikkumine kestis vaid 30 péeva pirast asjaomaseid kontrolle.
Isegi kui oletada, et Dalmine argumendid sellega seoses on pohjendatud, ei ole igal
juhul péhjust muuta Dalmine trahvi suurust, et arvestada nii tihtsusetut kestuse
erinevust.

Eespool esitatust jireldub, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkkumise
kestuseks tuleb pidada nelja aastat, ehk rikkumine toimus 1. jaanuarist 1991 kuni
1. jaanuarini 1995. Seetdttu tuleb selle asjaoluga arvestamiseks vihendada Dalminele
maératud trahvi.

3. Teatavate kergendavate asjaolude arvesse votmata jatmine

Poolte argumendid

Dalmine heidab komisjonile ette, et ta ei ole votnud arvesse teatavaid kergendavaid
asjaolusid, mis Gigustavad trahvi vihendamist. Komisjon pidas kiill kergendavaks
asjaoluks terasetoostuse kriisi ja vihendas seetdttu trahvi 10%. Muud asjaolud
oleksid siiski digustanud hagejale madratud trahvi viahendamist suuremas ulatuses.
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Dalmine tugineb endapoolsele viiksele ja tiielikult passiivsele rollile rikkumises,
selle vihesele mojule ja selle kohesele 1dppemisele parast komisjoni esimese
kontrolli algust 1. ja 2. detsembril 1994. Lisaks viidab ta, et kui arvestada turul ja nii
Itaalia turul kui terves ithenduses valitseva konkurentsi struktuuri, ei saa teda
siiidistada rikkumise tahtlikus toimepanemises.

Kui neid asjaolusid ei ole arvesse vbetud, on midratud trahv ilmselgelt
ebaproportsionaalne hageja rikkumises osalemise suhtes. Dalmine viidab, et trahvi
pdhisumma moodustab 16% tema asjaomaste toodete 1998. aasta miiigitulust
(179,5 miljardit liiri) maailmaturul, 38% miiiigitulust ithenduses ja 95% miiiigitulust
rikkumise ajal Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias ja Uhendkuningriigis.

Komisjoni sonul ei ole ebaseadusliku tegevuse 1dpetamine pérast esimest uurimist
kergendav asjaolu. Lisaks leiab ta, et hageja teisene roll ja véidetav iseseisvus
kartellikokkuleppes ei ole sugugi asjakohased.

Dalmine ei saa vihendada oma vastutust, tuginedes teiste vaidlustatud otsuse
adressaatide vastutusele. Ta ei ole kunagi avalikult kartellikokkuleppest lahti 8elnud
ega piirdunud passiivse rolliga. Ta tegi vastupidi ettepaneku lahendada Coruse turult
kadumisega iiles kerkinud kiisimused ,Euroopa tasandil”,

Komisjon leiab, et Dalmine rikkumise tahtlus on kindel. Puudub vajadus tendada,
et hageja teadis EU artikli 81 I6ike 1 rikkumisest enda poolt. Piisab, kui tuvastada, et
talle ei saanud ji4da mirkamatuks, et asjaomase kiitumise eesmirk oli piirata
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konkurentsi (11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 246/86: Belasco jt v. komisjon,
EKL 1989, Ik 2117, punkt 41, ja 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77:
Miller v. komisjon, EKL 1978, lk 131). On ebatdenioline, et Dalmine-taoline
aritthing ei ole teadlik koige elementaarsematest kehtivatest sitetest, mis keelavad
konkurentsi piirava tegevuse (vt selle kohta trahvide arvutamise suuniste punkt 1 A).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kiesoleval juhul on komisjon vihendanud trahvi
10% kergendavate asjaolude ehk faktiliste asjaolude toimumise ajal valitsenud
terasetodstuse kriisi tottu.

Seejirel tuleb meelde tuletada, et komisjon on kohustatud trahvisummade
méiramisel jirgima trahvide arvatamise suuniste tingimusi. Trahvide arvutamise
suunistes ei ole siiski mirgitud, et komisjonil tuleb alati eraldi arvesse votta
asjaomaste suuniste punktis 3 loetletud iga kergendavat asjaolu. Tegelikult ndeb
nimetatud punkt 3 pealkirjaga ,Kergendavad asjaolud” ette, et ,pShisummat
vihendatakse, kui ilmnevad kergendavad asjaolud, niiteks: [...]". Tuleb jéreldada,
et kuigi trahvide arvutamise suuniste punktis 3 sisalduvas loetelus on nimetatud
asjaolud kindlasti nende hulgas, mida komisjon voib teatavatel juhtudel arvesse
vétta, ei ole komisjon kohustatud tegema lisavihendamist automaatselt sellel alusel,
kui ettevdtja esitab asjaolusid, mis tdendavad mingi sadrase olukorra olemasolu.
Seda, kas trahvi voimalik vihendamine kergendavate asjaolude alusel on asjakohane,
tuleb hinnata igakiilgselt ja vétta arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid tervikuna.
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Tuleb meelde tuletada trahvide arvatamise suuniste vastuvétmisele eelnenud
kohtupraktikat, mille alusel on komisjonil kaalutlussigus, mis véimaldab tal arvesse
votta voi jitta arvesse votmata teatavaid tegureid sidiraste trahvisummade
méédramisel, mida ta kavatseb ettevitjale médrata eelkdige juhtumi asjaolude alusel
(vt selle kohta eespool punktis 282 viidatud mégrus SPO jt v. komisjon, punkt 54;
eespool punktis 282 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punkt 32 ja
punkt 33, ja eespool punktis 282 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij
jt v. komisjon, punkt 465; vt selle kohta ka eespool punktis 282 viidatud kohtuotsus
KNP BT v. komisjon, punkt 68). Kuna suunised ei sisalda kohustuslikku sitet
kergendavate asjaolude kohta, mida voib arvesse votta, tuleb jireldada, et komisjonil
siilib teatav kaalutlusdigus hinnata trahvisumma voimalikku vihendamist kergen-
davate asjaolude alusel iildiselt.

Igal juhul piisab, kui mirkida seoses Dalmine argumendiga, mis puudutab tema
vihest ja passiivset rolli vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumises ning
tema tegutsemisvabadust, et selle kohta on vastus juba antud eespool punktides
280-297. Samuti on eespool punktides 258-272 uuritud etteheiteid, mis
puudutavad rikkumise viihest méju ja trahvi ebaproportsionaalsust.

Seoses argumendiga, mis on seotud rikkumise kohese 1opetamisega, tuleb jireldada,
et trahvide arvutamise suuniste punktis 3 nimetatud ,rikkumise Idpetamine kohe,
kui komisjon selkub” voib loogiliselt olla kergendav asjaolu vaid siis, kui on p&hjust
oletada, et asjaomane sekkumine on pannud asjaomaseid ettevotjaid oma
konkurentsivastast tegevust 16petama. On ilmne, et selle siitte eesmirk on julgustada
ettevotjaid I6petama konkurentsivastast tegevust kohe, kui komisjon algatab sellega
seoses uurimise.

II - 2490



DALMINE V. KOMISJON

2o Eelkdige jareldub eespool esitatust, et trahvi vdhendamist ei kohaldata, kui

rikkumine on juba l6ppenud enne komisjoni esimest sekkumist voi kui asjaomased
ettevotjad on juba teinud kindla otsuse selle lopetamiseks enne vastavat kuupdeva.

20 Trahvi vihendamine sellises olukorras votaks kaks korda arvesse vihendamist
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kestuse alusel, mida kohaldatakse trahvide arvutamise suuniste jargi. Sadrase
arvessevotmise eesmirk on tipsemalt see, et karistada rangemalt neid ettevotjaid,
kes rikuvad konkurentsieeskirju pikka aega, kui neid, kes rikuvad asjaomaseid sitteid
lithiaegselt. Trahvi vihendamine sel pohjusel, et ettevotja on lopetanud rikkuva
tegevuse enne komisjoni esimest kontrolli, méjuks nii, et liihiaegse rikkumise eest
vastutavad ettevotjad saaksid kasu teist korda.

Lisaks tuleb kiesoleval juhul mirkida, et Esimese Astme Kohus on eespool punktis
111 viidatud kohtuotsuses JFE Engineering jt v. komisjon leidnud asjaomastes
asjades hagejate esitatud viidetest ja argumentidest lihtudes, et neid ei saa pidada
rikkumises siiiidi olevaks parast 1. juulit 1994, sest puuduvad tdendid, et 1994. aasta
siigisel oleks peetud Euroopa-Jaapani klubi koosolekut kooskalas sellele eelnenud
praktikaga. Sellest nahtub, et rikkumine oli toenioliselt 16ppenud voi et vihemalt oli
see 16ppemas, kui komisjon viis kontrolli libi 1. ja 2. detsembril 1994.

Sellest jireldub, et Dalminele maaratud trahvi vihendamist kéesolevas olukorras ei
digusta asjaolu, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud ebaseaduslik tegevus ei
jatkunud parast komisjoni poolt labi viidud esimest kontrolli.
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Seoses Dalmine argumentidega, mille kohaselt ei pannud ta vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumist toime tahtlikult, tuleb mérkida, et komisjon on
tdendanud Dalmine liitumise konkurentsivastase lepinguga. Lepingu puhul, mille
eesmirk iseenesest on piirata konkurentsi, ei saa ettevdtja osalemine selles olla
muud kui tahtlik, olgu struktuurilised asjaolud millised tahes. Kohtupraktika jirgi ei
saa ettevitjad pohjendada osalemist konkurentsieeskirjade rikkumises sellega, et
neid sundis selleks teiste ettevotjate kiitumine (vt selle kohta eespool punktis
44 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 2557). Seega ei saa Dalmine tugineda turu
struktuurile v6i oma konkurentide kiitumisele, et oma siiiitust kiesoleval juhul
toestada.

Léhtudes koigest eelnevast tervikuna ja silmas pidades, et komisjon on kiesoleval
juhul juba majandusliku kriisi olukorda terastorude sektoris arvestades trahve
vihendanud (vt vaidlustatud otsuse pshjendused 168 ja 169), tuleb tagasi litkata kéik
Dalmine etteheited, mis pohinevad sellel, et teiste viidetavate kergendavate
asjaolude alusel ei ole toimunud tiiendavat vihendamist.

4. Dalmine koostés haldusmenetluse ajal

Poolte argumendid

Dalmine viidab, et komisjon ei ole jirginud koostéoteatist. Ta viidab, et komisjon
on rikkunud tema suhtes vordse kohtlemise pohimétet. Dalmine leiab, et ta on
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sarnases olukorras nagu Vallourec ja heidab komisjonile ette, et komisjon ei
noustunud vihendama trahvi tema koost6o eest uurimise ajal.

Eelkoige tuletab Dalmine meelde, et ta vastas komisjoni kiisimustele esimese
kontrolli ajal antud 4. aprilli 1997. aasta vastuses komisjonile jargmist (hagi lisa 3 ja
vaidlustatud otsuse pohjendus 65):

,[Péhireeglid] voivad kajastada ithenduse dmbluseta terastorude sektori seisundit
[..] See seisund areneb kahes liinis: {imberkorraldamisprotsessi rakendamine [..];
ithendusepidamine Jaapani terasetdostusega, mille tootmisvéimsus iiletab noudlust.
Uhendusepidamine oli seotud torude ekspordiga (eelkoige naftatédstuses kasuta-
miseks moeldud torud) mujale kui EU riikidesse (Venemaa ja Hiina) ja eesmark oli
piirata ka torude eksporti ithendusse pérast [Coruse] tehaste sulgemist ning
jarelikult kaitsta sellega ithenduse ombluseta torude t66stust”.

Need asjaolud tdendavad hageja ulatuslikku koostdéd uurimise ajal. Objektiivsed
kaalutlused ei voimalda tuvastada Valloureci ja Dalmine erinevat kohtlemist selles
osas.

Komisjon vaidleb sellistele argumentidele vastu ja viitab vaidlustatud otsuse
pohjendustes 172 ja 173 nimetatud pohjustele, et odigustada oma otsust trahvi
tiiendavalt mitte vdhendada. Ta tuletab meelde, et sellist vihendamist tuleb
kohaldada iiksnes ettevotjate suhtes, kes on hdlbustanud rikkumise sedastamist
aktiivse koostodga (eespool punktis 277 viidatud kohtuotsus SCA Holding v.
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komisjon, punkt 156). Dalmine koost6 ei olnud uurimisel otsustav, sest ta piirdus
komisjoni sedastatud faktiliste asjaolude digsuse vaidlustamata jitmisega.

Valloureci suhtumist ei saa vorrelda Dalmine suhtumisega. Vallourec oli ainus
aritthing, kes teavitas olulistest asjaoludest karistatava kartellikokkuleppe olemasolu
ja sisu kohta. Need asjaolud kergendasid komisjoni iilesannet seoses rikkumiste
sedastamisega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon ettevotjate osutatud koostdo
hindamisel jitta arvestamata ithenduse diguse iildpohimétete hulka kuuluvat vordse
kohtlemise pohimétet, mida viljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikutakse
tiksnes siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt v6i kui erinevaid olukordi
koheldakse thetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud
(13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, EKL 2001, Ik II-3757, punkt
237 ja viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et koost6d tottu trahvi vdhendamise digustamiseks
tuleb ettevotjal kergendada komisjoni iilesannet, mis seisneb ithenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumiste sedastamises ja rikkumiste karistamises (14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, 1k II-1751, punkt
309 ja viidatud kohtupraktika).
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Kaesoleval juhul tuleb mirkida, et Verluca avaldused, mille ta tegi Valloureci
esindajana vastuseks komisjoni poolt asjaomasele driiihingule esitatud kiisimustele,
on toimiku olulisemaid toendeid kéesolevas asjas.

Kui ettevdtjad esitavad komisjonile haldusmenetluse samas staadiumis ja analoo-
gilises olukorras sarnast teavet faktiliste asjaolude kohta, milles neid stiiidistatakse,
tuleb nendepoolset koostéotaset pidada vorreldavaks (vt analoogia alusel punktis
340 viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komisjon, punktid 243 ja 245).

Kuigi Dalmine vastused kiisimustele olid teataval méiral komisjonile kasulikud,
kinnitasid need iiksnes, kusjuures vihem tépselt ning selgelt, Valloureci poolt juba
Verluca avalduste alusel esitatud teatavat infot.

Seetottu tuleb jireldada, et teavet, mille Dalmine komisjonile esitas enne
vastuviiteteatise saatmist, ei saa vorrelda Valloureci poolt esitatud teabega. Igal
juhul ei piisa sellest teabest, et digustada Dalminele méératud trahvi vihendamist iile
20%, mida tema suhtes kohaldati faktiliste asjaolude digsuse vaidlustamata jatmise
eest. Kuigi vaidlustamata jatmine vois kergendada komisjoni t66d mirkimisvadrselt,
ci saa seda delda Dalmine poolt esitatud teabe kohta enne vastuviiteteatise saatmist.

Seetottu tuleb kiesolev viide tagasi liikata.
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Trahvi arvutamine

Eeltoodu pohjal tuleb Dalminele maaratud trahvi vilhendada, et saaks votta arvesse,
et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestuseks on kiesolevas asjas
kinnitatud viie aasta asemel neli aastat.

Kuna trahvide arvutamise suunistes ettenihtud trahvide arvutusmeetodit, mida
komisjon on kiesoleval juhul kasutanud, ei ole iseenesest kritiseeritud, leiab Esimese
Astme Kohus oma taielikku pédevust kasutades, et asjaomast meetodit tuleb
kohaldada ka eelmises punktis tehtud jireldusest lihtudes.

Seega tuleb mddrata trahvi phisummaks kitmme miljonit eurot, mida suurenda-
takse 10% iga rikkumisaasta eest ehk kokku 40%, mis ulatub neljateistkitmne miljoni
euroni. Seda summat tuleb seejirel vihendada 10% kergendavate asjaolude alusel
vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendustele 168 ja 169, ja seejirel 20% koostsd eest
nii, et Dalmine 16plik trahv on 10 080 000 eurot 10 800 000 euro asemel.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 lsike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kuna kiesoleval juhul on
osa taotlustest rahuldatud ithe poole kasuks ja osa teise poole kasuks, tuleb méirata,
et hageja ja komisjon kannavad ise oma kohtukutud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsuse 2003/382/EU, mis
kasitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum IV/
E-1/35.860-B — ombluseta terastorud), artikli 1 ldige 2 selles osas, kus
sedastatakse hageja osalemine asjaomases artiklis siiiidistatud rikkumises
enne 1. jaanuari 1991.

2. Maiirata otsuse 2003/382 artikli 4 alusel hageja trahvi sunruseks 10 080 000
eurot.

3. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

4. Jidtta hageja ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
H. Jung J. Pirrung
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