DALMINE / COMMISSIONE

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Seconda Sezione)
8 luglio 2004.”

Nella causa T-50/00,

Dalmine SpA, con sede in Dalmine, rappresentata dagli avv.ti M. Siragusa e F.
Moretti, con domicilio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dai sigg. M. Erhart e A,
Whelan, in qualitd di agenti, assistiti dall’avv. A. Dal Ferro, con domicilio eletto in
Lussemburgo,

convenuta,

avente ad oggetto la domanda di annullamento della decisione della Commissione
8 dicembre 1999, 2003/382/CE, relativa ad un procedimento d’applicazione
dell’articolo 81 CE (Caso IV/E-1/35.860-B Tubi d’acciaio senza saldatura)
(GU 2003, L 140, pag. 1) o, in subordine, la domanda di riduzione dell’importo
dell'ammenda inflitta alla ricorrente,

* Lingua processuale: I'italiano,
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IL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO
DELLE COMUNITA EUROPEE (Seconda Sezione),

composto dai sigg. N.J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A.W.H. Meij; giudici,

cancelliere: sig. ]. Plingers, amministratore

vista la fase scritta e a seguito della trattazione orale del 19, 20 e 21 marzo 2003

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Fatti e procedimento *

La presente causa riguarda la decisione della Commissione 8 dicembre 1999,
2003/382/CE, relativa ad un procedimento d’applicazione dell’articolo 81 CE (Caso
IV/E-1/35.860-B Tubi d’acciaio senza saldatura) (GU 2003, L 140, pag. 1; in
prosieguo: la «decisione impugnata»).

(...)

1 — 1 motivi della presente sentenza relativi ai fatti all'origine della controversia non sono riprodotti. Questi ultimi sono esposti ai punti 2-
33 della sentenza del Tribunale 8 luglio 2004, cause riunite T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, JEE Engineering e a./Commissione
(Racc. pag. 11-2501).
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Procedimento dinanzi al Tribunale

Con sette istanze, depositate nella cancelleria del Tribunale tra il 28 febbraio e il
3 aprile 2000, le societd Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon,
Kawasaki e Sumitomo hanno presentato un ricorso contro la decisione impugnata.

Con ordinanza 18 giugno 2002 ¢é stato deciso, sentite le parti, di riunire le sette cause
ai fini del procedimento orale, in conformita all’art. 50 del regolamento di procedura
del Tribunale. In seguito a tale riunione tutte le ricorrenti hanno potuto consultare il
complesso dei fascicoli relativi al procedimento pendente nelle sette cause presso la
cancelleria del Tribunale. Sono state altresi adottate alcune misure di organizzazione
del procedimento.

Su relazione del giudice relatore il Tribunale (Seconda Sezione) ha deciso di passare
alla fase orale. Le parti hanno svolto le loro difese orali e hanno risposto ai quesiti
scritti formulati dal Tribunale alle udienze del 19, 20 e 21 marzo 2003.

Conclusioni delle parti

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare totalmente o parzialmente la decisione impugnata;

— in subordine, annullare o ridurre 'ammenda inflittale;
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— condannare la Commissione alle spese.

La Commissione chiede che il Tribunale voglia:

— respingere integralmente il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese.

Sulla domanda di annullamento della decisione impugnata

In udienza la Dalmine ha fatto presente che, avendo ricevuto una sintesi non
riservata dei passaggi coperti da segreto contenuti in alcuni documenti del fascicolo
nell'ambito delle misure di organizzazione del procedimento disposte dal Tribunale,
essa rinunciava al motivo vertente su un’asserita violazione dei diritti della difesa a
causa del trattamento riservato dei detti documenti nel procedimento ammini-
strativo.

1. Sui motivi attinenti alla violazione delle forme sostanziali nel corso del
procedimento amministrativo

Sulla legittimita dei quesiti posti dalla Commissione in sede di accertamenti

— Argomenti delle parti

La ricorrente sostiene che il suo diritto a non contribuire alla propria incriminazione
& stato violato dai quesiti tendenziosi posti dalla Commissione durante I'indagine.
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Essi avrebbero avuto il fine di indurla ad ammettere I’esistenza di un’infrazione,
ignorando la giurisprudenza della Corte (sentenza 18 ottobre 1989, causa 374/87,
Orkem/Commissione, Racc. pag. 3283, punti 34 e 35). Di conseguenza, la ricorrente
ritiene che occorra annullare la decisione impugnata nella parte in cui si basa sulle
risposte a tali quesiti.

I1 13 febbraio e il 22 aprile 1997 la Commissione avrebbe interrogato la ricorrente in
applicazione dell’art. 11, n. 5, del regolamento n. 17. Detta istituzione avrebbe
tentato di indurla ad ammettere la sua presenza ad alcune riunioni fra produttori di
tubi di acciaio nonché I'oggetto illegittimo delle medesime, precisandole gia in
quell’occasione le pratiche illecite controverse, segnatamente gli accordi sulla
protezione dei mercati nazionali e sui prezzi, ai quali essa avrebbe dovuto dichiarare
di aver preso parte. La Commissione le avrebbe chiesto, in particolare, di
menzionare «le decisioni adottate, (...) le quote (“Sharing keys”) discusse e/o decise
per aree geografiche ed il loro periodo di validitd, i prezzi discussi e/o decisi per aree
geografiche ed il loro periodo di validitd specificandone il tipo». La Commissione
avrebbe contestato alla Dalmine la sua reticenza a rispondere a tali quesiti.

1112 giugno 1997 la Commissione avrebbe invitato nuovamente la Dalmine a fornire
le informazioni richieste. Ritenendo incomplete le sue risposte, la Commissione
avrebbe adottato una decisione, il 6 ottobre 1997, intimando alla ricorrente di
provvedere entro un termine di trenta giorni, dopo la cui scadenza avrebbe applicato
una penalita di mora. Tale decisione, avverso la quale la Dalmine ha proposto ricorso
(ordinanza Dalmine/Commissione, punto 7, supra), avrebbe arrecato pregiudizio a
quest’ultima.

La Commissione nega di aver posto quesiti che obbligassero la Dalmine ad
autoincriminarsi.
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La Commissione ricorda inoltre che le imprese e le associazioni di imprese sono
libere di non rispondere alle domande loro poste ai sensi dell’art. 11 del regolamento
n. 17 (sentenza del Tribunale 15 marzo 2000, cause riunite T-25/95, T-26/95, da
T-30/95 a T-32/95, da T-34/95 a T-39/95, da T-42/95 a T-46/95, T-48/95, da
T-50/95 a T-65/95, da T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95,
Cimenteries CBR e a./Commissione, detta «Cemento», Racc. pag. 11-491, punto 734).
Solo se un’impresa fornisce informazioni inesatte l'art. 15, n. 1, lett. b), del
regolamento n. 17 prevede la possibilita che sia sanzionata.

— Giudizio del Tribunale

Conformemente al punto 32 della sentenza Orkem/Commissione, qui citata nel
precedente punto 40, il presente motivo attiene ai diritti della difesa delle imprese (v.
anche sentenza Mannesmannrohren-Werke/Commissione, citata nel precedente
punto 8, punto 63). Da tale giurisprudenza risulta che I'art. 11, n. 5, del regolamento
n. 17 riconosce alle imprese destinatarie di decisioni contenenti richieste di
informazioni la facolta di non rispondere ove, obbligate a una risposta a pena di
ammenda, finirebbero con I'ammettere I'esistenza di infrazioni che spetta alla
Commissione dimostrare (sentenze citate Orkem/Commxssmne, punto 35 e
Mannesmannréhren-Werke/Commissione, punto 67).

Al contrario, & giurisprudenza costante che, in base a tale norma, le imprese non
sono tenute a fornire risposte a semplici richieste di informazioni ai sensi dell’art. 11,
n. 1, del regolamento n. 17, ragion per cui esse non possono pretendere che il loro
diritto a non autoincolparsi sia stato violato una volta che abbiano risposto
spontaneamente a richieste siffatte (v., in tal senso, sentenza «Cementow, cit. nel
precedente punto 44, punto 734).

Nella fattispecie, anche supponendo che la Dalmine sia legittimata a dedurre,
nell’ambito del presente procedimento, argomenti attinenti al carattere asserita-
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mente illecito dei quesiti sottoposti, pur non avendo presentato un ricorso ricevibile
contro la decisione 6 ottobre 1997 nel termine fissato all’art. 230 CE (v., al riguardo,
ordinanza Dalmine/Commissione, cit. nel precedente punto 7, con cui & dichiarato
irricevibile il ricorso della Dalmine contro la detta decisione 6 ottobre 1997), &
sufficiente rilevare che la decisione impugnata pud essere ritenuta illegittima sotto
tale profilo solo in quanto le domande oggetto della decisione 6 ottobre 1997
abbiano portato la Dalmine ad ammettere I’esistenza delle infrazioni constatate nella
decisione impugnata ai sensi della sentenza Orkem/Commissione, cit. nel
precedente punto 40. Ora, se & vero che la Commissione ha posto una lunga serie
di quesiti con la sua domanda iniziale, datata 22 aprile 1997, le richieste da essa
indirizzate alla Dalmine nella decisione 6 ottobre 1997 riguardavano soltanto la
produzione di documenti e di informazioni puramente oggettivi e non erano dunque
idonee ad indurre quest’ultima ad ammettere I'esistenza di un’infrazione.

Per quanto riguarda i quesiti rivolti alle societa argentine Techint Group e Siderca,
minacciate di sanzioni in solido con la Dalmine, giacché tutte e tre queste societa
costituivano un’unica impresa (punto 13 e att. 2, secondo comma, della decisione
6 ottobre 1997), & vero che I'ultimo trattino del quesito n. 2, nuovamente posto a tali
societd nella decisione 6 ottobre 1997 e ad essa allegato, & analogo all’ultimo trat-
tino dei quesiti 1.6, 1.7 e 2.3, sottoposti alla Mannesmann in forza di una decisione
15 maggio 1998, e che il Tribunale, sulla base della sentenza Orkem/Commissione,
citata nel precedente punto 40, ha annullato tale trattino nella sua sentenza
Mannesmannréhren-Werke/Commissione, cit. nel precedente punto 8.

Tuttavia, a prescindere dal fatto che la Commissione non ha chiesto direttamente
alla Dalmine, in quanto persona giuridica, di fornire tali informazioni, va notato che
il trattino del quesito in parola si riferisce unicamente ai rapporti tra i produttori
europei e quelli dell’America latina, cioé a un profilo dell’accordo denunciato nella
CdA che non é stato analizzato nella decisione impugnata.

Cio considerato, & giocoforza riconoscere che questo aspetto della decisione della
Commissione 6 ottobre 1997 non ha potuto indurre la Dalmine ad autoincolparsi
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dell'infrazione costituita dall’accordo di ripartizione dei mercati concluso dai
produttori giapponesi ed europei constatato all’art. 1 della decisione impugnata. Di
conseguenza, quand’anche la Commissione abbia commesso un'illegittimita a tale
riguardo, questa non ha potuto influire minimamente sul contenuto della decisione
impugnata e, pertanto, non ne vizia la legittimita.

Ne discende che il presente motivo va respinto.

Sulla concordanza tra la CdA e la decisione impugnaia relativamente agli elementi
probatori dedotti

Argomenti delle parti

La Dalmine ricorda che spetta alla Commissione comunicare alle imprese
incriminate tutti i documenti su cui si fondano i suoi addebiti (XXIII Relazione
sulla politica di concorrenza, pagg. 113 e 114). Orbene, nella fattispecie, la
Commissione avrebbe citato, sia nella CdA sia nella decisione impugnata,
documenti a carico non allegati alla detta CdA.

In particolare, non sarebbero stati allegati alla CdA i seguenti documenti:

— un telefax della Sumitomo, datato 12 gennaio 1990, citato nella CdA al
punto 70, riportato a pag. 4785 del fascicolo della Commissione e richiamato al
punto 71 della decisione impugnata;
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— un rapporto della Vallourec del 1994, citato nella CdA al punto 119, riportato a
pag. 14617 del fascicolo della Commissione e richiamato al punto 92 della
decisione impugnata.

Inoltre, la decisione impugnata citerebbe alcuni documenti che, sebbene allegati alla
CdA, non erano menzionati nella detta comunicazione. Si tratterebbe dei verbali
degli interrogatori resi dai sigg. Benelli, Jachia e Ciocca nei giorni 2, 5 e 8 giugno
1995, 6 settembre 1995 e 21 febbraio 1996 (riportati a pag. 8220 ter del fascicolo e
richiamati al punto 54 della decisione impugnata).

Tale modo di procedere della Commissione avrebbe complicato enormemente
I'esame dei documenti a carico da parte della Dalmine. Mentre la decisione
impugnata si riferisce ai documenti con il rispettivo numero di protocollo, la CdA ed
il fascicolo che essa ha potuto esaminare presso gli uffici della Commissione
sarebbero organizzati in maniera differente. La Commissione avrebbe commesso, in
tal modo, un’insanabile violazione dei diritti della difesa, che giustificherebbe da sola
'annullamento della decisione impugnata. In via subordinata, la Dalmine chiede che
tali documenti a carico vengano dichiarati inutilizzabili e che la legittimita della
decisione venga pertanto valutata senza prenderli in considerazione (sentenza del
Tribunale 29 giugno 1995, causa T-30/91, Solvay/Commissione, Racc. pag. 11-1775,
punto 98).

La Commissione risponde segnalando che alla Dalmine & stata data la possibilita di
analizzare tutti i documenti citati nella CdA o nei suoi allegati allorché il 3 marzo
1999 ha avuto modo di consultare il fascicolo. Di conseguenza, sarebbe esclusa
qualsiasi violazione dei diritti della difesa (sentenza «Cementon, cit. nel precedente
punto 44, punto 144).

La Commissione precisa peraltro che il documento richiamato a pag. 8220 ter del
fascicolo amministrativo viene citato al punto 46 della CdA.
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Infine, i documenti allegati alla CdA ma non menzionati nel suo testo «possono
essere tenuti presenti nella decisione [impugnata] a carico della ricorrente, solo se
quest'ultima, partendo dalla [CdA], abbia potuto ragionevolmente dedurre le
conclusioni che la Commissione intendeva trarne» (sentenza «Cemento, cit. nel
precedente punto 44, punto 323).

Giudizio del Tribunale

La Commissione, al fine di consentire alle imprese ed associazioni di imprese
interessate di difendersi utilmente contro le censure formulate nei loro confronti
nella CdA, & tenuta a permettere loro la consultazione dell'intero fascicolo
istruttorio, ad esclusione dei documenti contenenti segreti commerciali di altre
imprese o altre informazioni riservate nonché dei documenti interni della
Commissione (sentenza «Cemento», cit. nel precedente punto 44, punto 144).

Tuttavia, la circostanza che un documento sia menzionato in una comunicazione
degli addebiti senza esservi allegato non costituisce, in linea di principio, una
violazione dei diritti della difesa purché i destinatari della detta comunicazione
possano prenderne visione prima di rispondere alla stessa.

In ordine ai due documenti citati nella CdA, ma nella fattispecie non allegati alla
medesima, la Commissione rileva, senza smentite della Dalmine, che quest'ultima ne
ha preso visione il 3 marzo 1999.

Quanto all’argomento secondo cui il modo di organizzare la consultazione del
fascicolo nel caso di specie ha reso difficile 'identificazione dei due documenti di cui
trattasi, & sufficiente rilevare che questa pretesa difficolta non ha pregiudicato la
facolth di difesa della Dalmine, atteso che quest'ultima ha affermato, in sede di
replica, di aver potuto procurarseli allorché ha avuto accesso al fascicolo della
Commissione.

II - 2414



63

64

65

66

DALMINE / COMMISSIONE

In ogni caso, questi due documenti sono citati sia nella CdA sia nella decisione
impugnata per descrivere il contesto generale piuttosto che la natura specifica delle
infrazioni constatate nella decisione impugnata, per cui la circostanza che sia stato
omesso il riferimento sia all'uno che all’altro nella decisione impugnata non
ha nessuna incidenza sulla fondatezza di quest'ultima. 1l telefax della Sumitomo
del 12 gennaio 1990, infatti, & citato nella parte relativa alla descrizione del club
Europa-Giappone, contenuta in entrambi i documenti, che si riferisce ai «mercati
speciali», ossia ai mercati dei paesi terzi. Quanto al rapporto della Vallourec del
1994, esso & menzionato brevemente in note a pi¢ di pagina (nota n. 65 della CDA e
nota n. 30 della decisione impugnata) per attestare il fatto, non contestato dalla
Dalmine, che «[i]l 22 febbraio 1994 Valtubes (affiliata di Vallourec) ha acquisito il
controllo degli impianti scozzesi di [Corus] specializzati nel trattamento termico e
nella filettatura VAM ed ha costituito la societdh Tubular Industries Scotland Ltd
(TISL), leader del mercato del Mare del Nord per la fornitura di tubi filettati con
giunti superiori o standard».

Per quanto riguarda i documenti che, sebbene allegati alla CdA, non sarebbero stati
quivi menzionati, cioé i verbali degli interrogatori dei sigg. Benelli, Jachia e Ciocca, &
sufficiente rilevare che la CdA e la decisione impugnata si riferiscono entrambe alle
testimonianze di «vari dirigenti di Dalmine» (v. punto 46 della CdA e punto 54 della
decisione impugnata) e riportano in extenso unicamente quella del sig. Biasizzo (v.
punto 58 della CdA e punto 64 della decisione impugnata). Si deve pertanto
convenire che la Commissione ha fatto parola di questi documenti nella CdA e
considerare nella fattispecie tali riferimenti sufficienti, visto ['utilizzo poi fattone
dalla Commissione nella decisione impugnata, perché la Dalmine potesse utilmente
difendersi in merito ad essi nel procedimento amministrativo.

Alla luce di queste circostanze il presente motivo dev’essere respinto.

Sull’ammissibilita di alcuni elementi probatori

La Dalmine fa valere l'inammissibilitd, come elementi probatori, di alcuni
documenti che la Commissione le avrebbe opposto in violazione dei diritti della
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difesa. Essa ritiene che l'uso irregolare di tali documenti debba comportare
I'annullamento della decisione impugnata. In subordine, tali documenti dovrebbero
essere dichiarati inutilizzabili e pertanto la legittimita della decisione impugnata
dovrebbe essere valutata senza prenderli in considerazione.

Sul documento «Sharing key»

— Argomenti delle parti

Secondo la ricorrente, il documento «Sharing key» sarebbe irricevibile come prova
delle infrazioni constatate agli artt. 1 e 2 della decisione impugnata, in quanto la
Commissione non ha rivelato 'identitd del suo autore né la sua origine. Senza
informazioni di tal genere, l'autenticita e la forza probatoria di tale documento a
carico sarebbero opinabili. ‘

La decisione impugnata farebbe pensare, inoltre, al suo punto 85, che I'autore del
detto documento non fosse presente alla riunione di Tokyo del 5 novembre 1993,
laddove tale documento viene invocato come prova dell’accordo di protezione dei
mercati che sarebbe stato concluso in quell’occasione. Alla luce di cio, la Dalmine
asserisce di non essere in grado di difendersi contro tale documento.

La Commissione ribatte che l'identificazione della persona che le ha consegnato il
documento «Sharing key» non & necessaria all’esercizio dei diritti della difesa della
ricorrente.
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Essa ricorda, inoltre, di non essere tenuta a svelare 1'identita del suo informatore e
rinvia al riguardo al punto II della sua comunicazione 97/C 23/03, relativa alle regole
procedimentali interne per ’esame delle domande di accesso al fascicolo nei casi di
applicazione degli artt. [81 CE] e [82 CE], degli artt. 65 e 66 del trattato CECA e del
regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (GU 1997, C 23, pag. 3; in prosieguo: la
«comunicazione relativa all’accesso al fascicolo»).

Peraltro, diversi elementi probatori del fascicolo, in particolare quelli elencati ai
punti 121 e 122 della decisione impugnata, corroborerebbero il contenuto del
documento «Sharing key».

— Giudizio del Tribunale

In diritto comunitario prevale il principio della liberta di forma dei mezzi probatori e
I'unico criterio pertinente per valutare le prove prodotte risiede nella loro credibilita
(conclusioni del giudice Vesterdorf, facente funzione di avvocato generale nella
causa T-1/89, Rhone-Poulenc/Commissione, decisa con sentenza del Tribunale
24 ottobre 1991, Racc. pag. II-867, in particolare pag. 11-869; v. anche, in tal senso,
sentenza della Corte 23 marzo 2000, cause riunite C-310/98 e C-406/98, Met-Trans
e Sagpol, Racc. pag. 1-1797, punto 29, e sentenza del Tribunale 7 novembre 2002,
cause riunite T-141/99, T-142/99, T-150/99 e T-151/99, Vela e Tecnagrind/
Commissione, Racc. pag. 11-4547, punto 223). Per di pity, per la Commissione pud
rivelarsi necessario difendere I'anonimato degli informatori (v., in tal senso, sentenza
della Corte 7 novembre 1985, causa 145/83, Adams/Commissione, Racc. pag. 3539,
punto 34) e questa circostanza non pud bastare perché la Commissione sia obbligata
ad escludere una prova in suo possesso.

Di conseguenza, anche se gli argomenti della Dalmine possono essere rilevanti per
valutare la credibilita e, pertanto, il valore probatorio del documento «Sharing key»,
non c’¢ motivo di considerare quest’ultimo una prova irricevibile, da dichiarare
inutilizzabile.
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Sui verbali degli interrogatori degli ex dirigenti della Dalmine

—  Argomenti delle parti

La Dalmine si oppone all’uso delle dichiarazioni che taluni suoi ex dirigenti hanno
rilasciato al procuratore di Bergamo nell’ambito di un procedimento penale.

In primo luogo, la Commissione avrebbe gravemente pregiudicato i diritti della
difesa non rivelando in tempo utile alla Dalmine la circostanza di disporre di
dichiarazioni riservate. Dopo aver chiesto all’Autoritd italiana garante della
concorrenza e del mercato (in prosieguo: «!’Autorita garante») di trasmetterle tali
documenti il 16 gennaio 1996, la Commissione avrebbe infatti aspettato tre anni
prima di inoltrarli alla Dalmine, assieme alla CdA. Tenuta all’oscuro del potenziale
utilizzo di tali documenti, la Dalmine lamenta di essere stata privata della possibilita
di difendersi.

In secondo luogo, la Dalmine addebita alla Commissione di aver commesso una
grave violazione delle norme di procedura utilizzando dichiarazioni rese nell’ambito
di un procedimento penale totalmente estraneo all’indagine di cui era incaricata. La
Commissione non potrebbe far valere tali dichiarazioni al di fuori del contesto
giudiziario nel cui ambito sono state raccolte.

In udienza la Dalmine ha osservato al riguardo che, secondo la giurisprudenza della
Corte, in particolare la sua sentenza 16 luglio 1992, causa C-67/91, Asociacion
Espafiola de Banca Privada e a., detta «Banche spagnole» (Racc. pag. I-4785, punti 35
e segg.), il diritto al segreto d’ufficio e i diritti della difesa di un’impresa non
sarebbero rispettati se l'autoritd nazionale potesse utilizzare nell’ambito di un
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procedimento nazionale, come mezzi di prova contro questa impresa, informazioni
acquisite nel corso di un accertamento condotto per un fine estraneo a quello del
detto procedimento. Orbene, questo principio andrebbe applicato per analogia alla
fattispecie presente, visto che la Commissione ha utilizzato elementi di prova assunti
nel corso di un’indagine penale a livello nazionale.

In terzo luogo, il contesto in cui gli ex dirigenti, che intendevano difendersi dalle
accuse di corruzione, hanno reso le dichiarazioni di cui trattasi metterebbe in
discussione il valore probatorio delle medesime. In particolare, dichiarazioni relative
all'esistenza di un’intesa illecita rese da persone non tenute nella situazione
contingente a dire il vero, a differenza dei testimoni, non sarebbero né affidabili né
fondate.

La Commissione respinge tali allegazioni.

Essa ricorda innanzitutto di aver acquisito i verbali di cui trattasi in perfetta legalita,
con l'accordo dell’Autoritd garante e su espressa autorizzazione dei sostituti
procuratori competenti (allegato 15 alla CdA, pag. 8220 ter 1, e allegato 1). A tale
riguardo la Dalmine non indicherebbe alcuna norma giuridica che le attribuisca il
diritto ad essere informata del fatto che la Commissione disponeva di quei verbali
prima di emettere la CdA. In ogni caso, anche se esistesse un tale diritto, la sua
violazione non pregiudicherebbe i diritti della difesa.

La Commissione ha fatto valere in udienza che i verbali delle dichiarazioni rese dagli
ex dirigenti della Dalmine ad un procuratore italiano le sono stati trasmessi
dall’Autorita garante, che li avrebbe ricevuti a sua volta dal pubblico ministero. La
loro trasmissione da parte delle autoritd italiane sarebbe stata regolare e il loro
utilizzo da parte della Commissione non sarebbe, dunque, affatto illegittimo.
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Infine, secondo la Commissione, i verbali in questione contengono indizi che,
incrociati con le notizie di cui essa aveva avuto altrimenti conoscenza, paiono
probanti.

— @Giudizio del Tribunale

Si osservi per prima cosa che, come ha giustamente rilevato la Commissione, la
Dalmine non invoca nessuna norma giuridica che le attribuiva il diritto ad essere
informata, prima di ricevere la CdA, del fatto che la Commissione disponeva dei
verbali delle dichiarazioni rese da alcuni suoi ex dirigenti al procuratore di Bergamo.
Bisogna considerare, invero, che la Commissione, allorché richiede informazioni alle
imprese che suppone abbiano partecipato ad un’infrazione, non ¢ minimamente
tenuta a indicare loro quali elementi probatori siano gia in suo possesso. Una tale
comunicazione potrebbe eventualmente compromettere ['efficacia degli accerta-
menti della Commissione, perché permetterebbe alle imprese interessate di sapere
quali informazioni le siano ormai note e, di conseguenza, quali possano esserle
ancora nascoste.

Quanto all'argomento della Dalmine vertente su una pretesa violazione della
procedura e fondato su un’analogia con la giurisprudenza della Corte, in particolare
con la sentenza «Banche spagnole», cit. nel precedente punto 77, si osservi che la
detta giurisprudenza concerne l'utilizzo da parte delle autoritda nazionali di
informazioni raccolte dalla Commissione in conformita all’art. 11 del regolamento
n. 17. Questa situazione & disciplinata in maniera espressa dall’art. 20 del
regolamento n. 17.

Ai termini dell’art. 20 del regolamento n. 17, nonché della giurisprudenza succitata,
la legittimita della trasmissione da parte della Commissione di informazioni raccolte
in conformita al regolamento n. 17 ad un’autoritd nazionale ¢ quella del divieto di
uso diretto da parte di quest’ultima di tali informazioni come mezzi di prova hanno
rilevanza giuscomunitaria.
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Al contrario, la legittimita della trasmissione alla Commissione, da parte di un
procuratore nazionale o delle autoritd competenti in materia di concorrenza, di
informazioni raccolte in conformita al diritto penale nazionale e del loro utilizzo
ulteriore da parte della Commissione vanno valutate, in linea di principio, alla luce
della normativa nazionale sullo svolgimento delle indagini ad opera delle dette
autoritd nonché, in caso di contenzioso giudiziario, della competenza dei giudici
nazionali. Infatti, nell’ambito di un ricorso proposto ai sensi dell’art. 230 CE, il
giudice comunitario non & competente a verificare la legittimitd, rispetto al diritto di
uno Stato membro, di un atto emanato da un’autorita nazionale (v., per analogia,
sentenze della Corte 3 dicembre 1992, causa C-97/91, Oleificio Borelli/Commis-
sione, Racc. pag. I-6313, punto 9, e del Tribunale 15 dicembre 1999, causa T-22/97,
Kesko/Commissione, Racc. pag. 1I-3775, punto 83).

Nella fattispecie la Dalmine si limita ad osservare che I'oggetto dell’indagine nel cui
ambito le dichiarazioni in questione sono state rese & diverso da quello dell’indagine
condotta dalla Commissione. Dalla sua argomentazione non risulta che sia mai stata
sottoposta ad un giudice italiano competente la questione della legittimita della
trasmissione e dell’utilizzo a livello comunitario dei verbali in discorso. In ogni caso,
essa non fornisce nemmeno elementi atti a dimostrare che tale utilizzo fosse
contrario alle vigenti disposizioni del diritto italiano.

Si osservi, inoltre, che la giurisprudenza invocata dalla Dalmine si basa sulla
necessitd di proteggere i diritti della difesa e i segreti d’ufficio delle imprese che
forniscono informazioni richieste dalla Commissione in conformita all’art. 11 del
regolamento n. 17, nell’ambito di un accertamento specifico di cui esse conoscono le
finalitd (sentenza «Banche spagnole», cit. nel precedente punto 77, punti 36-38).
Orbene, nella fattispecie, i verbali controversi si riferiscono a dichiarazioni rese da ex
dirigenti della Dalmine a titolo personale e non a nome di quest’ultima.

E giocoforza constatare che I'utilizzo da parte della Commissione di questi elementi
probatori contro la Dalmine non pud pregiudicare né i diritti della difesa né il diritto
al segreto professionale, né tanto meno alla vita privata, degli autori di queste
dichiarazioni in quanto essi non sono parti del presente procedimento.
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Per il resto, gli argomenti della Dalmine sono diretti contro la credibilita e, pertanto,
la forza probatoria delle testimonianze dei suoi direttori e non contro la ricevibilita
di tali elementi nel presente procedimento. Ne discende che essi non rilevano
nell’ambito del presente motivo.

Alla luce di quanto precede questo motivo dev’essere respinto.

Sulla legittimita della decisione di accertamento della Commissione 25 novembre
1994 S

Argomenti delle parti

La Dalmine contesta la legittimita della decisione della Commissione 25 novembre
1994, adottata ai sensi dell’art. 14, n. 3, del regolamento n. 17, di cui essa non &
destinataria. Con tale decisione la Commissione avrebbe disposto accertamenti
presso talune imprese in merito all’esistenza di intese vietate dall’art. 81 CE o
dall’art. 53 dell’Accordo SEE. La Commissione avrebbe utilizzato contro la Dalmine
alcuni documenti acquisiti durante gli accertamenti effettuati sulla base di questa
decisione.

Il presente motivo si articola in due parti.

In primo luogo, la Dalmine sostiene che, con la decisione 25 novembre 1994, la
Commissione ha illecitamente ampliato I'ambito dell’indagine alla quale '’Autorita
di vigilanza AELS le ha chiesto di collaborare. Essa ricorda che, con lettera
17 novembre 1994, I'Autoritd di vigilanza AELS ha chiesto alla Commissione di
effettuare taluni accertamenti relativi a possibili violazioni dell’art. 56 dell’Accordo
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SEE nel settore dei tubi in acciaio utilizzati dall’industria petrolifera offshore in
Norvegia. La Dalmine sottolinea che in tale richiesta non era fatta parola di
violazioni delle norme comunitarie in materia di concorrenza.

La Dalmine fa valere che la Commissione doveva limitarsi ai termini della richiesta
dell’Autorita di vigilanza AELS finché quest'ultima non avesse ritenuto, da una
parte, che non sussistesse alcuna violazione dell’Accordo SEE e, dall’altra, che fosse
possibile un pregiudizio al commercio intracomunitario. Il 25 novembre 1994 la
Commissione avrebbe tuttavia deciso di estendere il suo accertamento all’esistenza
di infrazioni all’art. 81 CE. La Dalmine sostiene che questa decisione costituisce una
violazione dei diritti della difesa, un abuso di potere e una violazione delle regole di
procedura enunciate all’art. 8, n. 3, del protocollo 23 dell’Accordo SEE.

In secondo luogo, la Dalmine contesta alla Commissione di non averle inviato la
decisione 25 novembre 1994. Essa osserva che I’Autorita di vigilanza AELS, nella sua
lettera del 17 novembre 1994, aveva informato la Commissione dei sospetti che
nutriva sulla partecipazione della Dalmine ad un’intesa sul mercato norvegese. La
Commissione avrebbe ciononostante omesso di includere la Dalmine tra le
destinatarie della decisione 25 novembre 1994,

Orbene, tale omissione arrecherebbe pregiudizio ai suoi diritti della difesa. La
ricorrente & del parere che la Commissione avrebbe dovuto avvertirla dell’eventuale
illegittimita del suo comportamento gia il 25 novembre 1994. Una persona su cui
gravino sospetti avrebbe infatti il diritto ad esserne informata. La Commissione, pur
avendo eseguito i primi accertamenti presso la Dalmine il 13 febbraio 1997, le
avrebbe trasmesso taluni documenti in suo possesso sin dal dicembre 1994
solamente 1’11 maggio 1999.

Una tale omissione sarebbe inoltre discriminatoria. La Dalmine sottolinea infatti
che, se la Commissione le avesse inviato la decisione di accertamento 25 novembre
1994, anch'essa avrebbe potuto porre fine ai comportamenti contestati allo stesso
modo delle destinatarie di tale decisione.
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Di conseguenza, occorrerebbe annullare la decisione impugnata. In subordine, i
documenti trasmessi dall’Autorita di vigilanza AELS alla Commissione dovrebbero
essere dichiarati inutilizzabili e la legittimitd della decisione impugnata valutata
senza di essi. In ultimo, la Dalmine ritiene che la fine dell’infrazione debba essere
fissata al 25 novembre 1994, data in cui la Commissione avrebbe dovuto informarla
dell’esistenza di sospetti nei suoi confronti.

La Commissione respinge tali censure.

In primo luogo, essa respinge le allegazioni secondo cui i suoi poteri d’indagine
sarebbero limitati dai termini del suo coinvolgimento da parte dell’Autorita di
vigilanza AELS. Detta istituzione ricorda che puo avviare d’ufficio indagini e
sostiene, a fortiori, di poter agire d’ufficio allorché riceve informazioni dall’Autorita
di vigilanza AELS. Quest'ultima non potrebbe bloccare o limitare tale potere. La
Commissione, quando ha deciso di procedere all’indagine, non avrebbe potuto
sapere se i risultati della stessa sarebbero stati rilevanti ai fini dell’art. 53
dell'’Accordo SEE o dell’art. 81 CE, applicabili qualora un’intesa fra imprese
pregiudichi il commercio intracomunitario.

In secondo luogo, la Commissione osserva che la Dalmine era in una situazione
diversa da quella delle destinatarie della decisione 25 novembre 1994. Quando &
emerso il suo coinvolgimento in un’intesa, la Commissione avrebbe deciso di
effettuare accertamenti presso di essa e le avrebbe permesso la consultazione del
fascicolo.

Giudizio del Tribunale

Per quanto riguarda 'argomento della Dalmine, che costituisce la prima parte del
presente motivo, e vertente sul fatto che la Commissione avrebbe illecitamente
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esteso 'ambito dell’indagine alla quale 'Autorita di vigilanza AELS le chiedeva di
collaborare, si deve ricordare anzitutto che, nel suo parere 10 aprile 1992 (1/92,
Racc. pag. 1-2821), la Corte ha dichiarato che le disposizioni dell’Accordo SEE
portate alla sua attenzione, in particolare l'art. 56 relativo alla ripartizione delle
competenze in materia di concorrenza tra I'Autoritd di vigilanza AELS e la
Commissione, erano conformi al Trattato CE.

Per arrivare a questa conclusione in merito all’art. 56 dell’Accordo SEE la Corte ha
rilevato, in particolare ai punti 40 e 41 del detto parere, che la competenza della
Comunita a stipulare accordi internazionali nel settore della concorrenza comporta
necessariamente la possibilita di accettare regole convenzionali sulla ripartizione
delle rispettive competenze delle parti contraenti nel detto settore, purché tali regole
non snaturino le competenze della Comunité e delle sue istituzioni quali concepite
nel Trattato.

Discende dunque dal parere 1/92 che l'art. 56 dell’Accordo SEE non snatura le
competenze della Comunita previste dal Trattato CE in materia di concorrenza.

A tale riguardo sia da una lettura dell’art. 56 dello stesso Accordo SEE che dalla
descrizione particolareggiata di questa disposizione contenuta nell’'introduzione del
parere 1/92, nella parte intitolata «Riassunto della richiesta della Commissione»,
emerge che tutte le controversie di rilevanza comunitaria in materia di concorrenza
anteriori all’entrata in vigore dell’Accordo SEE restano soggette alla competenza
esclusiva della Commissione una volta entrato in vigore. Infatti, tutte le controversie
in cui il commercio tra gli Stati membri della Comuniti europea & pregiudicato
restano di competenza della Commissione, indipendentemente dal fatto che vi sia o
meno anche un pregiudizio al commercio tra la Comunita e gli Stati AELS e/o tra gli
stessi Stati AELS.
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Alla luce di quanto precede ¢ giocoforza constatare che le disposizioni dell’Accordo
SEE non possono essere interpretate in maniera da privare la Commissione, anche
solo in via provvisoria, della sua competenza ad applicare I'art. 81 CE ad un accordo
anticoncorrenziale pregiudizievole per il commercio fra Stati comunitari.

Orbene, si deve osservare nella fattispecie che la Commissione, nella sua decisione
25 novembre 1994, con cui ha aperto un’indagine nel settore dei tubi di acciaio, ha
invocato come fondamento normativo, in particolare, I’art. 81 CE e il regolamento
n. 17. Nell’ambito della detta indagine essa ha esercitato i poteri riconosciutile dal
regolamento n. 17 per raccogliere le prove addotte nella decisione impugnata e,
infine, ha sanzionato agli artt. 1 e 2 della detta decisione gli accordi costitutivi
dell'infrazione esclusivamente ex art. 81 CE.

Ne deriva che la prima parte del presente motivo va respinta.

In merito alla seconda parte del presente motivo, si deve constatare che
'ordinamento comunitario non riconosce alcun diritto ad essere informati dello
stato di un procedimento amministrativo prima che venga formalmente emessa una
comunicazione degli addebiti. La posizione della Dalmine, se dovesse essere accolta,
sfocerebbe nella creazione di un diritto ad essere informati di un’indagine laddove
esistono sospetti su un’impresa, il che potrebbe gravemente compromettere i lavori
della Commissione.

Quanto all’argomento vertente su un’asserita discriminazione, per il fatto che la
Dalmine non avrebbe avuto occasione di porre fine alle infrazioni addebitatele in
tempo utile, si deve osservare, a proposito dell'infrazione di cui all’art. 1 della
decisione impugnata, che la Commissione ne ha constatato I’esistenza solo fino al
1° gennaio 1995 (v. infra, punti 317 e segg,, e sentenze del Tribunale in data odierna,
cause riunite T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, JFE Engineering e a./
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Commissione, e causa T-44/00, Mannesmannréhren-Werke/Commissione, Racc.
pag. I1-2223). Ora, dato che il 1° e il 2 dicembre 1994 sono stati eseguiti accertamenti
presso le sedi delle destinatarie della decisione 25 novembre 1994 (v. punto 1 della
decisione impugnata), & giocoforza constatare che la Dalmine sarebbe stata
informata dellindagine solamente un mese prima della fine dell’infrazione
addebitatale o addirittura ad infrazione cessata, se ci si attiene alla durata
dell'infrazione constatata nelle sentenze succitate.

In tali circostanze la Dalmine, anche ammettendo che avesse deciso immediata-
mente di porre termine al suo comportamento, non avrebbe potuto far cessare gli
effetti anticoncorrenziali dell’accordo di ripartizione dei mercati prima della fine
dell'infrazione e, pertanto, ridurre la durata di quest’'ultima. Di conseguenza,
riguardo all'infrazione constatata all’art. 1 della decisione impugnata, la sua
argomentazione & inconferente.

s

In merito allinfrazione di cui all’art. 2 della decisione impugnata, & sufficiente
osservare che la Dalmine e la Vallourec hanno sospeso l'applicazione del loro
contratto di fornitura solo dopo aver ricevuto la CdA nel gennaio 1999, laddove il
primo accertamento nei locali della Dalmine ¢ stato effettuato nel mese di febbraio
1997. Non c’¢ allora ragione di supporre che la Dalmine, che non si & adoperata per
porre termine al comportamento costitutivo dell’infrazione in oggetto nel febbraio
1997, si sarebbe attivata in tal senso a seguito di un eventuale accertamento nel
dicembre 1994,

Da quanto precede risulta che il presente motivo va complessivamente respinto.

Sulla consultazione del fascicolo

Argomenti delle parti

La Dalmine sostiene di non aver potuto consultare l’intero fascicolo. La
Commissione le avrebbe impedito, nonostante la sua richiesta, di prendere
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conoscenza dei documenti trasmessi dall’Autorita di vigilanza AELS. La Commis-
sione avrebbe addotto il pretesto del carattere interno di tali documenti, senza
nessun’altra spiegazione o esame del loro contenuto e, in particolare, senza
distinguere tra i documenti contenenti valutazioni della stessa Autorita di vigilanza
AELS e quelli semplicemente raccolti da quest’ultima, in conformita alla nota a pié
di pagina n. 19 della comunicazione relativa all’accesso al fascicolo. La Dalmine
ritiene percid di essere stata privata della possibilita di visionare alcuni documenti a
carico eventualmente contenuti nel fascicolo dell’Autorita di vigilanza AELS.

La Dalmine contesta peraltro alla Commissione di non averle indicato, per 'intero
fascicolo, i documenti ottenuti durante gli accertamenti disposti con la decisione
25 novembre 1994, pur trattandosi di documenti a suo carico (punto 53 della
decisione impugnata).

In risposta a tali censure la Commissione ribatte che, durante il procedimento
amministrativo, essa non & tenuta a comunicare alle imprese documenti che non
figurano nel suo fascicolo istruttorio e che non ha intenzione di usare a carico degli
interessati nella sua decisione definitiva (sentenza «Cemento», cit. nel precedente
punto 44, punto 383). Essa ricorda di non essere tenuta neppure a permettere la
consultazione dei documenti interni durante il procedimento amministrativo.

Giudizio del Tribunale

Il punto II A 2 della comunicazione relativa all’accesso al fascicolo recita come
segue:

«Per ragioni di semplificazione e di efficienza amministrativa, i documenti interni
saranno d’ora in avanti repertoriati nella raccolta dei documenti interni relativi alla
pratica oggetto dell'istruzione (non accessibile), contenente tutti i documenti interni
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in ordine cronologico. Tale classificazione avverra sotto il controllo del consigliere-
uditore il quale, se necessario, pud certificare la natura di “documenti interni” delle
informazioni ivi raccolte.

Costituiscono, per esempio, documenti interni:

()

¢) la corrislpondenza su una determinata pratica, intercorsa con altre autorita
pubbliche (*%);

(..)»

La nota a pi¢ di pagina n. 19 della comunicazione relativa all’accesso al fascicolo,
invocata dalla Dalmine, precisa:

«E necessario tutelare la riservatezza dei documenti provenienti dalle autorita
pubbliche. Tale regola vale non solo per i documenti delle autorith competenti in
materia di concorrenza, ma anche per quelli di altre autoritd pubbliche, di uno Stato
membro o di un paese terzo. (...) Occorre tuttavia distinguere le valutazioni od
osservazioni formulate da queste altre autorita pubbliche, per le quali vige una tutela
assoluta, dalle informazioni concrete che esse abbiano potuto fornire, che non
sempre sono coperte dalla deroga. (...)».
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Si deve osservare che dal punto II A 2 della comunicazione relativa all’accesso al
fascicolo risulta che il controllo esercitato dal consigliere-uditore per verificare la
natura interna dei documenti contenuti nel fascicolo non & una fase sistematica del
procedimento amministrativo. Infatti, dato che ai sensi del detto punto il
consigliere-uditore «pud» effettuare una verifica siffatta «se necessario», si deve
concludere che; nel caso in cui la classificazione di alcuni documenti come «interni»
non sia messa in discussione, il suo intervento non sara necessario. Spettava peraltro
alla Dalmine chiedere al consigliere-uditore di verificare il carattere interno dei
documenti comunicati alla Commissione dall’Autorita di vigilanza AELS e qualificati
come interni.

In risposta a un quesito scritto del Tribunale concernente la produzione dell’intera
corrispondenza tra la Commissione e la Dalmine relativamente alla consultazione
dei documenti interni, le due parti hanno prodotto una lettera della Dalmine del
7 giugno 1999, in cui la Dalmine ha sostenuto, in particolare, che non era in
condizione di identificare i documenti raccolti dall’Autorita di vigilanza AELS e poi
inviati da quest’ultima alla Commissione. Essa ha chiesto alla Commissione di
comunicarle tali elementi probatori per accedere cosi all'intero fascicolo relativo al
suo caso. La Dalmine non ha perd chiesto, nella lettera del 7 giugno 1999, che il
consigliere-uditore certificasse ’eventuale carattere interno dei documenti cosi
comunicati alla Commissione.

La Commissione ha poi prodotto una lettera, inviata alla Dalmine 1’11 maggio 1999,
con cui la informava della decisione adottata dall’Autorita di vigilanza AELS il
25 novembre 1994 di richiedere alla Commissione di effettuare accertamenti sul
territorio comunitario, conformemente all’art. 8, n. 3, del protocollo n. 23
dell’Accordo SEE, nonché delle decisioni prese dalla Commissione, di procedere
effettivamente a verifiche ai sensi dell’art. 14, n. 3, del regolamento n. 17.

In risposta ad un altro quesito del Tribunale, la Commissione ha precisato che i
documenti che ha ricevuto dall’Autorita di vigilanza AELS sono stati acquisiti al
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fascicolo amministrativo e figurano alle pagg. 1-350 di quest’ultimo, sotto la voce
«documenti interni NA». Orbene, & pacifico che la Dalmine, come le altre
destinatarie della CdA, ha potuto prendere visione del fascicolo amministrativo della
Commissione tra I'11 febbraio e il 20 aprile 1999. Essa ha percid potuto constatare
che esistevano 350 pagine di documenti interni ai quali la Commissione le rifiutava
'accesso, cosicché il fatto di non aver richiesto la verifica del loro carattere interno
non puo essere imputato all’ignoranza della loro esistenza,

Al riguardo la circostanza che si tratti di documenti dell’Autorita di vigilanza AELS
poi trasmessi alla Commissione e non di documenti interni di quest’ultima, come la
Dalmine ha potuto supporre prima di ricevere la lettera dell’ll maggio 1999, &
irrilevante nell’ambito dell’esame del presente motivo. Dai termini della nota a pié di
pagina n. 19 della comunicazione relativa all’accesso al fascicolo si ricava, infatti, che
ai documenti interni delle altre autoritd pubbliche, comunitarie o non, dev’essere
assicurata la stessa protezione riservata ai documenti interni della Commissione.

In ogni caso occorre notare che il Tribunale ha chiesto alla Commissione,
nell'ambito di una misura di organizzazione del procedimento, di presentare un
elenco del contenuto delle pagg. 1-350 del suo fascicolo amministrativo. Ora, da tale
elenco risulta che tutti i documenti in causa sono incontestabilmente documenti
interni, ragion per cui la mancata verifica da parte del consigliere-uditore non ha
comunque potuto intaccare la capacita di difendersi della Dalmine né, pertanto,
violare i suoi diritti di difesa.

Infine, quanto alla censura della Dalmine secondo cui le era impossibile identificare i
documenti a carico conseguiti grazie agli accertamenti, ¢ sufficiente ricordare che la
Dalmine ha potuto visionare I'intero fascicolo amministrativo. Siccome la legittimit
degli accertamenti non pud pilt essere messa in dubbio (v. supra, punti 103-114), la
presente difficolta evocata dalla Dalmine, quand’anche reale, non ha potuto incidere
sui suoi diritti di difesa. Del resto, prescindendo dalla questione della legittimith
dell’acquisizione dei documenti in causa, la Dalmine non ha indicato in che modo il
metodo di conseguimento degli stessi avrebbe potuto pregiudicare i suoi diritti.
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Alla luce di quanto precede il presente motivo dev’essere respinto.

2. Sui motivi di merito

Sui motivi ultronei della decisione impugnata

Argomenti delle parti

La Dalmine contesta la scelta operata dalla Commissione di aver menzionato, nella
decisione impugnata, taluni fatti che, anche se estranei alle infrazioni in parola,
possono arrecarle pregiudizio. Essa ricorda che le constatazioni sulle intese relative
ai mercati extra